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168 'S. R. R. Decifiones

art. §. & decif. 74, num. 8. part. 6. prout etiam

12 a fubfequenti prohibitione alienationis, * quz

magis eft attendenda , & plus influit in concel-
fione , quam faciunt claufulee generales Dec.
confil. 171. mum. 3. verf. 4 & ult.

Claufula, in perpetuum , * intelligitur quoad
tempus, & numerum defcendentium, non quoad
qualitatem fuccefforum , ut etiam extravei lucce-
dere valeant, Joan..Andr. «d Specul. tit. de Locar.
§. Nunc aligua. Bald, in auth. (i quas Ruinas poft
princ. C. de facrof. Erclef. Anchar. confil.126. Ceph.
conf. 400. n. 21. werf. Et ditlio. X

Pattum de folvendo laudemium , nec illad
facit conjefturam comprehenfionis extraneoram,
quia ut in prima decifione R. P. D. mei Bichii
relponfum fuit {ub ¢ Eo mimis in fire. illud re-
ﬂring_ltul’, five declaratur & fubfequenti jlla elau-
fula juxta juris difpofirionem, quee operatur, ut in-
telligi tantum debeat in alienationibus a Jare
permiffis , & 1ta in illis , quae fiunt. inter com-
prehenfos i inveftitura.. Rota coram Seraphin.
decif. 1290. num. 12. .

Non obfiat, ut ex eo quod tempore conceffio-
nis faltx Angele ipfa reperiatur in ztate {eptua-

14 genaria, * & confequenter deftituta eflet omni

fpe procreandi filios naturaliter, inde inferatur
etiam habuiffe mentem , ac intentionem acqui-
rendi non pro hzredibus, & fuccefloribus fan-
guinis, fed pro hzredibus, & fuccefloribus bo-
norum. Quia ad hujulmodi interpretationem ca-
piendam, & ad effeGum recedendi A proprietate
verborum, & natura contracus non fufficit m ens,
& intentio unius ex contrahentibus, fed conftars
debet de mente utriufque, ad firmata per Mant,
de tacit. Iib.3. tit.4. n.21. In propofito avtem cafu,
mens Mouvialium nequaquam in hoc concurrere
potuit , quia cum nullam d= zetate, ac qualitate
perlonz Angelx notittam haberent , prout de
hoc evidenter conftat 1 Nam fibi (pecialiter cave-
runt, quod Procurator Angel= teneretur exhi-
bere juftificationem , quod effet foror Andrez,
& non Monialis , utiqae non poteft ex difta qua-
litate , Monialibus prorsus incognita , praztendi
receflus, pro earum parte, & natura contraus.
Mantic. de tacit. d. tit. 4. nu.28. Cald. de emphyr.
lib. 2. queft. 24. num. 4.

Denique non obftat (quo admiflo etiam) ut
ultima conceffio dici poflet, fada ex patto, &
providentia, & pro hzredibus, & fuccefloribus
fanguinis tantum, adhuc ex quo prima anni 15 50.
pratenditur hzreditaria, & quod hac pofterior
fit illius renovatio, * Ideo ejuldem paturae ., &
qualitatis efle prz(umatur. Rota in Callien. bono-
rum 24 Januarii 1648. coram me 5 & in Ravenna-
ten. Domus 177 Martii 1651. coram Rev. Terraci-
sen. Domini enim circa hanc non de novo obje-
tam, {fed repetitam exceptionem tranfierunt, cum
refponfione jam data in prazcedentibus decifioni-
bus, quod dum pofteriores concefliones fadz fue-

runt, non ex cavfa linex finitz, fed caducitatis in-

curfe ob non folutos. Canones 5. Imd poft rei

16 devolutz incorporationem , * ac illius pofleffio-

nem & Monialibus apprehenfam, inde fiat, quod
dite concefliones dicantuf omnino novz, ac
Prorfus 4 prima independentes juxtd difinft Bero,
confil.x12. nu. 3. & 4. ib.1. Rot. in Portuen. Stagni,
XO Junii ¥64.1. §. Nec refragatur, verficul, Nibilomi-

' #usy coram bon. mem. Cardin. Panzirolo.

Tdque tanto facilitis attentis novis padis in
pofterioribug conceflionibus appofitis: Ibi enim

legitur fada conceflio, non de nudo fitu, fed de

domo fuperzdificata. Ulterius conventum fuit,

quod conceffio haberetur pro non fafta , qua=
tenus Angela eflec. Momalis. Item quod. fol-

verctur Laudemium, & augeretur Canon. Prae-

terea quod per folam moram biennii in folven-
do incarrerctur caducitas , & in cafum contras
ventionis, liceret’ Monialibus domum’, una cum
melioramentis ,* propria aultoritate vindicare ;
Rurfus Inveftitura in his poftertoribus concef-
fionibus 5 legitur fimpliciter concepta pro he-
redibus , & {uccefforbus , abique dictione ca-
terata, & pafto francandi, qu® In prima adje-
&a fuerant, Haec namque pacta , & conventioa
nes novE, ex quo plerumque refpiciant nedom
accidentalia , fed ipfam fubftantiam rei, & con-
tractus emphyteoticl efficiunt 5 at inveltitura non
a prina dependentiam habeat 5. fed prorius fit

nova, * quamvis fub ilis commemoratione 17

emanaverit, & fub expreffa remifiione cuduci'-
tatis , ut firmatur: invdeci/- R, P. D. mei Verofpli
Sub §. & licet verf. novam, & §. neque, & 1n utra-
que decife R. P. .D. mei Bickii , & ﬁgnan(er in 2.
Jub §. Quapropter; ubi vlterinis decluratur remil-
flonem_caducitatis, tunc effe momenti ad exclu-
dendam: novitatem conceflionis, quando non ad-

{unt nova pata, * fecus {i (prout hic) nova padta 18

fubflantialia adjeca fuerunt : Nam tunc nedum
centfetur nova conceflio. Bald. in L Y. nu. 4. pof?
med. verf. nifi nova inveflitura. ff. de rer. divif.
Oldrad. conf. 178. 5. 2. verf. videtur etiam, Surd,
€0nf-440. 1.50. & [eqq- Affic. dec.112.m.15. Rota
in Portuen. Stagni 16 Decemb. 1641. §. Nec vifum
coram bon. mem. Card. Panzirolo, ut 1m0 recipi_ens

emphyteufim ¥ cum novis paclis, cenfeatur priori 1
%

reounciafle , ex tradit. per Burfatt. conf.2§ 1. #.3.
& 4. lib. 3. aliifque ibi allegatis firmat Dec. in 4.
Portuen. Stagii 10 Junii 1641, coram eod. bo, me.
Card. Panzirolo, quod etiam procedit, fi pova
conceflio concepta reperiatur per illa verba pro-
Togamits 5 extendimus » &c. Quia in tali quoque
cafu ex adje@ione pactorum fubflantialium cen-
feretur mutata fubftantia ‘contraQus , cum talis

novitas paftorum * novam emphyteofim confli- 20

tuat, ut in his terminis firmavit Rot. coram Ca
Putaq. decif.x7. pare. 2. coram Seraphin. decif: 1362.
n.3. O feqq. ver|. Quia magis infpicinuts, & dec160,
. 9. part. 2. diverf. Modern, Fulgin. tit. de con-
traCt. emphyt. qu. 9. . 12. .
Praterea intrare quoque vifa fuit Dominis
devolutio , nedum per deficientiam lines Ange-
e, fed etiam per obstum prius fecutiim Andrez
Calandrz , fecundo loco inveftid ablque’ filiis,
non refragante quod: Angela effet illius foror,
quia cim 1nveftitura non eifet ad exttaneos tran e

miffibilis, * non poterat illa dici fub ea compre- 21

henfa : Nam appellatione haredum fanguinis
venmnt tantum defcendentes , & non tran{ver—
fales, Rota in d. Caietana bonorum 3 Decemb.1646.
coram R. P. D. meg Cerro, §. Juflitia vero 5 ubi
plutes aliz cumulaatar authoritates. 3

Neque Angela juvari pofle vifa fuit nova
conceflione, ad {ui favorem fa&a, de anno 1612.
Nam cim utrumque fequifitum, tam folemnita«
tis, quam Caufee, omnino neceffarium, in no-

va conceflione * rei Ecclefialicz ibi deficiat , 22

utique illa minimé fuflinetur. Dec. in Auth. qui
rem nu. 22, & 1bi Cagnol. n. §8. C de Sacre/. Ec-
clef. Clar. in §. emphyrenfis qu. 6. verf, fi eff tamen,
& qu. 28. verf: aut verds & in §. feudum quefl. 13.
Rot. in recent. decif. 176. num. 42. cum fequentib.
Part. 5. recent. i
Hujulmodi autem Beneplacitum Apoftoli-

cum * pree{umi neque poteft ex lapfa tempor:s, 23

quia

Ad Materiam de Alim, \Dec{ﬂ XCV111. 169

quia deficit obfervantia,qua copulativé cum tem-
pore requiritar ad hujufimodi przfumptionem in-
ducendam, Rota coram Coccino decif. 301. n,2, &'3,
€& in Pampilonen. Juris nominandi Vicarium 14
Dec.1648. coram Emin.Card.Otthobone,§. Benepla-
citum vero & in Ravennaten. Domus 14 Junii 1049,
cor. Rev. Tarracon. §. Nec hujufmodi. Ultra quod

24 hujafmodi prazfumptio * fublata fuit per Conftitu-

tionem 158. fan. me. Urbani VI prafervativam
jurium Ecclefiz, Rota in Tiburtina Affictus 19 Ju-
nit 1648, §. Neque prodeffe coram Eminentiff.Card.
Corrado, &' in d. Ravennat. Domus 14 Junii 1649,
coram Rever, Tarracon. §. Nec hujufmodi confir-
mata 177 Maii 1651, coram eodem , §. prafumptio.
At femper pro exclufione, atque irrelevantia pree-
fumpti Beneplaciti Apoftolici viget ratio , quee

25 deducitur ex defe@tu caufie, * quz cum debeat ef-

fe, vel neceflitatis, vel evidentis nrilitatis Ecclefiz,
ceffat in propofito cafu, dum Domus annui redi-
tus fcut. 100. & ultra fuit conceffa in emphyteu-
fim pro folo annuo Canone feut. 0&o rantiim.
Rota in Rom. domorum 18 Febr. 1659, coram R. P.
D.meo Bichio, & comprobavit 2. decifio hujus
caufe, emanata coram eodem fub §. finali.
Denique pro clariori, & incontrovertibili con-
troverfz domus devolutione, confiderabant Do-
mini, quod admiflo non tamen conceilo, ut dici
poflet , conceffionem facam Angelz fuillc vali-
dam, atque etiam ad extraneos tranfitoriam, ad-
huc femper intraret devolutio, ex illius tranfinif-

20 fione ad manum mortuam, * mediante univerfali

inflitutione fibi fa&ta de Hofpitali B. Mariz de
Caravaggio contra expre{lam juris prohibitionem
C. 1, de alien. feud. & 1bi A&, in princ. n. 4, &
S- gl.in c. potuit verd. prohibeatur, & ibi Abb. n.

27 10, & regulare eft, quod bona Ecclefiaftica * non

poflint ad manus mortuas devenire, Burfat. con/.
199, n.42, ver(.3, Rota coram Greg. XV. dec.520.
n. 11, ibique Add. 2. 14, nec etiam per viam infti-
tutionis, Rota in recens. dec. 211, n. 20, p- 6, rec.
prefertim refiftente etiam peculiari Conventione
in inveflitura appofita , quod nec ipfa Angela
fuccederet, fi effet Monialis, ut ponderavit etiam
prima dec. R. P. D.mei Bichii, §. Ex quibus.
Non obftat demum fi pr&tendatur, quod Mo-
niales per receptionem quindennii, ac Canonum
cenfeantur, talem inftitutionem ad favorem Hof-
pitalis faGam approbafle ; quia Canones recepti

28 fuerunta Prioriffa, * vel Procuratore,qui Monia-

libus prajudicare minimé potuerunt cap. veniens.
€7 ibi DD.C. de tranfalt. Honded. confil, s, 1.2,
lib.1, Burfat. dec.601, 1.9, Multo magis deficiente,
tam {olemnitate Beneplaciti Apoftolici, quam cau-

29 {a utilitatis Ecclefiz, * quorum utrumque pro va-
que p

lidanda in tertium alienatione domus emphyteoti-
c® concurrere debuit, ut preter {uperius allega-
tos firmavit Rota in Foro Sempronien. feu Eugu-
bina bonorum ¢ Martii 1641, coram Rey, Tarra-
con. &7 in Cervien: bonorum 23 Martii 1648, coram
Rev. Tarraconen.

Et ita, &c.

DECISIO XCVIIL
R.P.D. Verosero.
Romana Dotis.
Ueneris 19. Juni: 1654.
SUMMARIUM
1 Solutiones in caufam fruttuum cedunt, & n. 4.
2 Dotis nomen uti juris fortem, @ ufuras compre-
hendit, folutio non obftante fideicommilfo fie-
ri poteft, n. 4.
Deciliones ad Traét. de Alim.

3 Allus fucceffivus d preecedenti mandato debe: re-

ulari. ;

S Prefentia elidit ignorantiam.

6 Calculus inter diverfas perfonas initus non pro=
bar obfervantiam. :

8 Liquidatio non requiritur ubi ex computo arith=
metico quantiras dignofcitur.

9 Interpellatio nonm requiritur , ut confequantur
frulus dotis & promiffore.

10 Procurator ad exigendum folutiones non plus
in caufum fortis , quam fruCluum accepto for-
re poteft.

11 Hypothece jam conflitute debitor non pre-
judicat. : -

' Os in fcutis 13. mil. 4 Patre conflituta Victo-
riz,& in eadem fucceMiveé fumma tributa con-

grua,coram me decreta fuerar verum ctim ob evi-

Cionem fuper eadem dote in {cut.7000.ab anterio-

ribus creditoribus paffim pro iterata illorum folu=

tione inftaretur feuta 15 12. quz Procurator Vidtos
riz de anno 1596. pravio mandaro de confignan-—
do, & facro Monte pietatis exegerat, necnon etiam
pluribus {equentibus vicibus alia fcuta 695. ab ea-

demmet Victoria ad dotis computum recepta D,

Marchio de Maximis credito fortis adferibenda e

fe.AtD.Vitellius Creditor ¢jufdem dotis in fructus

pro fumma longé majori tunc temporis decurfos
contendebat imputanda. Ad ntriufque proinde par-

tis inftantiam.Dubium hodie propofui,pro qua vi-

delicet fomma mandatum debeat relaxari, & pro

integra feut.7. mil. relaxandum effe hodie Rota de-
crevit, innixa regul® juris adferibentis folutiones*
exactioni fructum quoties caufa ibidem exprefla
non fuerit, ac dubitationem confequenter admit-
tat, de qua m L. 1. Cod. d¢ folut. & notant ibi poft

Gloff. Bart. n. 9, czterique communiter . in his, §.

Imperator, ff. de folur. Cald. conf. 4, & conf.9, 1.1,

de ufur. Surd. conf 290, n. 61, Run. conf. 136, n.

14, lib. 4," & conf. 162, n. 27, lzb, 5, cum aliis re=

latis per Modern. Rom. difcept. ¢, 224.72.3t. Ro=

ta decifione 403, n.16, part. 5, recent.

Dubiam vero exactionem 1n cafu propofito ar-
guit quietantia Procuratoris,dum 1dem fcutargiz,
recepit nomine Victoriz, ad computum dotis fine
przjudicio refiduz dotis , quippe nomen uti no-
men juris, * {peciem ntramque fortis, ac fru@uum
includit, fecundtim Bart. in L. item veniunt,§. Ttem
non folumn. 3, ff. de petir. hered. Surd. de alim. tit.
8. privil.49sn.1, Rota in Romana fruttuum dotis 1s
Nov.1596,coram bon.mem.Orano impreff. poft Fen-
zon. ad ftat. Urb. decif. 85.8. nihil etiam obftare.&r
in Janu.feparationis FThori 22 Junii 16¢6,in §.pon-
deratum etiam coram Rev. P. D. meg Deltio, a qua
poftrema decifione licet Rota recefferit > receflus
tamen exinde proceffit, qudd fpeciale mandatum
non poterat {ub altero fortis includi, non tamen
conclufionem prafatam in dubium revocavit.

Dubia pariter exactio exinde conyincitur, quod
folutio fata fuit de pecuniis ab A fcanio de Maxi-
mis depofitis ex pretio Rocez Sicez,cidem 3 Pom-
peo fratre ViGtoriz diftradtz ad effugiendam imi-
nentem fubhaftationem virtute executionis habite
fuper eodem Caftro ab ipfaViQoria in vim manda-
ti executivi reportati pro forte 5 & fructibus fuz
dotis, dum enim in utramque caufam preceflerat
executio, ad utramque proinde {peciem fru®tuum,
ac fortis referri poteft fubfecuta folutio, ciim effe-
&us a przcedenti caufa declarationem affumat,
prout etiam aCtus * fucceflivus & prazcedenti man-
dato debet regulari, ut probat texr. in 1. emptor, §.

- hujus, ibique not. Bart. n 3, ff, de pact. @ in I, cium

ex pluribus in princ. ff. de folut, Jaf; conf171,¢0l.3.
prope finem, ver[.2,facit lib.2, Aym.conf 407, n.30,
P Alex.
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Alex. confi1x, 1.3, cum J294. lib.2, Parif, conf20,n.
=7, vol 1, Surd. conf 413, n. 1L & dec. 93, n.15.
Hanc praterea folutionem in caufam duntaxat
fructuum cefliffe demonftrat obfervantia fubfequu-
ta,fucceflivis namque temporibus 2 Pompejo Fra-
tre Vidtoriz, qui uti proximior interfuit mandato
procur, cujus virtute procefit exactio, Creditrix
agnita fuit integrae dotis eldeql, poftmodum per-
4 folutz in vim fententiz in judicatum prolap{z: *
Talis enim obfervantia imputationem anteceden-
tis exactionis in fortem excludit,fed in caufam fru-
Guum favendorum arguit ad text. in L. cum de in
rem vero, in fine, ff. de ufur. aliifque relatis juribus
in Romana pecuniaria 18 Junii 1646, in §. Prete-
rea vifa fuerunt coram Emin. D. Card. Corrado.
Neque przfatam obfervantiam edidit allegata
ex adverfo ignorantia in perfona Pompei Fratris
Victoriz. Hanc quippe edidit ipfius przfentia
mandato procurz expedito * per ViGtoriam ad exi-
gendas pecunias ab Afcanio emptore Caftri depo-
fitas, ut not. Doctores in cap. 3, loco, ubi inter cz-
. teros Felin. n.47. dec. n.44, de prob. Ruin. conf. 145,
1.2, ad fin. Lib.s. Parif. confil. 162, n.14, cum fegq.
lib. 4, Rota coram Greg. dec.3is, n*, 38, necnon
etiam arfta {anguinis conjunctio ad arguendam
fcientiam bene perapta, juxta text. in L. oftai, ff,
unde cognar. Alex. confil.163,n.6. Lib. 2, Parif, con-
Jil. 23+ 1. 219, Gozad. confil. 88, n.14, Surd. confil.
87, . 28, lib. 1, Rota coram Seraph. decif. 1485, 1.
3, & coram Buratt. dec. 4217, n. 10.

Non etiam eandem obfervapntiam evertit contra-
ria pro parte Marchionis dedu@a,ex calculo inter
partes inito, de anno 1604, quo inter {olutiones
dotis frutibus ibidem affignatas deferipta non le-

- gitur controverfa fumma feutorum 695, ab Afca-
nioVictoriz perfoluta, Prfatus enim calculus non
refpicit fruGtus debitos ab heredibus Llii Patris
Victoriz de Maximis, fed eos duntaxat 2 Victoria
Oliva preeftandos Pompeo , occafione fructuam
dotis eidem promiffee, & pro rata fcut. 7 mil, cef-

6 (@ Victoriz de Maximis adeoque initus * inter

perfonas diverfas, ad probandam contrariam ob-
fervantiam inefficax reputatur per text. in l. fepe,
ubi Bart. n. 1, czterique Do . dz re jud. Surd.
confil.262, n.65, Aym. conf. 206, n. 1. Reta coram

Greg. decif 535, n. 4,¢5 dec. 208, n. %7, p.1, rec.

Hinc non urget altera exceptio, qued fideicom-
millariis fucceflivé vocatis,ipfemet Pompejus pre-
judicium aliquod inferre nequiverit ex folutione
integrz dotis, quatenus indebita foret; cum nul-
lum fideicommiffariis preejudicium  irrogaverit,
dum ex fupra dedutis non probatur indebita, fed
potiusagoitaab ipfo veritas defumatur,cujusvirtu-
te potuit ad folutionem integrz*fortis,non obftan-
te ﬁdeicommiﬂ'o,devenire,juxta text, in L. Marcel-
dus,§.refque,ubi Bart. in princ ff ad Trebell.Cephal.

conf. 13, n.25, & conf 47-1n.22.Becc. conf, 100.1.6,

Aym. conf. 215, n. 4,Soci. conf. 16.n. 13, cum feq.

Non obftat quod dotis fru@tus, fiveex defe@u
liquidationis feu interpellationis non fecuts con-
tra debitorem, nec proinde morofum, viderentur
tunc temporis indebiti, nec extractioni obnoxii,
fiquidem certa fru@uum quantitas fuerat in pro-
miffionem deduda, * quz ex computo Arithmeti-
co poterat abfolute dignofci,nec ulteriori proinde

liquidatione egebat, ad tradita per Caftr. in . 2,

7.113.C.de jur.emphyt.cujus auGoritatem fequitur

Rota cor.Cavaler.dec.323.prope finem, & in decif.

620, part. 3, ¢ dec. 5§76, n.3, p. 5, recent.  Inter-

Pellationis vera neceffitas in propofito cafu ceffa-
at, ex quo queflio vertebat contra promiflorem

9 dotis, * ac ipfius heredes morofos in folvendo

mulieri per flatutum exclufz, quidquid dicendum

Decifiones

foret, fi ageretur contra hzredes viri, in quibus
duntaxat viget neceflitas interpellationis , ut di-
it Rota in Rom. fruttuwm dz vellis 1o Noyp. 16c0,

corain Litta, &' in Rom. frutbuwm dotis 19 Jan.

15955 & 15 Novemb. 1596, coram Orano, caterif-
que relatis in Romara Salviani 4 Decemb, 1645
i §. refpetiuverd, verf. nec ulla coram me.

Aliqui etiam ex DD, ponderabant in procurz
mandato ab ipfa Victoria,nullam fuiffe caufam ex~
preffam,in quafieri deberet exaio, idedque Pro-
curatorem * eam forti potius, quam fruchbus ad-
{fcribendo fine mandato fpeciali, ipfi prazjudicium
irrogare non potuifle, ut advertit Jaf. inz L. Preofes,
n.12, C. detranfall. Alex. conf. 22.7.8,¢7 9, lib.12
Add. ad pract. Papien. tit. pofit. aitis, §. Simoninus,
n.1, &' 2,verf. aut pofitionzcs, Monter. decif. Arag.
385 .24, coram bon. mem, Merlino decif. 414, n.12,
€ in Romana, feu Veliterna Aflictus 13 Jon.1653,
m §. non obftat quod Marcellus coram R, P. D. meo
Bichio.

Denique obefle non vifa fuit obje@io,ut frutus
dotales detrahi nequirent ex Caftro Rocchz Sicez
jure pecnliaris primogeniture Pompeo prlegato,
quoniam Lzlius pater, dum ad fructus dotales {e
antecedenter adfirinxerat , non potuit , Caftrum
Pompejo przlegando, przjudicium inferre Vidto-
tiee; que illud cum czteris bonis Patris, vinculo
hypotheca * retinebat obnoxium, ad text. in leg.

filius famn. §. Divi, ubi Jaf. n.11, ff. de leg.1,l.Pater. .

ﬁ!ium,inprincﬁ‘. deleg3,l,1,ubi glof.C.detitvend.

Pign. imped. non poffe. Peregr. de fideic.art.35,1n 8,

ver|. quia alias,@y are. 39, n.18, Panz. conf. 601.5.
Et ita, &e.

DECTSTO XC1X:
B PN o Briroro
Avenionenf. Legitimz.

Veneris 30. Aprilis 1655,

SUMMARIUM.

1 Agidiana ex quibus intrer.

2 Sententie validitas ex revolutione proceffus de-
tegitur. ‘

3 Mandaium prefumptum ex productione Jurium
refuliat, Ex feientia principalis atlorum 4
Procuratore prefumitur, n. 4.

Frefumptum Jufhcit etiam objecta proteflatione
neminem audiri fine mandato, n. <.

6 Pronomen (uam, debitum pre f¢ fert.

7 Demanfiratio falfa non vitiax legatum, Decla-
ra, utn, 8.

9 Legitima guando cenfeatur legata, & n.10.

Matri binube non debetur in Pproprietate, n. 13,

11 Dotis integre legatum 4 marito uxori reliCtum

' z'mellz'gisur de foluta. Declara, ut n. 12,

14 Teftamentum fupervivens qui NON MuUtavit, cum
€o decefliffe prefumitur , ¢ n, o8

16 Rim. fen. conf. 123, n. 22,& {eq. declaratur,

17 Dwvinatioin prefcrutanda teflatoris voluntate,
non admittitur.

18 Teftator quod plus relinquar Uxoriy qudm ma-
tri eft abfurdum, & n. 19. :

20 Legatum in dubio non cenfetur revocatum, Fi
de ratione | n. 21.

22 Inflantia de jure canonico eft perpetua, €7 n.23.

COnceffa per fententiam Roralem immiffione

4 Apnz'de Beau,’ & Gabrieli Frefquier con=-

jugibus, pro legato legitime per Francifcum de

Anrietis reli® Magdalenz ejus matri , ac di-
&orum conjugum Aurici, '

Appellavit Ludovicus de Berton Dominus de

‘ Griglion

Ad Materiam de Alim. Decif. XCIX. 7Y

Griglion Adverfarius, & commifla mihi caufa per
fignaturam cum claufula conftito, An fit locus A~
gidiane, propofito hodie dubio Domini affirmati-
ve refponderunt; quia fententia lara fuit in judi-
cio pofleflorio inter perfonas * Laicas ac fuper re
prophana, & eft valida, & jufla, quibus concur-
rentibus regulariter intrat gidiana, ut dixit Rota
coram Cardinali Seraphino decifionz 603. n'1, co-
ram fan, me. Gregor. decif. 491, ¢ in recent. de-
cif. 324, n. 3, part. 2, & 305, n. 10, &' 13, parr.
6, &' coram bon. me. Merlin. decif. 11. n. 1, & fie-
pe in aliis.

Validitas apparet ex revolutione proceffus , in -

quo fuerunt * fervata omnia fervanda, juxta vulg.
decif. Caputaguen. 262, part. 2.
Necrelevat defectus mandati procurz in perfo-
na Procuratoris, qui di¢tam fententiam obtinuit.
Quia tollitur objeCtum; tum ex jurium produ-

3 ¢ione ex qua * refultat mandatum prafumptum

fufficiens pro-validitate fententiz, ut dixit Rota
decif. 195, nu. 6, part. 4. & decif. 162, nu. 4, p. 7,
recent. &' coram bon. memo, Merlin. decif62, ne.2.
Ctim etiam, quia acta facta ab eorum Procuratore,
fuerunt facta prafente in Curia dicto Gabriele de
'Fg'efquier, altero ex principalibus, * qui expenfas
neceflarias Notario caufz perfolvit, ac propinam
pro citatione ad fententiam ab eodem Procuratote
reproducta depofuit, Rota decifi156, fubn.2, verf.
cum prefertim, & decif. §36. n. s, part. 4, recent.
Gregor. decif. 44, n. 2, ubi Adden. n..9. ¢ in Ro-
mana Domorum de Cecchinis 14 Junii 1647, §. quo
verd coram Eminent. ). meo Cardinali Otthobono,
@ in Cracovienf. Prepofitur@ 13 Febr. 165 15coram
R. P. D.meo Bichio, §. 1, verf.nec Sigifmundus.

In nihilo refragante, quod Procurator Ludovi-
ci Adverfariis fuerit proteftatus,nominem ex adi-
to audiri, nifi docto de legitimo mandato procu-
rz, cum Claufula ita quod, quia hujufmodi pro-
teftatio eliditur ex mandato etiam przfumpto, ut
per Adden. ad Buratt. dec. 296,n.9, & dec. 592, n,
14, & laté firmatum fuit in Romana Cambii g Junii
1649, coram bon. memor. Arguclles §. His tamen;
& ulterius, cim non fuerit repetita in quolibet ca-
fu, nihil operatur, Caval. decif. 423, 1. 7, & feqq.
Merlin. d. decif. 68, n. 5, cum aliis per ‘Adden. ad
Buratt. d. dec. 296, n. 10.

Juftitia vero liquet ex decifionibus in hac caufa
editis coram R.P.D. meo Peutingerio fub diebus 1y
Novemb. 1653, ac 10 Januarii, ¢7 22 Aprilis 165 4.
in quibus firmatum fuit, legitimam a Francifco

~matri legatum deberi, non artenta {upervenientia
filiz , cum appareat, Teftatorem eam reliquifie,
non ut debitam, fed ut volitam, ex plené dedu-
&is in eifdem decifionibus , quarum fundamenta
Dominis placuerunt. 5

Nec obftat, quod Teftator eam reliquerit cum

adjeCivo fuam,ibi: Reliquit fuam legitimam,quod

6 pronomen, fuam,* debitum prz {e ferre probat gl.

in l. placuit, verd. fuum, ff. de jur. fifci, Rebufi. in
L. Pupillus, §. verbum fuum, verf. fuum, id eft debi-
sums ff. de verb. fignif.

Quia cum verfemur in legato quantitatis, eftd
quod Teflator exprefse legaverit legitimam debi-
tam, adhuc legata fuftinetur, * licet illa quantitas
vere non debeatur , clim falfa demonitratio non
perimat legatum, ut ad litreram probat textus in
leg. [t fic legatum 78, §. fi mihi; ibi: Si decem que
Titio debeam legavero, nec quicquam Titio debeam
non permmit legatum, ff. de legat. 1,1 legavi Titio 26,
9. contra autem, verf. quod i non fuit, {f de liber.le-
gat.1.2,C. de falf. cauf. adjeq. legat. Crafl. in §. le-

Decifiones ad Tract. de Aliments.

gatum, 4. §9, fub n.3, verf. Sin autem, ubi quod eft
communis opinio. Surd. dec.161, n 27, Setf. decif.
Aragon.3 1, 1.6, cum aliis adducis in decif. §. imo
enim, ¢ [eq. ubi declaratur,contrariam opinionen .
procedere,quando in legato * non eft expreffa cer-
1a quantitas,& Teftator in genere legavit,vel quo@
ipf: debet, vel tertius, aut legatarins ipfi Teftatori
debet, quo cafu ob incertitudinem , & non exif-
tentiam rei legate inrerum natara legatum cor-
ruit.juxta text. in 1.3, C.de falf. caufadjetilegar.§.
Jed [i uxori inftit.de legar. ubi Picard.n.g,czwrique
allegati in ditta prima decifione, §. Et quamvis.

Legatum vero legitime effe legatum quantitatis
DD. non dubitarunt ; quia Teltator ita legando
cenfetur* relinquere illam quotam, feu quantita-
tem, qua poteft exigi ratione legitime , quamvis
illius denominatio fit nomen juris univerfalis,jux~
ta doctrinam Salicet. in 1.2, n.97, in finver).€ ided
tlla verba,C.de noxal. ubi declarando verba illa, C.
quibus utimur pro definitione legitimz, quod fit
quarta ejus quod habiturus cffet ab inteftato, afle-
rit effe appofita ratione quotz demonftrandz,non
refpectu exigendz,vel non exigendz, Soccin. fen.
conf.150,n.28.poft med.ver[,poftrems etiam dici po-
teft lib.1,Pacian. conf.4.n 6. Rota in Romana here-
ditatis de Fabiis 19 Junii 1643, coram R.P.D. meo
Bichio, §. qui eft cafus nofter, & 13 Junii 1646, co-
ram Eminent. D. meo Cardinali Otthobono,§. circa
primum. Idémque eft*qudd quantitas exprimarutr
per nomina numeralia, vel per nomina quantitati~’
va, quando cerra efta parterei exiftentia bono-
rum,ex addutis in Romana fideicommiffi de fpiriti-
bus 14 Junii 1645,coram R. P. D.meo Cerro.g. fi-
nal. in fin. & in prima decif. caufe,§. nos verfamur.

Neque contrarium dicunt * idem Salicet.in leg.
quoniam, Novell. fubn.ng, verf. ¢ nikilominus,C.de
mnoffic.teftam. & Merl. eam referens de legat. lib 2,
tit. 2. 4. 8,n. 8, &' 11, quatenus aflerunt , quod
Pater legans filiz legitimam, videtur legare quic-
quid exigere poflet, ratione legitims.

Quia non ided fequitur , quod non fit legata
quantitas pro legitima debita, ut refponfum fuit
in fecunda decifione, g non obftar Salicet.

Miniis applicater 8xemplum de legato integre
dotis a marito uxori reli®o, * in quo actio dun-
taxat ad exadtam comprehenfa cenfetur, per text.
in'l. §. adeo, ff. de dor. prelegar. Surd. decif.142,

per tot. cum aliis allegatis per informantes.

Quia anctoritates addu@z logquuntur in dote
promifla, non autem foluta, * ficque non ab infa
Teftatore, fod a tertio debita, Pro qua, cim fola
attio eidem Teftatori competeret, eandem profe-
&o legaffe videtur, ut declarant Crafl, in d.§.lega-
tuiny 4.59, n.4, & alii relati in prima decifione,§.¢r
quamvis, verf. ficut etiam, & melius Surd. 4. decif,
142, n. 3, & 4, qui non eft calus nofler,

Catertimt quod Teftator, legando matri, nolne-
rit debitum agnofcere, fed liberalitatem exercere,
convincunt conjeCturs in prima decifione relatz §.
nec tamen probatur, cum f2q4. quz Dominis urgen-
tiffime vifz fuerunt,

Potiffimlim verd quod matrilicét binubz, legi-
timatum proprietate reliquit, * adquam ex juris
difpofitione non tenebatur, ut fpecie tradit Gabr.
conf. 1325 q. 2, fub n. 15, verf 2, aliter Lib, 1.

Quodque fupervivendo, & przgnante adhue -
uxore voluntatem non mutavit, * cum qua proin-
de deceflifle prefumitur, licet filii fupervenerint,
ut aliis relatis, dixit Rota in Foro Sempronien. bo-
norum 23 Junii 1651 coram R.P.D. meo Bichio,§.
affirmativé in fine.
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