Index Argumentorum.

D ECESTO XTI e
R. P.D. LANCETTA Decano.
~ Romana Teftamenti.
Lune 23. Februarii 1722,
ARGUMENTUM
Teflamentum  Patris inter Filios ut obfervandum fit,
non alias'quam naturales probationes requirit, & quid fi
feripas fuerit exaratum ad explicationem Textus in §. Nos
*igitar Auth, de Teftam. imperfect, Valere autem, etfi conti=
" peat inzqualitatem, & non modo filiis, fed etiam pro-
defle cmteris defcendendbus & caufe piz, fecus extra-
neiss Uxori pauperi deberi quartam' in bonis Viri in fe-
. quentibus ‘Decifionibus late examinatur atque definitur,
: . DECISIO XI1II
+ Eodem,
Eadem.
Lunz Y1. Januarii 1723,
ARGUMENTUM IDEM.
DB G LS LG XTIV
R.B.D. CERRO.
Eadem,
“Lane 24. Jandarii 1724.
ARGUMENTU M.
Agitur de eadem materia, & praterea de* Teflamento
fadto calore fracundiz. o
' S DECISIO XUi¥
& RPN CRISPOL TO!
- Faventina Immiffionis,
- Meye, 5. Maiz 17130
: ARGUMENTUM
Donatio fadta 3 'fratre alteri fratri quomodo compre-
hendat Jus fuccedendi in'emphyteufi ex pado & provi-
dentia, y
D'EECTSTOo XV
Tufculana Immiflionis
Ven. 2. Julii 1723,
P ARGUMENTU M.

. Reprafentationis Beneficium procedit tam in Succeffio-=
 nibus ab inteftato, quam in illis ex Teftamento, & fi-
goanter in fideicommiffis; nifi per centratiam enixam tef~
fatoris mentem fubmoveatur @ quam ex vocatione Proxi-
amiovis in gradu illinfque prelatione minus proximo minime
deduci in hac decifione, & in fequent folidd firmatur.
ECISTO XTIl
EADEM.

Egdem.

# . Ven. 2. Decembr. 1723.°
ARGUMENTUM IDEM.
DECI1ISIO XVIEL
R.P.D. LANCETTA Decano.
‘Bononien. Manutentionis.

Ven. 15. Maii 1722.
. ARGUMENTUM.
_ Prohibitio deradtionum unius fpeciei ad diverfas fpe-
¢es per claufulas generales quando non extendenda.” Quid
_ inter dotem 'in frudibus, & illam in ufufrudtu confhitu-
tam interfit, & quomodo alterutro modo conflitutz di-
~catur.  Quando procedar, bzredem melioramenta perpe-
tuam uulitatem afferentia non pofle deducere. -
DUEC T S0 XTI X
Eodem. : :
Hoflien. feu Corana Fideicommiffi,
Ven. 20. Junii 1721.
ARGUMENTU M
Agitur in hac & fequenti dec. de quallione refolutionis
Pluralitatis in fingularitates ad explicarionem Texs. in L.
heredes mei 57. §" cum ita f- ad Sen. Conf. Trebell. & re-
jictuntur plures conjecturz allegae pro inducenda difpo-
fitiva yocatione filiorum pofitorum in conditione in exclu-
fionem refolutionis pluralitatis in Singularitates.
DECISIOQ XX
R.P.D. CRISPOLTO.
Eadem.
Ven. 26. Februavr. 1723,
"ARGUMENTUM IDEM,
D ECESLO XXI.
R.P. D. ROUAULT DE, GAMACHES.
Cavallicen. Immiffionis, feu Primogeniturz.
Ven. 21, Junii 1720,
ARGUMENTU M.
Facultas nominandi quibus verbis liberd A Teftatore
conceffa dicatur ita ut exerceri valear non fervato ordine
Seriprz inter nominandos defignatoss  Ordo Scripure

quando. nullam fit aptus tribuere przlationem, Tranfa&io
circa bona fideicommiffo fubje®a non aficir venientes ju-
re proptio tam fi deffituta et bona fide, quam fi ﬂlon
comprehendit nifijus tranfigentium. Tranfdio fuper Suc-
ceflione Teftamenti tabulis non ledts eft nylla juxia Text
in L, de his ff. de Tranfact. %
DECISIO XXIT,
R.P.D. CORIO,
Auximana Bonorum fuper
Primogenitura - Ludovicae
Guzzolinz,
" Lunz 23. Aprilis 1725,
ARGUMENTUM IDEM.
DB G IS0 - XXTTh?
RE D, CRISPO, Archiepiftopo
Ravennaten,
Romana Alimentorum.
- Veneris 23. Julii 1719.
s 4R GUMENTUM
Agitur in hac Decifione de aliments debitis filiis legiti-
matis per refcriptum, fcilicer de eorum  quaptitate, &
loco, ubi fint preftanda. )
‘D'E G I:S61L0 " XK1V,
RED CRISPOLTO.
Reatina  Legitimz
Lune 31. Jansnarii 1724.
: . ARGUMENTUM.
Subftitutio pupillaris fada filio in re cera inflituto
quando refolvawr in fideicommiffariam , ita ut Matwem
non excludat, :

DECIS.IO XXV,
RIE. DR ATTO,
Eadem.
: Lune 2 1. Januarii 1725. -
ARGUMENTUM IDEM.
DECISIO XXVL _
RPD. FOSCARO.
Romana Alimentorum.
5 _ Lanz 24. Aprilis 1715.
ARGUMENTUM
Alimenta lgco duarum unciaram filiis naturalibus af=
gnata funt utnfmiffibilia ad hzredes. Pater naturalis de-

cedens cum Teftamento quando dicatur noluifie adimere, ©

Filio fucceflionem ip duabus unciis.
D ECH S T.0. - X X gl o

R.P. D. ROUAULT de GAMACHES,

Romana Cambii.
Lune 10. Janvarii 1724, .
ARGUMENTU M.

Creditor Cambii fru&us licitd recipere non poteft nifi
probata litterarum tranfmiffione ad nundinas cum reditx
& agpeptatione per earum productionem , vel per zqui-
pollentes probationes, quasin hoc cafi deeffe declaratur,
rejectis pluribus argumentis ad id adduélis.

: DECISTIO XXVIIL
R.P.D. LANCETTA Decano,
Fanen. Immiffionis.
Lene 21, Julit 1723,
ARGUMENTUM

Ufusfrutus cefiis domino proprietads fideicommiflo
gravato quatentis extinguatur ; ita ut tranfeat ad fdeicom-
miffarios, non autem ad hzredes ejufdem proprictarii,

E C TS T O wX X1 X
v CRPUD.,. . FOSCARO.
Romana Succeflionis fuper hareditate
Joannis Frofini.
Lune 19. fanuarii 1719
ARGUMENTU M.

Fiducia etli probetur per declarationem fiduciarii fo-
lemniter, & cum juramento emiffam, verfimilior tamen
redditar ex concurfu plurium circumftantiarum , de quis
bus in prafenti decifione.

L DUEGE RSO0 X XX
v o R P DLGR AT E O
Veliterna ufusfrufus {uper manutentione
- fen Immiffione.
 Ven. 25. lanuarii 1716.
ARGUMENTU M.

Subftitutio reciproca admifla cum compendiofa fi fada
fit perfonis imparibus non  contnet pupillarem, fed refol-
vitur in fideicommiffariam, ita ut Marrem 2 Succeffione
impuberis non excludat, nifi. valide concurrant conje@u~=
¥z, quarpm plures in hac decifione rejigiuntur.
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Romaxa FipeErtcoMMIss: DE AvVILA,
SUPER RESERVATIS.

Lunz 15. Junii 1720,
ARG U MoE N T U AL

Alimenta prafiita per Patrem Filio non
compenfantur cum fructibus pecuniz ad in-
veftimentum deflinate eidem filio legate
fub adminiftratione paterna quoties concur-
runt argumenta exclufiva poteftatis , & vo-
luntatis compenfandi, de quibus in prafenti
decifione, in qua explicatur conclufio quod
adminiftrator cenfeatur alimenta prabere
de bonis adminiftratis ad intelleCtum L., Ne-

fennizs 56, ff- de Negoc. gefl.
SHU MM vl U 5 VL

1 Reftitutio inintegrum datur d fententia injufta.
2 Alimenta filiis prefbita d Patre non cipenfantur
cumn fruttibus legati cum omnimodd Izber:gre
Decifiones novifl, ad- Caftillum de Alimentis.

filiis relicki fub paterna admini[tratione,&rn.g.

3 Ulusfrultus cenfetur per hanc Liberam facultatcm
filiis tributam patri ingerdictus.

4 Et compenfatio cum alimentis. :

6 Filii heredis cogniti “Teflatori, & legato hono=
ratl jus fuwm metiuntur independenter d Patre.

= Legatum diminuit jus heredis. :

8 Legatum relifum ad onus heredis  non debeg
in ejus utilitatem verti 5 ut cum illo compen=

. fare valeat alimenta filiis debita. :

9 Compenjationi , de qua fupra , repugnat rrftdi—
‘tio legari filiis faciendd ex juffu teftatoris.

10 Adminiftratio [eniori potlis quam juniort coms
miffa prefumitur, ;

11 Pater non tenetur alere filium divitem.

12 Amplia non ebftante contraria Teftatoris vo~
luntaze, '

13 Limita nifi pater per acceptationem hereditatis
illius gbfervantie fe abftrinxerit.

14 Voluntas a poteftate metiendas

15 Actus prefumitur voluntati agentis non adver-
Jari. ;

16 Alimenta per patrem filio data , potiiis ad im=

plementum cbligationis naturalis 5 quam ad

inducendam compenfationem cum diverfo d e-
bito erga filium referenda funt nifi contraria
intervenerit proteffatio , &3 n. 22.

17 Limita in Patre adminifiratore,

A o 18 Text.

»




5 S. Rotez Roman. Deesf. 1.

18 Text. in L.Nefennius ff. de Negoc. geft. pro-
cgdff eriam in :Pdﬂ"f. : :

10 Inveftimenti omiffio obligat.omittentem ad dam-
na exinde illata intere(fe habenti,

50 Adminiflratio vera requiritur in patre ad hoc

" yur compenfare valeat alimenta filiis preftita,
nec fufficit ficka & prefumta.

‘a1 Adminiftratio. penitus extincla dicitur elapfo
tempore ad quod fuit delegara,

23 Patris voluntas exclufiva compenfationis cum

alimentis filio fubminifiratis eruitur ex illius
: opulentia & alimentorum renuitate.
24 Item ex folutione facla filio per {ua provifione.
DeEocitsi1o L
r D declinandam damnorum re-
fufionem Didaco de Avila

Authori D. Cicciaporci debi-

_tam ob negle¢tum & Jacobo

Patre inveftimentum arque

multiplicum favore ejufdem
Didaci , ac Hieronymi fratris
a R.P.D. de Avila eidem Jacobo hzredi deman-
datum, Petrus Paulus de Avila diéti Jacobi cohz-
res , & Reus conventus, hanc inter czteras op-
- pofuit exceptionem, quod in exonerationern e-

jufdem debiti contraponenda eflent alimenta per

Jacobum filio, extra paternam Domum, fubmini-
{trata in menftruis feut. 15. verim. €a in gemi-
nis inftantiis tam fcilicet coram’ bon. mem, Pio
praviis decilionibus editis die 30. Februarii 1696,
@ 2. Martii 1698, quim coram clar. me. Car-
dinali Caprara preevia fimiliter decifione evulga-
ta die 9. Decembris 1701. reje@a fuit nedum uf-
que ad tempus, quo Didaco, & Hieronymo
nondum perventis ad ztatem 20. annorum, mul-
tiplicum debuiflet perdurare, fed etiam in pofte-
rum , quando juxta Teftatoris praceptum, inye-
flimentum jam perfe@e multiplicatum dimitten-
dum erat liberez difpofitioni Legatariorum; Et
licet in gradu reftitutionis in integrum Sac. Rota
coram Reverendiflimo D. meo Decano die 17.
Mai: 1711, in contrariam abiiffet fententiam
quoad damna poft 20, annos decurfa, & in
eadem refolutione permanferit die 23. Junii 1714.
coram bon. mem. Anfaldo, ad quem ex amplitu-
dine commiffionis hzc quoque infpectio fuit de-
voluta antequam Reverendiffimus Decanus fina«
liter pronunciaret; Mihi tamen caufa fubinde de-
legata etiam in gradu reftitutionis in integrum ex
obftaculo rei judicatz exortz ob non interpofitam
appellationem DD. in Sedulo , &accuratoque
hujus queftionis examine, firmiora cenfentes
momenta compenfationis exclufiva fuper con-
gruo dubio  an conflaret de re judicara , fel po-
tius de caufis reftitutionis in integrum refponde-
runt ~- conflare de caufis, cum legalis 2equitas non
patiatut , denegandam fore reftitutionem in in=
tegrum el , cui ex {ententia injufta contraria ob-
venit res judicata ad Text. inleg. 4. 5. Condem-
natum {f. de re judic. Rot. decif. 618. & 871. utro-
bique n. primo corem Card. Cerro in Ariminen,
Caftrorum 21. Junii 1700. §. Injuftum coram bon.
mem, Molines , ¢ in Romana affociationis 10,
Maii 1906. §. Poft obitum coram Eminentifimo
Cardinali Scotto.

Injuflitia autem dicke pofterioris fententiz bon.
mem. Anfaldi‘admittentis compenfationem ali-
neatorum cum fruCibus ex Inveltimento, &
multiplico retrahendis ; & Didaco Jacobi filio
debitis ex eo decendere vifa eft quod R. P.'D.
de Avila qui Jacobum fibi heredem inftituit eun-
dem ']“F’bu[‘ﬂ pregravavit onere quanto. citills
vendendi Vineam hzreditariam prope Portam

" conficiendi ex illorum fru®ibug

una cum mobi}xbus ibidem exiftentibus indeque
pretium inveftiendi in locis Montium ad effectum
_ . multiplicum
eolque duraturum’s donec Didacus , & Hierony-
mus filii Jacobi heredis, & Nepotes Teftatoris
pervenerint ad =tatem 20. annorum decerneng
infuper quod c¢im Didacus, & Hieronymus predi-
¢t ad diltam @ratem 20, annorum refpecliy ¢ per=
venerint, loca Nonrium ex pretio Vinee e, fint
Libera ipfius Didaci, & Hicronymi pro medietate
&'c. ad hoc utipfi Didacus, ¢ Hieronymus , ¢
quilibet eorum tam loca Montium hujufiodi quim
illorum fruttus &rc. yendere , & illorum integrum
Ppretium in emptionem unius, vel plurium Romane
Curie officiorum ¢5'c. converterey ac de illisy ¢r il-
lorum medietate &c. pro eodem libito voluntatis
difponere libere pofinty ¢ valeant -- Quard
cum Jacobus fubinde Patrui acceptaverit hzredi-
tatem , & inveftimentum cum multiplico practer~
miferit, & in hocrerum flatu filio feorfim viven-
ti alimenta indefinité fubminiftraverit , perfirin-
gens inde. oriebatur argumentum, quod Pater ne-
que potuerit , neque voluerit pratenfam com-
penfationem confummare.

Ex relato etenim difpofitionis tenore perfpicu=

um reddebatur Teftatorem id principaliter exop-
tafle, quod loca Montium pofignam fuiffent mul-

"tiplicaza ufque ad =tatem vigelimi anni ad libe-

ram , & abfolutam Nepotum difpofitionem per-
tranfirent ; ad hoc , utilli tam de forte , quim de
fructibus pre libito voluntatis potuiffent dilpone-
re 3 Unde extra controverfiam repofitum vide-
batur, quod juxta ejufdem Teftatoris voluntatem
Pater nequivifiet fructus rei legatz cum alimentis
compenfare; Ttm quia fi idem Legatum ouneri
compenfationis {ubjiceretur, infracta, aut refrec-
nata remaneret ea omnimoda, & abfoluta poteftas
difponendi ad libitum concella Legatariis, ex tra-
ditis per Barbof. de dicl. ufufreq. dict. 190, 3.17.
& 14. Menoch. conf. 640.1. 4. Surd. conf. 259, 1.
177. Manf. confult. 182.n. 8. & Rot. dectf. 140, n.
10. part. 18. recent. & in cafu bené obfetvat de-
ctfio bon. mem. Pii-2. Maii 1698. §. Aut verd , al-
tera clar. mem. Cardinalis Caprare 9. Decembris
1701, §. Et poiffimum ; Thm etiam quia ciim
Teftator fub enarrata difpofitionis formula Parri
prohibuerit ufumfrudtum fuper dicto Multipli-
co, ut poft Bald. in leg. final. n. 8. & ibi Salzcet.
n. 2. Cod.de ufufruct.in puncto advertit Angel.
Rodulph. allegar. 88. n. 9. Cardinalis de Luca de
Jervie, dife. 6o. nu. 5.& animadverfum guoque
fuit in dicla decifione bon. mem. Pii §. Et altera ,
prohibita hinc quoque cenferi debebat compen-
fatio , qua admifla Pater idem confecntus fuiflet
emolumentum, ad regulam, de qua Mafcard. de
probat. concluf. 102, per tot. Surd. conf, 301. n. 74.
Barbof. axiom. Jur, 193.n.3. & 5.8 Mangil. in
tract. de impur. queft. §1.7. 30.& in punélo prae-
cifo tradunt Gall. in traclat. de fruclibus difput.

- 30. art. 4. n. 18, Lagunex de fructibus part. 3.'cap.

7-n.77. & feq.

Hujufmodi igitur multiplicam ea intentione
cenferi poterat ordinatum, ut eo mediante, ac ex
illins fructibus Legatarii, aut Ditiores evaderent,
aut decentiorem fuftentationem exciperent pro il-
lis expenfis,que metam alimentorum excederent,
non verd ad eximendum Patrem ab onere prz-
ftandi alimenta de jure debita , quia fi juxt hanc
pofteriorem intelligentid filii obftrichi fuiffent re-
fervare frutus Multiplici pro extrema alimento-
rT indigentia, nonamplits yerificabilis fuiffet to-
tiés inculcata Legati libertas, neque amplitis Le-
gatii,quod relevaflet Patrem ab obligatione alfiz_ldi

: ias

| ('Ad Caﬁillqm de Klimentig. | 3

¢ filios pra {e tuliffet eorumdem filiorum commoda,

- & fruitionem per ea, que in puncto obfervat Ror.
coram Emerix jun. decif. 13777. n. 2. &' 3. in ditta
decifione clar. mem. Cardinalis Caprare Q. Decem-
bris i701. §. Et hoc, €7 in Romana Officcorum Va-

. cabilium, fei Ufusfrutus 15. Mai 1711 §. Hanc-

que interpretationem coram bon. mem. Molines.
_Atque infuper nec aliz deeffent incongruenties
nam queltio eft de legato ordinato in eodemmet
Teftamento,ubi Pater fuerat heres inftitutus,nec-
non de legato relicto Nepotibus & Teftatore co-
gnitis,& fpeciali amoris impulfu prediledis;Cim
autem ex hifce circumftantiis patens undique fiat,
quod Tefltator contemplatus fuerit Nepotes ex
propria Perfona, ex traditis per Soccin. junior.conf,
33 1. §+ & feq. Uib, primo, Rota'decif. 159.n. 16.
&' feq. part. 13, recent. decif. 135, num. 16. ¢
Jeq. de impre[]. ‘poft Torr. de patl. futur. fuccef.
dectf. 355 n. 185 & [eq. de impreff. ad ornat. Card.
de Luc. fub tit, de Teftament. & in Prenefiina Pe-
cuniaria prima Julii 1707. §. Tutorique coram bon.
me, Omand, quodque intra importantiam legati
intellexerit. Patri prajudicium inferre , quia is et
etfeCtus legati refpedtu heredis juxta theoricam
Bart. in leg. St ufusfrutus §. Siitd quis n. primo ,
it quando dies legari cadat, Gabriel. conf. 118, fub

- n. 1, volum. primo, Card. de Luc.-de Servit, dife.

625 n. 4 & claritis poft Swrld. conf. 116, n. 41, &
Jeq. & de Aliment. it. 2, queft. 15, nu. 24, notat
Rudulph. diffa allegata3s. n. 8. certainde erueba-
tur confequentia permiffam non fuifle de illo com-
penfationem cum alimentis 2 Patre ipfo przflan-
dis, qua admiffa inutilis nediim evafiffet legati dif~
pofitio adverfative quoad Patre,& intuitu filiorum
concepta, ex traditis per Paul. de Cajlr. conf. 455.
verfic. nunc ad teriium quefitum lib. 2. & bene Me-
noch. conf. 1022. an.3.qd 6. volum. 11. fed etiam
inutilis , penittfque incongrua fuiffet multiplici
extractio ab Afle hzreditario, illinfque configna-
tio vivente Patre demandata, nam fi is in {enfu
Teflatoris valuiffet ex illius fructibus perfolvere
alimenta, confignatio praedicta ultronea,& inanis
remanfiffet, ex quo jidem fructus in fubftantia ad-
huc decurriffent ad commpdum Patiis 5 ut pon-
deratur in Decifione bon, mem. Pii §. Porro,& pree-
ter 1bi dedu@os in puncto przcifo probant Cu~
“tell. de donat. difc.3. partic. priman. 13, Saminiat.
contr. 16. n. 36. tom. primo, nifi magis incongrue,
& improprie diceretur, quod Teftator circa nuda,
& {implicam adminiftrationem magis de Juveni~
bus legatariis , quam de Patre ipfo, & hztede jam
probatz idoneitatis, confiderit, contra ea , quoad

10 propofitum ponderant Alciat.de Prefumpt.reg pri-

ina prefumpt. 45. & prefumpt. ult. in fine, Meno-
ch. fod{m r}:'ac’tgr. de};nr@fun{;;t.lfb. 6 prefumpt.47.
per tot. Tiraguell. de Jur. Primogen. in prefat. a
1, 9o. cum multis feqq. Manj. conf. 201. 7. 43+
Undique itaque infpeéta Teftamentaria ,_dl{_'poﬁ-
tione R. P. D. de Avila, patebat eum mult:_p’h;’
ordinafle animo , & intuitu meliorandi inde
 potes » eilque parandi decentiorem fuftentatio~

nem; Quamobrem non poterat Jacobus illud con-
vertere ad commodum proprium, & com alimen-

tis compenf{are, nam licet Pater minime teneatur

- alere filium aliundé provifum Jov. de folemnit. in

contr. minor. glof. 28.8. 4. fub n. 82. ver{. exumitur
tamen, Gratian. difcept. for. 60. nu. 19. & [eq. &
difeept. 120. nu. 10, Surd. de alim. tit. 6. queft.

15. n. 11, Rofa confult. 4. num. 36. & hanc ex-.

emptionem confequatur etiam reluctante Tefta-

tore, ctim privati Homines nequeant aggravare

paternam obligationem reftrictam ad cafum, quo
Decifiones novif].-ad Caoftilhan de Alimentis.

filius alimentis indigeret ad Text.'in leg. Nemo

poteft ff. de legat. 1. Peregr. de fideicom. art. 11.12

ex n. §77. Caftail. contr, Jur:lib. 3. cap. L 08, -

. & gr. Surd. de alim. tir. primo quejt. 9 um. 4.

Hujufmodi tamen juris conclufiones locum fibi
vindicare non poterant in fubjecta hypothefi, ubi

- Jacohus hzres infhitutus accepraverat hreditatem

Patrui. Et proinde in his terminis obligatio prz-
ftandi alimenta fupra 'zi'u}tiplicum defcendere
non dicebatur a przcepto Teftatoris, qui certe
ex feinfringere nequiviflet efetum legalis exem-
ptionis Pacri tributx extra cafum neceflitatis, fed
unice referenda erat ad fa@um ejufdem Patris,
qui mediante *acceptatione hareditatis, & cum
Teftatore , & cum Legatariis quafi contraxerat
ad hoc , ut teneretur eriam cum Proprio incom-
modo , & in przjudicium enunciat@ exemptio=
nis ratam habere legantis voluntatem , eamque
executioni demandare in tota fui conitinentia , &
plenitudine ad Text, §, Haered. mifliz. de oblig. 13
que ex quafi contract. nafcuniury Gratian. difcept.
for. cap. 657, n.45. & feq. Barbof.de pozeft. Epifc.
alleg. 115. n. 8. Conciol, de hered. artic. primo n.
24, Manf. confult. 48.n. 2. €& 3. & Rot. coram E=
mer. jun. decif. 695. & 796:

Conflito autem ex his de defectu poteltatis 14
confequenter fubfequebatur alter defectus volun-
tatis, nam fi hzc in quolibet adtu pafivam reci-
pit interpretationem a poteftate, ut tradunt Sz_ircf.
conf. 127. n. §'7. Saminiat. contr, 100. n. 13. Rota
coram Buraito decif. 24. n. 12. coram Celfo “decif.
116. n. 12. Dun. jun dic. 678. nu. 21. & in re~
cen. decif. 181, n. 9, part. 7, facilis hinc defcen-
debat illatio , quod Jacobus.mec voluerit alimen-
ta cum fractibus compenfare,ne alias ejus volun-
tas traheretur in fenfum telfatori, ac fibi contra-
rium contra regulam, quam in fimilibus appro-
barunt Mantic. de racrt. ¢ ambig. lib. 2. tit. 3. n. 1§
2. 7 feqq. Riminald. conf. 544. ex n.41. ad 6o.
Lib, 5. Caftill. contr, Jur. Uib. 4. cap. 7, feré per
tot. .

Et hine fuperfluum cenferi poterat defcende-
re ad indaginem voluntatis fejunélim 4 poteftate
confiderarz, Et nihilomints etiam in haedifferen-"
ti_ hypotheli DD. probabilius cxiffimarant Jaco-
bum noluifle compenfare, quia recepta videbatur
inter Doctores conclufio, quod Pater, qui effet
debitor filii,fi adhuc alimenta filio fuppeditat abf-
que ulla proteftatione, quod cedere debeant in fui
debiti exonerationem, ea preflitiffe cenfeatur in-
tuitu Paterni amoris,& animo fatisfaciendi potitis
obligationi namrali , quam compenfandi, exea
valida ratione, quod in concurfu plurium Caufa=
tum, ad quas folutio fit referibilis, femper préeva-
lere debeat caufa defcendens ab obligatione natu-
rali;utin punco firmant Menoch. de prefumpr.lib, 18
3« prefumpe. 30. nu. 19, Signorol. conf. 62. per tot.
Mafcabron., Dearguill. conf. 110,n.80. & feq. Bar- .
bof..in leg. prima fub n. 28. ff. folut. Marrimon.par.
7. Ancharan. queft. §2. n, 10,'¢ feqq. & Spin. de
Tejtam. Glofl. 18, n. 78- .

Et licét inalio diverfo cafu, quo Pater eft Ad- 1
miniftraror Bonorum filii , communior Do&orii
Sententia admittat compenfationem juxta Texz.
in leg. Nefennius 36 {f.de negor. geft. cujus difpo~.
fitio licét loquatur de Matre, ad Patrem quoque,,
commodé referri valet, ex illo jutis principios
quod ceffet Patris obligatio alendi filium, ubi is
fuerit ex propria {ubftantia de alimentis provifus,
ut tradit Barthol. in leg. Nefennius n.5.Caftr.conf. 18
415. 1. 2. Dec. conf. 616.nu. 4. Mafcard de probat.
concluf. 813, n. 4. Surd. de Aliment. tit.6. queft8.
! /o A2 1. 46.




