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raineté » est, il est vrai, tout aussi important que son sens
1égal, sinon plus. Mais les deux significations, quo%q.ljle nti-
mement liées P'une a Pautre, sont essentiellement différentes
ct, dans certaines parties de son ouvrage, Auslin les a vrai-
semblablement confondues.

« En adoptant le langage » éerit=il, « de la plu{%al-t de?s
« éerivains qui ont écrit sur la Constitution britannique, je
« suppose ordinairement que le présent I'arleme:nt, oy le
« Parlement en fonction, est investi de la souveraineté : ou
« je suppose d’ordinaire que le Roi et les Lords, avec les
« membres de la Chambre des Communes, forment un corps
« tripartite qui est souverain ou supréme. Mais, pour em-
« ployer un langage précis, les membres de la Chambre des:l'.
« Communes sont simplement les mandataires du corps qui
«les a élus et désignés: par conséquent, la souveraineté
« réside toujours dans le Roi et les Pairs, avec le corps
« dlectoral des Communes. Qu'un mandat soit imposé par
« la partie qui fait la délégation, et que la partie qui repré-
« sente s'engage & remplir le mandat, cela semble étre con-
« tenu d’une facon implicite dans les expressions corréla-
« tives délégation et représentation. 11 serait absurde de
« supposer que la partie délégante investit la partie repré-
« sentante de mettre en échec ou d’abandonner 'un des buts
« pour lesquels cette dernicre est nommée : pour prgndr'e
« un exemple, il est impossible de supposer que les Com-
« munes chargent leurs représentants au Parlement d’aban-
« donner au Roi et aux Lordsleur partde souveraineté(1)».

Austin convient que la doctrine établie ici par lui ne
g'accorde pas avec le langage employé par les écrivains
qui ont traité de la Constitution anglaise. Elle est, de plus,
absolument inconciliable avec la validité du Septennial Act.
Rien n'est plus certain qu’aucun juge anglais n’a jamais
concédé et ne concédera jamais que, d’aprés la Gonstitution
actuelle, le Parlement est, au sens légal, un « manda-

(1) Austiy, Jurisprudence, I, p. 253, 4° éd.
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taire » (trustee) (1) des électeurs. Ce « mandat » imaginaire,
les tribunaux ne le connaissent pas. La vérité, c’est qu'en
matiére de loile Parlement est le souverain pouvoir dans
I’Etat, et que la « supposition » traitée, par Austin d'inad-
missible, est la définition véritable d’un fait légal qui forme
la base de tout notre systéme législatif et judiciaire. Il est,
cependant, également vrai qu’au sens politique, les élec-
teurs sont la partie la plus importante du pouvoir souve-
rain ; nous pouvons méme dire qu'actuellement ils sont tout
le pouvoir souverain, étant donné que, dans la présente
Conslitution, leur volonté est certaine d'étre, en fin de
compte, obéie. Done, le langage d’Austin est correct si 'on
considére la souveraineté « politique », autant qu’il esterroné
si I'on considére ce que nous pouvons appeler la souverai-
neté « légale ». Les électeurs forment une partie, et une
partie prédominante du pouvoir politiquement souverain.
Mais, & coup sur, le pouvoir légalement souverain n’est
autre que le Parlement, comme le soutiennent tous les
meilleurs écrivains sur la Constitution.

On peut conjecturer que 'erreur (au point de vue des ju-
risconsultes) qu’a commise Austin provient de l'opinion
soutenue par lui — comme doitI'estimer toute personne qui
n’est pas esclave des mots — que le Parlement n’est pas
(ainsi qu'on I'a déja remarqué) (2) un corps omnipotent,
mais que ses pouvoirs sont pratiquement limités dans plus
d'un cas. Mais cette limitation, Austin ne l'exprime pas trés
heureusement en disant que les membres de la Chambre
des Communes sont soumis & un mandat qui leur est im-
posé par les électeurs. Toutefois, ceci nous améne a notre
seconde difficulté, & savoir, la coexistence de la souverai-
neté parlementaire avec le fait qu’il y a des limitations
effectives au pouvoir du Parlement.

(1) Ceci Austin le conctde, mais cefte concession est fatale a l'ar-
gument d’aprés lequel le Parlement n'est pas strictement souverain
(Voyez Avstiy, Ibid., I, p. 252-253.

(2) Voyez supra, p. 67.
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Considérons maintenant les limites actuelles au pouvoir
souverain du Parlement. L’exercice eftectit de T'autorité
par un souverain quelconque, et notamment par le Parle-
ment, est assujetti & deux restrictions. L’une est une limi-
tation externe, 'autre une limitation interne.

La limite externe ou pouvoir réel d'un souverain con-
siste dans la possibilité au la cerlitude que ses sujets, ou un
grand nombre d’entre eux, désobéiront ou résisteront & ses
lois.

Jette limitation existe méme dans les monarchies les plus
despotiques. Un empereur romain, ou un roi de France au
milieu du xvimne sidcle, étaient (comme I'est aujourd’hui le
czar de Russie) strictement «souverains » dans le sens 1égal
de ce terme. lls avaient une autorité législative absolue.
Toute loi faite par eux était obligatoire ; il n’existait aucun
pouvoir dans 'Empire ou dans le Royaume qui aurait pu
Vannuler. Il peut étre également vrai — quoique nous
passions ici du sens légal au sens politique de la souve-
raineté — que la volonté d’'un monarque absolu soit obéie
en général par la masse de ses sujets. Mais ce serait une
erreur de supposer que le souverain le plus absolu qui ait
jamais existé puisse réellement faire ou modifier toute loi
selon son bon plaisir. Cela résulte de considérations qui ont
été développées il y a lontemps par Hume. La force, dé-
clare-t-il, est, dans un sens, toujours du coté des gouvernés;
par conséquent, le gouvernement dépend toujours de l'opi-
nion. « Rien », éerit-il, « ne semble plus surprenant a ceux
« qui voient les affaires humaines avec les yeux d’un philo-
« sophe, que la facilité avec laquelle le grand nombre est
« gouverné par le petit nombre, et que la soumission im-

plicite avec laquelle les hommes abdiquent leurs propres

senliments et leurs propres passions devant les sentiments
etles passions de leurs gouvernants. Quand nous cher-
chons par quel moyen cette merveille se réalise, nous
trouvons que, bien que la force soit toujours du coté des
gouvernés, les gouvernants n'ont, pour se soutenir, que
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« I'opinion. C’est donc seulement sur opinion que le gou-
« vernement est fondé, et cette maxime s’étend aux gou-
» vernements les plus despotiques et les plus militaires,
« aussi bien qu'aux plus libres et aux plus populaires. Le
« Soudan d'Egypte, comme I’Empereur romain, peut mener
« ses inoffensifs sujets comme des brutes, contre leurs
« sentiments et leur inclination ; mais il doit, tout au moins,
« avoir conduit ses mameluks ou ses préloriens, comme
« des ‘hommes, par leur opinion (1) ».

E’autorité, méme celle d'un despote, dépend de la bonne
volonté de ses sujets ou d'une partie de ses sujets a obéir
A ses ordres ; et cetle bonne volonté A obéir sera toujours
limitée en réalité. Ceci est démontré par les faits les plus
notoires de I’histoire. Aucun des anciens Césars n'aurait pu
bouleverser & plaisir le culte ou les institutions fondamen-
tales du monde Romain ; et lorsque Constantin fit une révo-
lution religieuse, son succes fut du a la sympathie d’une
grande partie de ses sujets. Le sultan ne pourrait abolir la
religion de Mahomet. Louis X1V, au faite de son pouvoir,
pouvait bien révoquer I'Edit de Nantes; il lui eut été im-
possible d’établir la suprématie du Protestantisme, pour la
méme raison qui empécha Jacques Il d’établir la supréma-
tie de I’Eglise catholique romaine. Le premier de ces rois
était un desposte au sens strict du mot; l'autre fut aussi
puissant qu’aucun monarque anglais. Mais le pouvoir de
chacun d’eux trouvait une limite dans la certitude que le
peuple désobéirait ou s'opposerait a la réforme. La mau-
vaise volonté des sujets & obéir peut exister non seule-
ment pour de grands changements, mais méme pour de
petites choses. L’Assemblée nationale francaise de 1871
était sans contredit le pouvoir souverain en I'rance. La ma-
jorité de ses membres étaient (on I'a dit) favorables a une
restauration monarchique, mais ils n’étaient pas disposés &
rétablic le drapeau blanc : I'armée qui aurail accepté le

(1) Huue, Essays, I, p.109-110 (éd. 1873).
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retour des Bourbons m’aurait pas toléré, on le prévoyait,
la vue d’un symbole révolutionnaire : « les chassepots se-
raient partis tout seuls ». Nous voyons ici la limite précise
a Pexercice de la souveraineté légale : ce qui est vrai du
pouvoir d'un despote ou de I'autorité d'une assemblée cons-
tituante I'est spécialement de la souveraineté du Parlement ;
elle est limitée de tous cotés par la possibilité d'une résis-
tance du peuple. Le Parlement pourrait légalement établir
une liglise épiscopale en Ecosse ; il pourrait légalement
taxer les colonies ; il pourrait, sans violer la loi, modifier
Pordre de succession au tréne ou abolir la monarchie ; seu-
lement chacun, sait que, dans le présent état du monde, le
Parlement anglais n’en fera rien. Dans chaque cas, un grand
courant de résistance serait la conséquence de toute législa-
tion qui, bien que légalement valable, excéderait en fait
Iétendue du pouvoir parlementaire. Bien plus, il y a des
choses que le Parlement a faites en d’autres temps méme
avec succes, mais qu un Parlement moderne ne s’aventure-
rait pas & recommencer. Le Parlement ne prolongerait pas
aujourd’hui par une loi la durée d’'une Chambre des Com-=-
munes existante. Le Parlement ne priverait pas de leur droit
de vote, sans grande hésitation, des classes nombreuses
d’électeurs parlementaires ; et, d'une maniére générale, le
Parlement ne s’embarquerait pas dans la voie d'une législa-
tion réactionnaire. Les personnes qui, sincérement, regret-
tent I'émancipation des catholiques ou déplorent le disesta-
blishment de I'Eglise d’lrlande ne s'imaginent pas que le
Parlement puisse abroger les statutes de 1829 ou de 1869.
Ces exemples, choisis parmi une vingtaine, sont suffisants
pour démontrer que 1'élendue de la souveraineté du Parle-
ment, illimitée en théorie, est restreinte par la limitation
externe qui existe a son exercice.

La limite interne a I'exercice de la souveraineté découle
de la nature du pouvoir souverain lui-méme. Un despote
meme exerce ses pouvoirs selon son caractére ; et ce der—
nier est lui-méme modelé par les circonstances au milieu
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desquelles il vit, ce qui comprend les opinions morales du
temps ou de la société a laquelle il appartient. Le sultan ne
pourrait pas, s'il le voulait, modifier la religion du monde
mahométan ; mais. put-il le faire, il est absolument impro-
bable que le chef du Mahométisme voulit renverser la
religion de Mahomet ; T'obstacle interne & I'exercice du
pouvoir du suitan est au moins aussi forte que la limitation
externe. On pose parfois cette question oiseuse; pourquoi
le Pape n’introduit-il pas telle ou telle réforme ? La ré-
ponse véritable est que ce n’est pas parmi les révolution-
naires qu'on prend les papes; 'homme qui devient pape
n'a nullement le désir d’étre révolutionnaire. Louis X1V
n’aurait pas pu, selon toute probabilité, établir le Protes-
tantisme comme religion nationale de la France ; mais ima-
giner Louis XIV désirant faire une réformation protes-
tante, équivaut a se le figurer tout autre que le Grand
Monargue. Ici encore, 'obstacle interne agit'd’accord avec
I'obstacle externe; l'influence de la limitation interne est
aussi grande pour un souverain parlementaire que pour un
autre souverain ; elle est peut-étre encore plus grande. Le
Parlement n’agirait pas prudemment s’il taxait les colonies,
mais il est difficilement concevable quun Parlement mo-
derne, ayantsous les yeux I'histoire dela fin du xvme sidcle,
veuille taxer les colonies. L’influence combinée des limi-
tations externe et interne sur la souveraineté législative est
admirablement exposée dans le livrede M. Leslie Stephen:
Science of Ethies ; dans un chapitre sur le « Droit et la
Coutume », on trouve l'une des meilleures définitions des
limites apportées par la nature des choses & 'omnipotence
théorique des législatures souveraines.

« Les jurisconsultes ont I'habitude de s’exprimer comme
« si la législature était omnipotente, car ils n’ont pas &
« aller au-dela de ses décisions. La législature est, naturel-
« lement, omnipotente, en ce sens qu'elle peut faire telle loi
« qu'il lui plait, en tant que la loi désigne une régle
« qui a été faite par la législature. Mais, au point de wvue
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« scientifique, le pouvoir de la législature est strictement
« limité. 11 est limité, pour ainsi dire, du dedans et du
« dehors ; du dedans, parce que la législature est le pro-
« duit d'une certaine condition sociale, parce qu’elle est

influencée par tout ce qui influence la société ; du dehors,

parce que le pouvoir d’imposer des lois dépend de I'ins-

tinct de subordination, lequel, lui-méme, est limité. Si

une législature décidait que tous les bebés aux yeux

bleus seraient mis & mort, épargner les bébés aux yeux

bleus serait une chose iliégale ;- mais il faut supposer

que les législateurs seraient fous pour passer une loi
« semblable, et les sujets idiots pour s’y soumettre (1).

Sile pouvoir souverain est lié par une limite externe et
interne, ces limites ne sont pas définies d'une maniére irés
précise et elles ne coincident pas nécessairement d’une ma-
niére exacle. Un souverain peut vouloir faire bien des
choses qu'il ne peut pas faire du tout, tout au moins qu’il ne
peut faire qu'au risque d'une résistance sérieuse ; en bien
des cas, il est bon d’observer que le point exact auquel la
limitation externe commence & agir, ¢’est-a-dire le moment
a partir duquel les sujets opposeront une résistance sérieuse
ou insurmontable aux commandements d'un gouvernant
auquel ils obéissent généralement, n'est jamais fixé avee
précision. Il serait téméraire de la part du Parlement impé-
rial d’abolir les tribunaux écossais et d’assimiler le droit
d’Ecosse & celui d’Angleterre. Mais personne ne peut dire,
d'une facon certaine, jusqu’a quel point serait sérieuse la
résistance qu’opposeraient les Ecossais & ce changement.
Avant la guerre de Sécession,le pouvoir souverain des Etats-

Unis n’aurait pu abolir I'esclavage sans provoquer une
guerre civile ; aprés la guerre de Sécession, le pouvoir sou-
verain abolit 'esclavage et conféra la franchise électorale
aux Noirs sans soulever de résistance effective.

En ce qui concerne le rapport entre les limites externes

(1) Lesuie Srepnen, Science of Ethics, p. 143.
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et internes de la souveraineté, le gouvernement représen- sentalif réaliso
tatif présente une particularité digne d’attention. Le but et catre Ia limi~
I'eflet du gouvernement représentatif est de réaliser une 1iw;3§lf;}1ai'll1_i-
coincidence, ou tout au moins de diminuer la divergence,  teme.
entre les limitations externe et interne a I'exercice du pou-

voir souverain. Il se peut que Frédéric le Grand ait voulu
introduire et ait réussi 4 introduire des réformes malgré

les désirs de ses sujets. Louis-Napoléon inaugura trés cer-
tainement une politique libre-échangiste que n’aurait

pas toléré une Assemblée qui aurait vraiment représenté
Popinion publique francaise. Dans tous ces cas, le mo-
narque ne dépasse pas la limite externe de son pouvoir
souverain, mais il pourrait trés bien arriver qu'il dépassit

et quil provoquit par cela méme une résistance sérieuse

de la part de ses sujets. En résumé, il peut s’élever une
divergence entre les obstacles externe et interne. L’exis-

tence de cette divergence, ou, entre d’autres termes, d'une
différence entre les désirs permanents du souverain, — ou

plutot du roi qui constituait alors la partie prédominante du
pouvoir souverain —, et les veeux permanents de la nation,

peut se voir en Angleterre dans toute la période coms
mencant & 'avénement de Jacques I et finissant a la Révo-

lution de 1688. Comme reméde A cette divergence, on ima=

gina de transférer le pouvoir de la Couronne aux Chambres

du Parlement ; en plagant sur le tréue des gouvernants

qui, par leur position, étaient induits a faire coincider

leurs désirs avec la volonté de la nation exprimée par
I'entremise de la Chambre des Communes, la divergence

entre la volonté du souverain et celle de la nation se ter-

mina par l'établissement d’'un systéme de gouvernement
représentatif réel. Lorsqu'un Parlement représente vérita-
blement le peuple, il est difficile qu'il s’éleve une diver-
gence entre les limites externe et interne a I'exercice du
pouvoir souverain ; si elle se produit, elle doit bientot dis-
paraitre. D'une maniére générale, les veeux permanents

de la portion représentative du Parlement{peuvent difficile-
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ment, dans le cours des affaires, différer des désirs du
peuple anglais, ou du moins, des électeurs; ce que com-
mande lafmajorité de la Chambre des Communes, c'est ha-
bituellement, ce que la majorité du peuple anglais désire.
Prévenir les divergences de vues entre le souverain et les
sujets est, en somme, effet, et le seul effet certain, d'un
gouvernement représentatif loyal. Pour notre étude actuelle,
il n’est pas besoin de déterminer si ce résultat est bon ou
mauvais. Un souverain éclairé a, plus d’une fois, fait des ré-
formes qui devancaient les désirs de ses sujets. Cela est
vrai aila fois des rois souverains et, quoique plus rarement,
des Parlements souverains. Mais le souverain qui accom-
plit cette réforme, que ce soit un roi ou un Parlement, ne
représente pas en réalité ses sujets. Tout ce qu’il est néces-
saire de remarquer avec soin ici, c’est que la propriété
essentielle du gouvernement représentatif est de faire coin-
cider les veeux du souverain et ceux des sujets, et de faire
coincider absolument les deux limitations & 'exercice de la
souveraineté, Cette observation, qui est vraie pour tout
gouvernement représentatif réel, est particuliérement vraie
de la Chambre des Communes.
« La Chambre des Communes », écrit Burke, ¢ était a
« 'origine censée ne pas faire partie du gouvernement per-
« manent de ce pays. Elle était considérée comme un con-
« Iréle issu directement du peuple, et devant rapidement
« se fondre dans la masse d'ou il provenait. A cet égard,
elle tut, dans la partie la plus haute du gouvernement, ce
que les jurés sont dans une partie plus basse. La capa-
cité d'un magistrat étant temporaire et celle d’un ci-
toyen permanente, on espérait que cette derniére qualité
serait naturellement prépondérante en toute discussion,
non seulement entre le peuple et 'autorité permanente
de la Couronne, mais encore entre le peuple et I'autorité
« passagére de la Chambre des Communes elle-méme. On
« espérait que, étant un caractére intermédiaire, sujet et
« gouvernement, elle exprimerait des opinions plus scrupu-
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« leuses, plus intéressées, surtout ce qui concerne le peuple,
« que les parties plus éloignées et plus permanentes de la
« législiltl.ll‘(}.

« Quels que soient les changements apportés par le temps
« et arrangement nécessaire des affaires, ce caractére ne
« peut jamais étre maintenu, si la Chambre des Communes
« ne porte I'empreinte des dispositions actuelles du peuple
« en général. Sans doute, ce serait — entre autres malheurs
« publics — un malheur que de voir la Chambre des Com-
« munes infectée de quelque frénésie épidémique du peuple ;
« cela indiquerait tout au moins quelque parenté, quelque
« sympathie de caractére de la Chambre avec ses consti-
« tuants ; en tout cas, ce serait un malheur plus national et
« plus supportable que si, dans tousles cas, la Ghambre res-
« taitcomplétement étrangére aux opinions, aux croyances
« du peuple qui est hors de son enceinte. Par cette absence
« de sympathie, elle cesserait d’¢tre une Chambre des
« Communes (1). »

(1) Burke, Works 1, p. 347-348 (éd. 1871). Voyez pl.us Loifn}_a 11?te
111, Appendice, touchant la Souveraineté parlementaire : Distinction

p 1 2 ) - 3 7
entre un Exécutif parlementaire et un Exécutif non-parlementaire.




