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CHAPITRE M1

SOUVERAINETE PARLEMENTAIRE ET FEDERALISME

Je me propose dans ce chapitre de mettre en lumiére la
nature de la souveraineté parlementaire, telle qu’elle existe
en Anglelerre, en la comparant avecle systdme de gouver-
nement connu sous le nom de Fédéralisme, tel qu'il fonc-
tionne dans plusieurs parties du monde civilisé et spéciale~
mentaux Etats-Unis de 'Amérique du Nerd (1).

On trouve en effet aujourd’hui trois autres exemples no-
tables de gouvernement fédéral : la Confédération suisse,
le ‘Dominion du Canada et I’Empire Allemand. Mais
bien que l'on puisse tirer, pour notre sujet, des éclaireisse-
ments de I'étude des institutions de chacun de ces Etats, il
sera plus profitable pour nous de concentrer, dans ce cha-
pitre, toute notre attention sur les institutions de la grande
République américaine. Ceci pour deux raisons. Tout
d’abord I'Union présente le typele plus complétement dé-
veloppé du fédéralisme. Tous les traits distinctils de ce
systéme de gouvernement et surtoutle controle du pouvoir
législatit par le judiciaire apparaissentici dans leur forme la
plus saillante et la plus parfaite. La Confédération suisse (2)

(1) Pozr tout ce qui concerne le Fédéralisme: américain, le lectenr
consultera M. Bryce, La Reépublique américaine; pour les matieres trai-
tées dans ce chapitre, il convient de lire avec soin le tome I (édition
francaise de la collection Boucard et Joze).

(2) Le fédéralisme suisse mérite une attention particulidre qu’il n’a
commenceé & recevoir que dans ces dernitres années. La caractéris-
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et le Dominion du Canada sont diailleurs plus ou moins
copiés sur le modéle des Etats-Unis ; d’autre part, la Cons-
litation de I’'Empire allemand est trop pleine d’anomalies
— dontles causes sont les unes historigues, les autres tem-
poraires — pour qu’on puisse la prendre comme le type.d’une
forme quelconque de gouvernement. La Constitulion des
Eitats-Unis, en second liew, a un rapport trés particulier
avec les institutions de I’ Amngleterre. Dans le principe de la
distribution des pouvoirs qui détermine sa forme, la Cons-
titution américaine est exactement 'opposé de oelle d’An-
gleterre, dontle caractére essentiel réside, comme ] espére
I'avoir bien démontré, dans Lautorité illimitée du Parle-
ment. Mais si, 2 un certain point de vue, les ditférences de
forme entre la Constitution de la République américaine et
celle de la Monarchie anglaise sont immenses, les institu-

tions des Etats-Unis ne sont, dans leur esprit, qu’un déve-

loppement gigantesque des idées sur lesquelles reposent les
institutions politiques et juridiques de I’Angleterre. Bref,
le principe qui donne sa forme @ notre systéme de gouver-
nement est, pour employer une expression étrangére mais
fort juste, l'unitariamisme ou l'exercice habituel de I'au-
torité législative supérieure par un pouvoir central qui,
dans l'espéce, est le Parlement brilannique.

D’un autre coté, le principe qui influe sur toutes les par~
ties du systéme politique américain, c’est cette distribution
d’auterité limitée, exdeutive, législative, judiciaire, entre
des corps coordonnés, mais indépendants les uns vis-a-vis
des autres, qui, nous le verrons dans un moment, est
essentielle & la forme fédérale du gouvernement. On voit
ainsi le contraste qui-existe entre les deux Constitutions po-
litiques dans sa forme la plus saillante ; les résultats de
cette différence sont rendus plus visibles encore par ce fait

ligue essentielle:de 'la Républigue suisse, c'est ‘d’¢tre une démocratie
maturelle et -anthentique, mais bhasée sur les idées de liberté et de
gouvernement continentales et non anglo-saxonnes.
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que, & tous autres égards, les institutions de la race anglaise
reposent, de chaque cOté de I’Atlantique, sur les mémes
notions de droit, de justice et de rapports entre les droits
des individus et ceux du gouvernement ou de I'Etat.

Nous comprendrons mieux la nature du fédéralisme et
les points de contraste de la Constitution parlementaire an-
glaise avec celle d’'un gouvernement fédéral si nous notons
d’abord les conditions essentielles de la formation d'un
Etat fédéral et le but dans lequel il s'établit ; ensuite, les
traits nécessaires et généraux d’une Union fédérale ; enfin,
certains caractéres du fédéralisme qui résultent de sa nature
méme et forment des points de comparaison ou de con-
traste entre une Constitution fédérale et un systéme de sou-
veraineté parlementaire.

Ceomditions ef

Cmditons et Deux conditions sont nécessaires i la formation d'un
ralisme.  Ffat fédéral (H

Passwseepi- - En premier lieu, il faut quil existe un ensemble de

‘ pays, tels que les Cantons suisses, les Colonies d’ Amérique

ou les Provinces du Canada, assez intimement unis par

leur situation géographique, leur histoire, leur origine et
autres éléments semblables, pour pouvoir donneraux habi-
tants l'impression d'une nationalité commune. On s'aper-
cevra de méme, si on fait appel a I'expérience, qu'en gé-
néral les territoires qui composent maintenant un Etat
fédéral furent liés par une alliance étroite ou parla sujétion
4 une souveraineté commune, & un certain moment de

(1) Pour les Etats-Unis, voir Story, Commentaries on the Constitu-
tion of the Unifed States (4° éd.), et Bryce, La République américaine.

Pour le Canada voir le British North America Act, 30 1867, Vict.
¢. 3; Bourivor, Parliamentary Procedure and Practice in the Dominion
of Canada.

Pour la Suisse, voir la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 29 mai 1874; Brumer, Handbuch des Schweizerischen Bun-
desstaatsrechtes ; Lowell, Governments and Parties in Continental Fu-
rope, 1I, ch. xi-xmur; Sir ¥F. 0. Apam, Swiss Confederation; et la
note 8 de I'Appendice du présent ouvrage : Fédéralisme suissc.
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leur existence. On irait plus loin que les faits ne le dé-
montrent, en affirmant que cette union préalable est essen-
tielle & la formation d'un Etat fédéral. Mais il est certain
que, dans les pays ou prospére le fédéralisme, il est, en
général, le fruit, lentement muri, d'une union plus ancienne
et plus lache.

Une seconde condition absolument essentielle & I’établis-  Esistence
sement d’un systéme fédéral est U'existence dun état d’es— ment fetiral.
prit trés particulier, commun & tous les habitants des pays
qu'on se propose de réunir. lls doivent désirer 'union et
non Punité. — Si le désir de s'unir fait défaut, il est cer-
tain qu’il n’y a aucune base pour le fédéralisme ; le sys-
téme brutal, bien accueilli, dit-on, sous la République
anglaise, et qui consistait & réunir I’Angleterre et les Pays-
Bas, était un de ces réves qui peuvent hanter I'imagination
de poliliciens mais ne peuvent jamais étre realisés. Si,
d’autre part, il existe un désir d'unité, ce désir trouvera sa
satisfaction dans une Constitulion, non pas fédérale, mais
unitaire ; l'exemple de I'Angleterre et de 1'Ecosse au
xvin® sidcle et celui des Etats de I'ltalie au xix®, montrent
que le sentiment national ou la conviction d’intéréts com-
muns peuvent étre trop forts pour permettre ce mélange
d’union et de séparation qui est le fondement du tédéra-
lisme. En un mot, dans la phase de sentiment qui est une
condilion nécessaire  la formation d’un Etat fédéral, les
citoyens de 1'Etat projeté désireraient ne constituer, pour
beaucoup de raisons, qu une simple nation et chacun d’eux
ne voudrait pas cependant renoncer a 'existence indivi-
duelle de son Etat ou de son Canton. Nous pouvons peut-
dtre aller un petit peu plus loin et dire qu'un gouverne-
ment fédéral ne se formerait qu'avec peine, si la majorité
des habilants de chacun des Etats ne sentait pas un plus
fort attachement pour sa patrie particuliére que pour I'Etat
fédéral représenté par le gouvernement commun. Ge fut
certainement le cas en Amérique, vers la fin du xvine siecle
et en Suisse au milieu du xix®, En 1787, un citoyen de Vir-
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ginie ou de Massachusetts était plus attaché & la Virginié
ou au Massachusetts qu'a 'ensemble des Etats coni'éd&és-.
in 1848, les citoyens de Lucerne étaient plus attachés &
leur canton qu’a la Confédération ; il en étail sans doute de
rlnél_ne, a un degré moindre, des hommes de Berne ou de
Zurich. Par conséquent, le sentiment qui crée um Etat fé-
déral e.sl: la prédominance, chez les citoyens de pays plus
0u moins amis, de deux volontds qui sont inc-ﬂmf}atibles
jusqu’d un certain point : le désir d’une unité nationale et
_Ea volonté de maintenir I’indépondnnce de chaque Efat.
L'objet du fédéralisme estde ramener 7
possible, ves demx sentiments,

Un Etat fédéral est une combinaison politique destinée &
concilier I'anité et la puissance nationales
des « droits d’Etat ». Le but visé margue le caractére essen-
tiel du fédéralisme. En effet. o moyen, par lequel le ftidé;a—
lisme tend a concilier les droits en a il

a effet, aussiloin que

avee le maintien

o i pparence incompatibles
de souveraineté nationale et de souveraineté d'E

; \ S tat, consiste
a former une Constitution en verty de |

. onstituti aquelle les pouvoirs
souverains ordinaires (1) sont partagés entre |

: € gouverne-
ment national on commun et les Etats séparés

Les détails de

cette division different dans chaque: Constitution fédéral

mais le principe général sur lequel il doit reposer est \-‘isibfe:
Tout ce qui concerne la nation dans son ensemble est plaeé
sous le controle du gouvernement national. Tout ce qui
n’est pas d'un intérét géneral de premier ordre reste dans
les mains des Etats particuliers. Le préambule de la Cons;
titution des Etats-Unis s‘exprime ainsi: « Nous, le peuple
« des Etats-Unis, désireux de former une Union plus pzu;-
« faite,d’établirla justice,d’assurer 1a tranguillité intérieure

« de pourvoir & la délense commune, de développer le bicn:
« etre général et d’assurer les bienfaits de Ja liberté, & nous-
« mémesel & nos descendants, décrétons et établissons cette

(1) Voyez la note 2, Appendice, Division des pouvoirs d

: s ans les
Elatls [édéranx. : :
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« Constitution pour les Efats-Unis d’Amérique. » Le
dixieme amendement dispose que « les pouvoirs qui ne
« sont pas délégués aux Etats-Unis par la Constitution
« ou refusés par elle aux Etfats sont réservés aux Etats
« respectivement ow au peuple ». Ces deux dispositions,
reproduites avec une légére modification dans la Consti-
tution de la Confédération suisse (1), montrent le but et
contiennent 'idée fondamentale du fédéralisme.

DPe I'idée que Punité nationale peut étre conciliée avee
I'indépendance de I'Etal par une division de pouvoirs sous
une Constitution. commune entre la nation, d’une part, et
les Etats particuliers, d’autre part, découlent les trois carac-
téristiques du fédéralisme : —la suprématie de la Constitu-
tion ; — la distribution des différents pouvoirs du gouverne-
ment: entre des corps différents investis d’une autorité
Limitée ot coordonnée ; — le droit reconnu aux tribunaux
d'interpréter la Constitution.

I’existence d'un Etat fedéral dérive de la Constitufion,
de méme que l'existence d'une corporation dérive de la
concession qui I'a eréée. Donc, tout pouvoir exéeutif, légis-
latif on judiciaire, qu’il appartienne & la nation ou aux Etats
particuliers, est subordonné au contrdle de la Constitution,
Le Président des Etats-Unis, pas plus que les Chambres du
Congres, le Gouverneur du Massachusetts ou la Législature
ou (veneral Court du Massachusetts ne peuvent pas exercer
légalement un seul pouvoir qui serait contraire aux arlicles
de la Constitution.

Cette doctrine de la suprématie de la Constitution est
familiére aux Américains ; en Angleterre, méme des juristes
réputés trouvent des difficuliés a en saisir toutes les consé-
quences. La difticulté provient de ce que la Constitution
anglaise ne reconnait aucun principe se rapprochant de la
doctrine essentielle du [édéralisme — & savoir que la Cons-
titution est, en fait, « la loi supréme du pays (2) ».

(1) Constitution fédérale, Préambule et art. 3.

(2) Voyez Constitution des Etats-Unis, arf. 6, cl. :

Efats-Unis,

Suprémalie de
la Constitu-
liom.
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Nous avons, en Angleterre, des loi.s q'ui peuvent étre
appelées fondamentales (1) ou copst}tutmnnelles, parce
qu’elles renferment d'importants principes — tels que, par
exemple, la succession a la Couronne ou les conditions de
I’Union avec 'Ecosse— principes quiaffectent la base de nos
institutions, mais qui, chez nous, Anglais, ne l‘esscmblle'ntr
en rien 4 une loi supréme, & une loi établissant la validité
des autres lois. 11 y a, il est vrai, d'importants Stat‘uﬂtcs —
tels que I'Act renfermant le Traité d’Union avee ]JLcoss.r_f
— auxquels, politiquement, il serait fou de tqucher en (uoi
que ce soit; il yena d’autres sans aucune 11.nportanccﬁ —
tels que la loi sur les Dentistes de 1 STSI = qmpeuvex_lt étre
abrogés ou modifiés suivant le bon plaisir ou I:a caprice du
Parlement ; cela n’empéche pas que I’Act d'Union avec
I'Ecosse et la loi sur les Dentistes de 1878 n’ont, pas plus
que les autres lois, droit & étre considérés commre loi su-
préme. Chacun de ces stafufes renferme la volontfa du pou-
voir législatif souverain ; chacun peut étre le-galem‘ent
modifié ou abrogé par le Parlement sans toucher a la
validité de I'autre. Si, par malheur, la loi sur les Dentistes
contrevenait aux termes de 1’Act d'Union, celui-ci sera.lt
pro tanto abrogé ; mais aucun juge ne songera.it &'soutemr
que la loi sur les Dentistes est nulle ou inconstlltutlonnel.le.
Le seul principe fondamental de la Constitution fmgl;ns&
est la souveraineté législative absolue, le despotisme du
Roi en Parlement. Ce principe est incompatible avec l'exis-
tence d'un Act fondamental, dont les dispositions s’'im-
posent & toute autorité existant en vertu de la Constilu-
tion (2). ; :

Conséquences. 13 suprématie de la Constitution: comporte trois consé-
quences :

(1) L'expression « lois fondamentales de ’Angleterre » devint cou-
rante durant la confroverse qui s'éleva sur le payement du ship money
(4635, voyez Garoiner, History of England, VIII, p. 8%, 85,

(2) Comparez surtout Kext, Gommentaries, I, p. 4£7-449.
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lo La Constitution doit- presque
~ Constitution « écrite ».

Les fondements d’un Etat fédéral sont un contrat com- Cons

pliqué. Ce document contient une varié
ont été introduits généralement
les Etats composant la conféds
arrangement de

nécessairement élre une

‘lil.ulion
té de termes quiy

, aprés miire réflexion, par

ration. Etablir a la base d’un

cette sorte des sous-entendus ou des con-
ventions, serait s'exposer trés certainement & des désaccords

et a des-ennuis. Les articles du trajte

ou, en d'autres termes,
~ . . s
de la Constitution, doivent done &

tre consignés dans un
r . ; ~ . . . A S . .
ecrit. La Constitution doit étre un document éecrit, et, s'il
est possible, rédigé de facon a éviter

toute fausse interpré-
tation. L

es fondateurs de I'Union américaine laissérent au
moins une grande question sans solution. Cette lacune dans
la Constitution ouvrit le champ & la controverse
le motif sinon la justification de la
sion (1).

20 La Constitution doit étre ce que j'ai appelé une Cons- Eom
titution « rigide » (2) ou « inexpansive ». 3

qui fut
guerre de séces-

La loi de 1a Constitution doit étre sinon Juridiquement
immuable, du moins n’¢tre modifiable que par une autorité
au-dessus et en dehors des Corps législatifs ordinaires, tels

que les législatures fédérales ou d’Etat, existant en vertu
de la Constitution.

in dépit de la doctrine soutenue par quelques juriscon-

(1) Sans doute, on peunt concevoir qu'une fédération pourrait se dé-
velopper par la force de la coutume, en vertu d’arrangements non
rédigés par écrit entre les Etats pacticuliers ; il est douteux que la
ligue achéenne ait 6té liée par quelque chose d’équivalent & une
Constitution éerite. Toutefois, il est improbable an premier chef, alors
méme que cela ne serait pas pratiquement impossible, qu'un Etat fé-
déral puisse se constituer, de nos jours, sans la rédaction d'un do-
cument qui, quel que soit son nom, est, en réalité, une Constitution
écrite, réglant les droits et les devoirs du gouvernement fédéral et des
Etats composant la fédération.

(2) Voyez supra, p. 112 et s.

CONSTITUTION
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sultes qu’il doit exister, en tout pays, un corps o‘u Tﬁgg;—

sonne investie du pouvoir légal ?le changer tout_e m.s ! GB:

il est difficile de voir pourquoi on ne ‘pourrani_ Pa,s., con_ent

voir (1) que les fondateurs d'un sysieme po‘ itique g}{.er
Jdélibérément omis d’établir des mesures pout ‘e.n mo nt;—
légalement les bases. Une telle omission ne se-uut }m;anli

naturelle de la part des aq‘tenrs d'une Un‘m,n : ‘e uta &)

puisque le but principal des Etats entr.ant dar?b‘ 1 abi(:(.:m{.ll?g
est de prévenir les empiétements qul pourraient & }:e

dans avenir sur leurs droits t‘ospecuf.sﬂ. On Ijel-.l[ déja ‘\ 01£,
dans le 3¢ article de la Constitution des _lutlats-bms., la })1(31-.1\ e
d'une tentative faite pour rendre temporairement m'lmu‘z_i‘b.les
quelques-unes de ses dispositions. CePuIld_allt, la’(‘_[l‘_'l‘L;btll?:ﬂ
de savoir si une Constitution fédérale 1_mpl|qm‘3 nécessaire-
ment 'existence d'un pouvoir souverain suprenie au‘1i01:15\e
3 en amoindrir ou & en altérer les termes est d'un intérct
purement spéculatif, car on verra que, dan,s leslgouve.ruc-q
ments fédéraux existants, la Constitution a etal‘)h des rcgles
pour son amendement. 1l est au moins ce}-tmn que, si lles
fondateurs d'un gouvernement fédéral considirent h mail;
tien du systeme fédéral comme une chose' de premiére im-
pormnce‘, on ne peut, sans danger, .iuv_cst.u' ldu pouvoir 1é-
gislatif supréme une législature ordinaire agissant en verlu

(1) D'éminents jurisconsulles :mlé.ri"cain.s, .donL 1'0]111110:1 e’t?,i:.idignc
du plus grand respect, soutiennent qu il n'existe, dans la “(J(I!.llaft‘ll--l(()ll}:
américaine, aucune personne, aucun corps de pcrsnnueb, iny esli de
la souveraineté légale, an sens gu'Austin donne a ce terme ;}l.ust‘dit-
ficile de vérifier si cette opinion renferme quelque aljlstlrallle. Com-
parez la Constitution des Etats—Unis, ar‘t‘ Ej: 11 semblermE} de lplmf,, que
cerlains droits réservés aunx Etats parficuliers [)_mr la Lons‘hituu‘mlt{{e
I’'Empire allemand ne peuvent ].OU.I_’ 1t‘ztre Gll’lt‘:\'l‘iﬁ :.‘Lil; l(-.}n ngei IL;
ment (voyez Reichsverfussung, arl. 78). La vn.:mrte-, c'est qu une i ?I S :
tution fédérale tient de la nature d’un .er.lu; (),Il‘pcui pmimtcmf}u
concevoir que les auteurs de celte Constﬂ-ulaa‘n 11_u1011L pas lintention
de pourvoir & la création de procédés constitutionnels pour en ‘n.mu
difier les termes, en dehors du consenfement de toutes les parties
contractantes.
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dela Constitution (1). G'est qu’en effet un semblable pouvoir
serait inconciliable avec le but da fédéralisme, a savoir la
division permanente entre les spheéres du gouvernement
national et des Etats particuliers. Si le Congrés pouvait léga-
Iement changer la Constitution, I'Etat de New-York ou celui
de Massachusetts n’auraient aucune garantie juridique de
Uindépendance qui leur a 618 réservée par la Constitution 5
ils seraient aussi assujettis au souverain pouvoir du Congrés
que l'est 'Ecosse a la souveraineté du Parlement britan-
nique ; ’Union cesserait d’étre un Etat fédéral et deviendrait
une République unitaire. Si, d'un autre ¢oté, la législature
de la Caroline du Sud pouvait, de sa propre volonté, amen-
der la Constitulion, l'autorité du gouvernement central
serait illusoire au point de vue Juridique ; les Etats-Unis
tomberaient du rang de nation a celui de groupe d’Etats
indépendants, unis par le lien d’une alliance plus ou moins
permanente.

Ainsi donc, le pouvoir d’amender la

Constitution a été
placé, en quelque sorte, en dehors de

la Constitution et

I'on peut dire, avec une précision suffisante pour le sujet
actuel, que la souveraineté légale des Etats-Unis réside
dans les gouvernements d’Etats, formant un corps repré-
senté par les trois quarls des Etats particuliers faisant par-
tie de I'Union, & un moment quelconque (2). Mais, la

(1) D'apreés la Constitution de 'Empire allemand, le Corps législatif
impeérial peut amender la Constitution. Mais le Conseil fédéral (Bun-
desrath) présente, de par son caractere propre, des garanties suffisantes
pour la prolection des droils des Elats particuliers. Aucun change-
ment ne peut étre apporté & la Constitution, si, au sein du Conseil
fédéral, 14 votes lui sont opposés. Cela aboulit & donner un droit de
veto & laPrusseet & la coalition de quelques autres Etats. On peut con—
jecfurer du degré qu'ont atteint respectivement, dans un systeme fé-
déral; le sentiment national ef le pafriotisme d’Etat par la nature de
Pautorité qui a le droit de modifier la Constitution. Voir la note II de
I’ Appendice, Division des pouvoirs dans les Elats Fédéraus.

(2) « Le Congrés proposera des amendements & cetle Constitution,
lorsque les deux tiers dans les deux Chambres le jugeront nécessaire :




Toute légis-
lature, dans
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subordonné,
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néeessité de placer Pautorilé légistative supréme dans un
corps en dehors de la Conslitution entraine une consé-
quence remarquable. Dans un systeme lédéral, comme dar%s
un systéme unitaire, il existe un souverain pouvoir; mais
dans un Etat fédéral, le souverain est un despote difficile
a émouvoir. Il n’est pas, comme le Parlement d’Angle-
terre, un législateur toujours éveillé ; ¢’est un monarque qui
sommeille et qui dort. Le souverain des Etats-Unis n'a été
poussé & une action sérieuse qu'une seule fois durant une
période de 90 ans. Il fallut le tonnerre de la guerre civile
pour troubler son repos ; on peut se demander siune menace
de révolution le raménera jamais & Pactivité, Mais un mo-
narque qui sommeille pendant des années est comme un
monarque qui n’existe pas. Une Constitution fédérale peut
étre revisée, mais, malgré tout, une Constitution fédérale
est plutot inchangeable,

Toute Assemblée législative, existant en vertu d'une
Constitution fédérale, est simplement (1) un Corps législa-

ou bien, sur la demande des 2/3 des législatures des Etats particn—
liers ; elle convoquera une Convention & leffet de proposer des
amendements; les amendements, dans les deux cas, ne seront va—
lables, & toutes fins, comme faisant partie de cette Constitution,
qu’autant qu’ils seront ratifiés par les législatures des 3/4 des Etats
particuliers ou par des Conventions réunies dans les 3/4 de ces Etats
particuliers, selon que 'un ou l'autre mode de ratification sera pro—
posé par le Congres ; toulefois, aucun amendement ne pourra étre pré-
senté avant l'année 1808, alfectant en quoi que ce soit les 17 ef
4e clauses de la 9° section de larticle 1¢°; de plus, aucun Etat ne
pourra étre privé, sans son consentement, de son droit i un suffrage
€gal au sein du Sénat. » Constitution des Etats-Unis, art. 5. — Com-—
parez Avstiz, I, p. 278 et voyez Bryce, La République américaine, T,
ch. xxxi, p. 514 eb s. (6dif. francaise), sur la Revision de la Consti—
tution.

(1) IL en est ainsi aux Etats-Unis; mais la conséquence n'est pas
nécessaire. La législature fédérale peut étre une autorité souveraine,

tout en étant constituée de fagon telle que les droits des Etats, d'apres

la Constitution, seraient pratiquement garantis. Cet état de choses
existe dans I'Empire allemand.
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tif subordonné, dont les lois participent de la nature des
bye-laws ; elles sont valables si elles sont dans les limites de
l'autorité que la Constitution confére a ce Corps législatif ;
elles sont nulles ou inconstitutionnelles si elles dépassent
les limites de cette autorité.

Il est absurde en apparence de comparer la législature
des Etats-Unis & une Compagnie anglaise de chemins de
fer ou & un Bureau scolaire anglais. Et cependant la com-
paraison est juste. Le Congrés peut, dans les limites de son
pouvoir légal, faire des lois s’appliquant & toul homme des
Etats-Unis, de méme que le Great Fastern Railiwway Com-
pany peut faire des lois obligatoires pourtoutindividu qui se
trouve dans les possessions britanniques. Une loi, faite par
le Congrés au dela de ses pouvoirs légaux, est nulle, comme
contraire & la Constitution ; une loi faite par le Great Eas-
tern Railway Company en’ exces des pouvoirs accordés par
I'Act du Parlement, ou, en d’aulres termes, par la Consti-
tution légale de la Compagnie, est également nulle; une loi
faite par le Great Eastern Railway Company s'appelle un
bye-law, et si elle est ultra wvires, elle n'est pas qualifiée
d'inconstitutionnelle mais de nulle. Toutefois des différences
de mots ne doivent pas nous cacher l'identité substantielle
des choses. Les Acls du Congres, ou de I’Assemblée légis-
lative de New-York ou du Massachusetls, ne sont, an
fond, que des bye-laws, dont la validité ne dépend que de
ce quiils rentrent dans les pouvoirs accordés au Congres
ou aux législatures d’Etat par la Constitution. Les bye-
laws du Great Eastern Railway Company infligeant des
amendes aux individus voyageant sans billet sur cette ligne,
sont. des lois, mais des lois dont la validité dépend
de ce qu’elles sont dans la limite des pouvoirs conférés
a4 la Compagnie par I'Act du Parlement, c’est-a-dire
par la Constitution de la Compagnie. A la vérité, le
Congrés et le Great Easiern Railway Company ne sont
rien de plus que des Corps législatils subordonnés. Leur
pouvoir différe, non pas en degré, mais en espéce, de




