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CHAPITRE SIXIEME

meémes ? Comment, de plus, expliquer que, depuis le com-
mencement du xvin® siécle, les principes régissant Ia
presse des deux pays aient élé et soient cncore aussi
essentiellement différents ? La ressemblance et la différence
semblent, a4 premiére vue, également incompréhensibles.
Cependant, I'une et Pautre s’expliquent et Ia solution de ce
paradoxe apparent vaut la peine d’étre donnée, parce qu’elle
se ratlache étroitement au sujet meéme de cet ouvrage —
¢'est-a-dire & la prédominance de Pesprit de légalité qui
distingue la loi de la Constitution anglaise.

Le motif de la ressemblance entre les deux législations
sur la presse en France et en Angleterre, depuis le com-
mencement du xvi¢ jusqu’a la fin du xvue sidcle, ¢lest que
les gouvernements, sinon le peuple, dans les deux pays,
furent influencés, durant celle période, par des théories
administratives semblables ; en outre, ils avaient les mémes
idées touchant les rapports de I'Etat avec les individus, En
Angleterre, comme dans toute I'Europe, I'idée prévalait
que le roi élait responsable des croyances religienses de ses
sujels. A raison de cette responsabilité, il convenait done de
réglementer 'expression et la formation de I'opinion. Mais
celte direction ou ce controle ne pouvaient s’exercer sans
tmmixtion dans la liberté dela presse qui, au fond, n'est pas
autre chose que le droit de tout homme d’imprimer les
n[.Jinio]ls qu'il lui plait, sauf a ¢tre puni au cas ou ces opi-
nions contreviennent a une disposition législative détermi-
a Couronne
pendant les xvic et xvne siscles, élendit ses :

née. Bref, en Angleterre comme en France, 1
lar pouvoirs
mf_munstratifs; on lui permit ou plutot Popinion publique
exigea qu'elle considérat comme une affaire de I'Etat le
conlrole de la littérature. Des causes semblables produisent
des effets semblables ; dans chaque pays les mémes prin-
cipes dominaient ; par suite, dans chaque pays
presse fut traitée d'une facon semblable. :
La raison pour laquelle, depuis deux siecles, la presse
en France a 66 traitée selon des principes absolument dif_
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férents de ceux admis en Angleterre, ¢’est la différence
profonde de I'esprit général qui inspire, dans les deux pays,
les coutumes et les lois.

En France, I'idée qui a toujours prévalu, c’est que le
gouvernement — Royal, Impérial ou Républicain — pos-
séde, — en tant que représentant I'Etat, — des droits et des
pouvoirs contre les individus, droits indépendants et supé-
rieurs a la loi ordinaire du pays. Telle est la base réelle de
toute la théorie du droit administratif (1), théorie si diffi-
cile & comprendre pour les Anglais. De plus, le développe-
ment de I'autorité dupouvoir central a été pour les Francais,
avant et apres la Révolution, comme un moyen de faire
cesser les abus qui opprimaient la masse du peuple. La
nation, en général, s’est tournée vers l'autorité de I'Etat,
tout comme les Anglais du xvi°® siécle se tournérent vers
la prérogative royale. Le contréole exercé par I'Etat sur la
littérataure cadrait donc complétement avec les autres ins-
titutions francaises. En outre, l'existence d’un systéme ad-
ministratif, dont 'action n’a jamais ¢té soumise au controle
des tribunaux judiciaires, a toujours placé dans les mains
du pouvoir supréme de la France, quelqu’il fut, le moyen
d’exercer une surveillance officielle sur la littérature. La
censure — pour ne pas parler des autres atteintes & la li-
berté de la presse — a donc toujours été en harmonie
compléte avee les méthodes ordinaires des gouvernements
francais et aussi avec la moyenne du sentiment de la na-
tion, puisqu’on n’a jamais manqué d’'un mécanisme appro—
prié pour exercer la eensure.

Nul doute que, durant et depuis le xvin® sidcle, il n’y ait
eu de vigoureuses protestations contre la censure et toutes.
les autres formes de [I'arbitraire administratif, et qu’au
début de la Révolution comme & d'autres périodes, des
efforts n’aient été tentés en faveur de la liberté de discus-
sion. La censure a depuis ét¢ abolie, mais cette tentative de
limiter les pouvoirs du gouvernement en un sens particu—

(1) Voyez infra, chap. xi.
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lier était tout & fait contraire & 1'esprit général de subordi-
nation & l'autorité de I'Etat. De plus, aussi longtemps
que resta en vigueur, le systéme entier de I'administration
francaise, le gouvernement, en quelques mains quil fut
placé, conserva toujours le moyen d’exercer directement
son controlesur la presse ; elle le fortifia méme toutes les fois
que le sentiment général se trouva, pour un moment, fa-
vorable & la répression de la libre expression de la pensde,
De 14, ce perpétuel rétablissement de la censure abolie, ou
de restrictions qui, bien que ne portant pas le nom impo-
pulaire de censure, furent plus elficaces que ne I'a jamais
6Lé un licensing Act. Bref, les restrictions 2 ce que les An-
giails appellent la liberté de la presse, ont loujours existé
en France; elles sont, aujourd’hui encore. i peine
parce que l'exercice de ]’-(;]u'toritc? discr:_?tim;naiﬁgl(rll; ZICEI:T:
nement cadre avec Uesprit général de la législation fran-
caise, et que le mécanisme administratif, créé par cet cs-
prit, a toujours placé dans les mains du pouvoir exécutif
les moyens convenables pour ramener a effet autorité dis-
crétionnaire.

En Angleterre, au contraire, la tentative faite par la
i“o_\_‘auié durant les xvi° et xvue® sidcles, pour éfablir une
forte administration centrale, — bien qu’elle ait été & un
certain moment couronnée de succes, parce qu'elle corres-
pondait au besoin de I'instant, — répugnait, au fond, aux
meeurs et aux traditions du pays. Méme I'époque ou le

peuple voulait la Couronne forte, il montrait peu de sym-—

pa‘th]c pour les moyens par lesquels la Couronne manifes-
tait sa force.
5= : « A1/ A LT 3 4 1
’ .i_l)L.s centaines d’Anglais, & qui la tolérance et la liberté
ela ]J.{llOl{.f- ¢laient odieuses, prirent en haine profonde le
pouvoir arbitraire, et résolurent de n'o

_ tre régis que par la
loi du pays ( o

1). Ces sentiments firent abolir Ia Chambre

(1) Voyez dans Garviner, History of England, V

II, p. 51, les re-
marques de Selden sur Iilléealite il i ;

des déerets de la Chambre ¢loilée.
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étoilée en 1641 et rendirent impossible, méme auloyalisme
frénétique de 1660, le rétablissement de ce tribunal
abhorré. Mais 'abolition de la Chambre étoilée signiliait
heaucoup plus que celle d'un tribunal impopulaire ; elle si-
gnifiait la destruction de tout le systéme administratif érigé
par les Tudors et étendu par les Stuarts. Cette suppression
d’une forme d’administration en contradiction avee les cou-
tumes légales des Anglais n’avait aucune relation directe
avec un désir quelconque de voir établir la liberté de ma-
nifester son opinion. Le Parlement qui n’aurait pas rétabli
la Chambre étoilée ni la Cour de Haute Commission (¢e
Court of High Commission), vota le Licensing Act et ce
statute qui 01‘ganisait, en réalité, une espéce de censure
resta, — nous I'avons vu, — en vigueur jusqu’a la Révo-
lution. Cependant, si le vote de celte loi ne fut pas le
triomphe de la tolérance, ce fut au moins le triomphe de la
légalité. Le pouvoir d’autorisation reposait désormais, non
plas sar quelque idée d’autorité exécutive, mais sur dispo-
sition législative. Ce droit d’autorisation fut Jaissé aux mains
du gouvernement, mais il fut réglé parles termes d’une loi,
et, ce qui avait plus d'importance, les contraventions a cette
loi ne pouvaient étre punies que par lestribunaux ordinaires.
La suppression de la Chambre étoilée priva donc I'Exécutit
des moyens d’exercer un pouvoir arbitraire. Dés lors, le
refus, en 1695, par la Chambre des communes, de proroger
le Licensing Act, fut trés diflérent de la proclamation de la
liberté de la pensée contenue dans la Déclaration des droits
de 'homme ou dans toute autre loi francaise aholissant la
censure. Abolir le droitde contréle du gouvernement sur la
presse ne fut, en Angleterre, que melire {in & une autorité
exceptionnelle qui élait contraire a la tendance générale
de la législation. Cette abolition fut délinitive, parce que le
pouvoir exccutif avait déja perdu les moyens par lesquels
il pouvait effectivement exercer le controle de l'opinion.
En résumé, la censure, constamment abolie, a été cons-
tamment rétablie en France, parce que I'exercice de pou-
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voirs discrétionnaires par le gouvernement a été et est en-
core en harmonie avec les lois et les institutions {rangaises.
I’abolition de la censure a dté définitive en Angleterre,
parce que 'exercice par la Couronne d’un pouvoir discré-
tionnaire était incompatible avec notre systeme d’adminis-
tration et avec les idées qui prévalent dans le droit anglais.
Le contraste est rendu encore plus saisissant par le fait pa-
radoxal que les hommes d’Etat qui essayerent, avee si peu
de succes, d'établir en France la liberté de la presse, vou-
laient réellement proclamer le droit & la libre expression
de la pensée, tandis qu'en Angleterre les hommes d'Etat
qui ne voulurent pas voter le Licensing Act, et parla fonde-
rent laliberté de la presse en Angleterre, professaient sur
la tolérance des théories peu en harmonie avec Uidée de
liberté illimitée de discussion. Ce contraste, outre son in-
téret intrinséque, est le meilleur exemple qui se puisse
frouver des conceptions anglaises sur le régne de lafloi.

CHAPITRE VII

LE DROIT DE REUNION PUBLIQUE

En droit belge (1) la matiére des réunions publiques fait pu dwoit de

réunion pu-

Iobjet de L'article 19 de la Conslitution qui essaie proba-  bluue.
blement de reproduire la loi anglaise. Il est ainsi concu ;
« Art. 19, — Les Belges ont le droit de s'assembler pai-
« siblement et sans armes, en se conformant auzr lois qui
« peuvenl régler lexercice de ce droit, sans néanmoins le
« soumetlre d une aulorisation préalable.
« Cette disposition ne s'applique point auz rassemble-
« ments en plein air, qui restent enlicrement soumis auz
« lois de police (2). »
Les restrictions & la pratique de la réunion publique pa- i
raissent étre plus sévéres en Belgique qu’en Angleterre. dvoit un

en ee qui

En Angleterre, en effet, la police ne posséde pas de pouvoir CRCRe S
aroit de ren-

spécial pour controler les réunions en plein air. Cependant, vion publique

de méme qu’on ne peut pas dire, i proprement parler, que
le droit anglais reconnait la liberté de la presse, de méme
on peut dilficilement dire que notre Constitution reconnait
un droit spécial de réunion publique. On ne peut pas trouver
d’exemple plus typique de la maniére dont, en Angleterre,

(1) Voyez Law Quarterly Review, 1V, p- 159, Voir aussi sur le droit
de rénnion publique en Italie. Ibid.. p. 78; en France, Thid . n. 165 -
en Suisse, [bid., p. 169 ; aux Etats-Unis, Ibid.. p- 257. Vovez la note v

. . . . e S S
Appendice. Questions relalives au droit de réunion publigque.
2) Constitution de la Belgique, art. 19.




