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« résoudre. On dira probablement que les inférieurs qui
« exécutent les ordres d’un supérieur militaire sont excu~
« sables, parce qu'ils pouvaient de bonne foi supposer que
« leur chef avait de bonnes raisons. Des soldats peuvent
« raisonnablement penser que leur officier avait d’ex-

« cellents motifs pour leur ordonner de faire feu sur une

« foule tumultueuse, méme si elle ne leur semblait pas &
« 3 ce moment se livrer & des acles de dangereuse vio-
« lence; mais des soldats ne pourraient guére supposer
« que leur chef avait des raisons de commander une dé-

« charge générale dans une rue encombrée, alors qu’on ne .

« constatait ou qu'on ne craignait aucun trouble. La doc-
« trine suivant laquelle un soldat doit, en toutes circons-
« tances, obéir & son chef serait fatale a la discipline mili-
« taire elle-méme; elle justifierait celui qui tuerait un
« colonel par ordre de son capitaine ou déserterait i 'en—
« nemi sur le champ de bataille par ordre de son supérieur
« immédiat. Je pense qu’il n’est pas moins monslrueux
« d'imaginer que les ordres supérieurs excuseraient un
« soldat d'avoir massacré d'inoffensifs citoyens en temps
« de paix ou de -s'étre livré & des cruaulds inhumaines,
« telles que le meurtre de femmes et denfants pendant.
« une rébellion. La seule ligne de conduite raisonnable qui
« se présente d'elle-méme & mon esprit est quun soldat se-
« rail_couvert par les ordres qu'il peut raisonnablement
«penser étre murement réfléchis par son officier. L’incon-
«vénient qu’il y a & étre soumis a deux juridictions, qui
« ne sont pas vraisemblablement en sympathie Pune avee
« l'autre, est une conséquence inévitable de la double né-
« cessité d’assurer d'une part la suprémalie de Ia loi et de
« I'autre la discipline de I'armée (1) ».

La situation difficile du soldat résultant de cet inconvé-

(1) Steenex, Hist. criminal law of England, I, p. 203-206. Com-
parez le langage du juge Willes, dans Iaffaire Kheighly v. Bell. & .
and J. 763.
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nient est de beaucoup diminude par le pouvoir de la Cou-
ronne d’annuler l'effet d'une condamnation injuste au
moyen de la grice (1). Cependant, si un soldat n’encourt
aucun risque sérieux de chitiment pouravoir obéi 5;:(]e.s or=-
dres qu'un homme de bon sens peut de bonne foi ne pas
croire contraires a la loi, il ne peut, en aucune circonslance,
éviter d’avoir a répondre de sa conduite militaire devant
un tribunal civil, et écarter, en alléguant I’obéissance a des
ordres supérieurs, la responsabilité qui pése sur lui a rai.-
son d’un acte qu'un homme de sens ordinaire aurall re-
connu étre un crime (2).

Situation du soldal en lant que membre de Uarmée. — Siwation ilu

Un citoyen, en entrant dans 'armée, devient assujetli a dce_? q
devoirs spéciaux en tant que « personne soumise a la loi

militaire ». Ainsi, des actes qui, commis par un civil, ne

seraient aucunement délictueux ou ne seraient que des dé-

lits sans importance, — par exemple une insulte ou une
gifle & un officier — peuvent, quand ils sont accomplis par
un soldat, devenir des crimes graves et exposer le cou-
pable & de graves punitions. En outre, les délits d’un sol-
dat peuvent étre jugés et punis par une Cour mul‘tiu.h?. ].)au'
conséquent, un soldat, a raison de son caractere militaire,

(1) De méme que pal le droit de I’Atforney-General d'introduire au
nom de la Couronne un nolle prosequi, Yoyez Stepnex, Hist. eriminal
law of England, 1, p. 496 et ArcmpoLp, Pleading in criminal cases,
17¢ éd., p. 105.

(2) On cite quelquefois affaire Buron v. Denman, 2 Ex. 167, comme
prouvant que l'obéissance aux ordres de la Couronne est, pour un
officier, une excuse légale de violation de la loi ; mais la décision dans
cette affaire n’établit pas du tout la doctrine que, par erreur, on en tire:
Ce que le jugement dans laffaire Buron v. Denman démontre, c'est
qu'nn acte commis par un officier anglais de I'armée de terre ou de
la marine contre un étranger’dans un pays étranger en vertu d'ordres
recus de la Couronne, peut élre un acte de guerre, mais ne constitue
aucune violation de la loi pouvant entrainer une action confre l'of-
ficier devant une Cour anglaise. Comparez Feather v. The Queen,
6 B. and S. 257, 295, per Curiam.

didal en Land
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occupe une situation totalement différente de celle d'un
civil ; il n’a pas la méme liberté, et, en plus de ses devoirs
de eiloyen, il est assujelti & toutes obligations édictdes par
la loi militaire. D’ailleurs, il ne faut pas supposer que,
meéme en ce qui concerne la situation propre du soldat
comme militaire, le régne de la loi ordinaire soit, & un
degré quelconque, éearté de 'armée, en temps de paix.

Le principe géncéral en cetle matidre est que les Cours de
droil ont le pouvoir de déterminer quelles sont les per-
sonnes soumises a la loi militaire, et si un acte donné, que
Pon prétend reposer sur la loi militaire, est réellement jus-
tlié par les régles de droit qui régissent 'armée.

De la découlent — entre autres — les conséquences sui-
vantes.

Les tribunaux civils délerminent (1) si une personne
donnde est ou n'est pas assujellie & la loi militaire (2):

L’enrolement, qui constitue le contrat (3) parlequel une
personne devient assujettie & la loi militaire, est un acte
civil, et un tribunal civil peut avoir & rechercher si un

homme a été régulicrement enrdlé, ou s’il est ou n'est pas

en droit de réclamer son congé (4

(1) Voyez laffaire Wolfe Tone, 27 St. Tr. 614 : affaire Douglas,
3 0. B. 825 ; Fry v. Ogle, cité dans le Manual of wmilitary law, 2¢ éd.,
p. 488-190.

(2) Voyez Army Act, 1881 (4% et 45 Vick. ¢. 58) s. 178-184.

(8) « L'enrolement d'un soldat est une sorte de contral entre le sou-
¢ verain et le soldat; en vertu des principes généraux du droit, ce
« contral ne peut étre modifié sans le consentement des denx parties.
« Le résultat est que les conditions posées dans ’Act sous Vempire du-
« quel un homme s'est enrolé, ne peuvent étre chanodes sSans
« consentement. » (Manual of military law, 2 €d., p. '_’I(-SU et 264).

(4) Voyez Avmy Act, 1881 {44 et 43 Vict. c. 38), 5. 96 pour les dis-
l:u?iiion.a: spéciales concernant la remise & un patron d'un apprenti
('|!HI. 1_ninem' de 21 ans, s'est enrélé comme soldat Sous la présente loi,
iLarrivera tréesrarement qu’une Cour soit appelée A vérifier si une per-
sonne est détenue a tort dans une prison mililaire comme soldat. Voy.
drmy Act, 1881, s. 1 ets. 100, subss. 2. 3. Les tribunaux imr;r\'».-uui(:;l!,
souvent lorsqu'il existait le systeme de 1
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Si une Cour martiale excéde les limites de sa juridic-
tion, ou si un officier, agissant comme membre d’une
Cour martiale ou en toute autre qualité, commet un acte
illégal, 'acte de la Cour martiale de Pofficier est soumis au
controle des tribunaux. « Les procédures par lesquelles les
« Cours de justice controlent les actes des Cours martiales

et des officiers, peuvent étre criminelles ou civiles. Les

procédures criminelles prennent la forme d’une poursuite
pour voies de fait, emprisonnement illégal, violences ou
« méme meurlre. Les procédures civiles peuvent étre soit
préventives — c'est-a-dire empécher un préjudice ou sa
conlinuation, — ou réparatrices — c'est-a-dire apporter
un reméde & un préjudice déja causé. In termes plus
généraux, la juridiction civile des tribunaux de droit est
exercée, soit contre le tribunal d’'une Cour martiale, par
des wrifs de prohibilion ou certiorari, soit contre les of-
ficiers individuellement, par des actions en dommages.

De méme un writ d' Habeas Corpus peut étre signifié a

un officier, gouverneur de prison ou autre, qui détient

en son pouvoir une personne soupconnée d'étre injuste-
meént détenue sous couleur de loi militaire (1) ».

Enfin, 'existence fout entiére et la discipline de 'armée
permanente dépendent, au moins en temps de paix, du
vote annuel dun Mutiny Act. Si un Muting Act n’était
pas en vigueur, un soldat ne serait pas tenu par la loi mi-
litaire. La désertion ne serait guére qu'une rupture de
contrat ; des coups portés & un officier ne seraient pas plus
qu'une voie de fait.

n’avait pas été irréguliére. Vovez Crove, Mililary forees, 11, p. 8, B87.
— Un tribunal civil peut aussi étre appeié a décider si une personne
assujettie & la loi militaire a ou n’a pas le droit de résigner sa com-—
mission, Hearsonv. Churehill (1892) 2 (). B. (C. A) 144.

(1) Manual of military law, 2¢ édit., p 177-178. On remarquera,
toutefois, que les tribunaux de droit ne s’occuperont pas, an moins en
général, des droils dépendant de 1'¢tat militaire et des réglements mi-

litaires.
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La milice (1). — La milice est la force constitutionnelle
existant en vertu de la loi du pays pour la défense de la pa-
trie; les plus anciens Militia Acts, spécialement 14
Car. II. c. 3, montrent qu’au xvie sidcle le Parlement
entendait se fier, pour la défense de I'’Angleterre, a cette
armée nationale levée dans les comtés et placée sous la
conduite de gentilshommes du pays. La milice peut encore
etre levée par voie de tirage au sort; c'est, en théorie, une
force locale levée par conscription. Mais le droit de lever
par voie de tirage au sort a été suspendu depuis un temps
considérable (2) et la milice, comme Parmée réguliére,
est, en fait, recrutée au moyen d’enrdlemenls volon-
taires.

De sa nature, la milice ne peut guére servir 4 renverser
le gouvernement parlementaire. Pourtant, méme en ce qui
touche la milice, le législateur a pris soin de la soumetire
au régne de la loi. Les membres de 'armée locale ne sont
(d'une maniére générale) soumis a la loi militaire que pen-
dant la durée de leurs exercices ou de leur incorporation.
L’incorporation, il est vrai, transforme la milice en armée
réculiére ; toutefois, ¢’est une armée qui ne peut étre obli-

gée a servir au dehors. Mais I'incorporation ne peut avoir
lieu légalement « qu’en cas de danger national imminent
ou de conjonctures critiques ». Si le Parlement est en ses-
sion, les motifs pour lesquels on incorpore la milice doi-
vent lui étre communiqués avant que la proclamation d’in-
corporation ait été lancée. Si le Parlement n’est pas en
session, une proclamation doit étre lancée pour réunir le
Parlement dans les dix jours qui suivent l'ordre donné
par la Couronne d’'incorporer la milice (3). Ajoutons que le
maintien de la discipline parmi les membres de la milice,

(1) Voyez Militia Act, 1882 (45 et 46 Viet. c. 49).
(2) Voyez les Acts 28 et 29 Vict. c. 46, et Manual, p. 233 et 234.
(3) Militia Act, 1882 (45 et 46 Vict. ¢. 49) s. 18.
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lorsqu’elle a été incorporée, dépend du Mutiny Act an-
nuel (1). ;

(1) Il existe une ressemblance instructive entre la situation des in-
dividus assujettis & la loi militaire et celle du clergé de I'Eglise ¢tablie.

Un membre du clergé de I'Eglise Nationale, de méme qu’un soldat
de I'Armée Nationale, est assujetti & des devoirs et jusliciable de tri-
bunaux, auxquelsles auntres Anglais ne sont pas soumis. Il est fenu
par des resirictions, de méme qu’il posséde certains privileges, parti-
culiers & sa classe ;: mais les membres du clergé, pas plus que les sol-
dats ne sont soustraifs & laloi du pays.Ce qui, accompli par un laique,
serait considéré comme un crime ou un préjudice (Wrong) est un
erime ou un préjudice lorsqu’un membre du clergé en est 'auteur ;
et dans les deux cas, c’est devant les tribunaux ordinaires qu'il faut
aller.

En outre, de méme que les tribunaux de Common law déterminent
les limites légales de la juridiction des Cours martiales, de méme
les tribunaux déterminent en réalité (conformément, bien entendu,
aux Acts du Parlement) quelles sont les limiles de la juridiction des
tribunaux ececlésiastiques.

De méme, & l'origine, la difficulté de placer le clergé sur le méme
pied que les laiques fut au moins aussi grande quecelle d'établir la su-
prématie du pouvoir civil dans toutes les matiéres concernant 'armée.
Toutes ces difficultés ont été résolues a une époque trés éloignée et
I'ont été beaucoup plus complétement en Angleferre que dans tout
autre pays. Nous pouvons conjecturer que ce iriomphe de la loi fut
dit & la suprématie reconnue du Roi en Parlement, suprématie qui
était due elle-méme a la facon dont le Roi, agissant de concert avec
les deux Chambres, représentait manifestement la nation, et, par suite,
était en mesure de représenter l'autorité morale entiere de 1'Etat.




