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nement des institutions anglaises et a croire, par exemple,
que, étant donné les rapports qui existent entre le Chance-
lier et le Ministére, le Cabinet peut influer sur la solution d’un
proces porté devant la Division de Chancellerie de la Haute
Cour (I). Mais, tout en éprouvant Uhésitation de tous ceux
qui étudient Ueffet d'institutions élrangéres, un observateur
peut affirmer avec quelque assurance que le Zribunal des
Conflits est un corps pour le moins autant administratif
que judiciaire. Il s’ensuit que la compétence des tribunaux
Judiciaires, dans toutes les affaires intéressant des fonction-
naires, est déterminée par des personnes qui, si elles ne
font pas effectivement partie de I'exdécutif, sont influencées
par des sympathies administratives et sont portées & consi-
dérer I'intérét de I'Etat ou du geuvernement comme plus
important que le respect strict des droits légaux des indi-
vidus.

Que cette thise soit correcte, cest ce quel'on peut déduire
de plusieurs considérations. Jusqu’a une date récente, c’est
le Conseil d’Elat, corps certainement plus ou moins admi-
nistratif, qui avait le dernier mot sur les questions de com-
pétence. De plus, si forte étaitlatendance de la loi francaise
en fayeur de I’administration que, jusqu’en 1870, tous les
agents du gouvernement possédaient une sorte d’immunits
de juridiction vis-a-vis des tribunaux judiciaires, absolument

(1) La division de Chancellerie de la Haute Cour (Chancery Division
of the high court) — qui forme Pune des trois divisions de la Haute
Cour de justice. les deux auires étant la division du banc du Roi
(King's Bench Division) et le Probate, Divorce and a

lmiralty Diviston —
secompose de cing juges et est prés

idée par le Chancelier. Le Chancelier
nest pas seulement un jurisconsulte. G'est un homme politique. Non
seulement il fait partie du minist

ére, mais encore il fait foujours
partie du Cabinet; il appartient, comme les autres ministres. i
parti- politique ; c'est la faveur de la Chambre des commune
porle au pouvoir et qui l'en fait partir. On peut le comparer assez
exactement an ministre de la Justice en France. Cpr. sur tous ces points,
Marreas, Justice and Police (English Citizen Series), J. Gastox Jize,
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incompatible avec toutes les notions anglaises d’égalité
devant la loi. . ,
Tocqueville a fait un exposé de la pmtectmr} ﬂCCOI‘fll.'E
aux fonctionnaires francais dans un passage qui peut éire
considéré comme classique :
« En I’an VIII de la République francaise, il parut une
« Constitution dont Particle 73 était ainsi congu : « Les
« agents du gouvernement, autres que les :nilnist‘l‘esa, ne
« peuvent étre poursuivis, pour des fails I‘elaleg? a’11eln>s
« fonctions, qu'en vertu d'une décision du Conseil d’Etat ;
« et, en ce cas, la poursuitea liew devant les tribunaux or-
« dinaires. »
« La Constitution de 'an VIII passa, mais non cet ar-
« ticle qui resta apres elle; et on I'oppose, chaque jour en-
« core, aux justes réclamations des citoyens.
« J'ai souvent essayé de faire comprendre le sens de cet
« article 75 4 des Américains ou a des Anglais, et il m’a
« toujours 6té trés difficile d’y parvenir. . :
« Ce qu'ils apercevaient d’abord, c'est que le Conseil
« d’Etat, en France, étant un grand tribunal fixé au centre
« du royaume, il y avait une sorte de tyrannie & renvoyer
« pI‘élil’l.lillzl'Ll‘L‘[IlL‘l'lt devant lui tous les plaignants.
« Mais quand je cherchais & leur faire comprendre que le
« Conseil d’Etat n’était point un corps judiciaire, dans le
« sens ordinaire du mol, mais un corps administratif, dont
« les membres dépendaient du roi ; de felle sorte que le roi,
« apreés avoir souverainement commandé i 1 un de’ Ses ser-
« viteurs, appelé prélet, de commetire une iniquite, pou-
« vait commander souverainement & un autre de ses ser-
« vi{cwurs, appelé conseiller d’Etat, d’empécher qlu‘on ne ’fiF
« punir le premier ; quand je leur montrais le c:m}l'f_‘n, 1(':‘.0
« par l'ordre du prince, réduit & demander au prince lui-
« méme l'antorisation d’obtenir justice, ils refusaient de
« croire a de semblables énormités et m’accusaient de
« mensonges ou d'ignorance.
a Tl al']';\'ilit souvent, dans l'ancienne monarchie, que le
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« Parlement décrétait de prise de corps le fonctionnaire
« public qui se rendaif coupable d'un délit, quelquetois
« launtorité royale, intervenant, faisait annuler la procé-
« dure. Le despotisme se montrait alors a découvert, et, en
« obéissant, on ne se soumettait qu’a la force.
« Nous avons donc bien reculé du point ou étaient ar-
« rivés nos péres; car nous laissons faire, sous couleur de
« Justice, et consacrer au nom de la loi, ce que la violence
« seule leur imposait (1).
Les investigations auxquelles s’est livré par la suite notre
auteur font douter si I'article 73 de la’ Constitution de
Pan VIII (1799) ne fait pas autre chose que reproduire, sous
une forme étroite, un principe de 'ancien régime (2), ce
principe, en tous cas, représente le sentiment permanent
des gouvernements francais quant & la protection due aux
fonctionnaires. C'est ce qui donne & un article abrogé d’une

Constitation oubliée, une curieuse importance Ilu,onque.
Si I'on veut ane preuve de la différence essentielle qui

(1) A. oe Tocovsviie, Démocratic en Amérique, 2 édit., p. 174
et s., OEuvres complétes, 1, pp. 174-173.
(2) « Ce gui apparait gquand on éfudie les paperasses adminis-
tratives, c’est l'intervention continuelle dn pouvoir administratif
¢ dans la sphére judiciaire. Les légistes administratifs nous disent
¢ sans eesse, que le plus grand vice du gouvernement intérieur de
PAncien Régime était que les juges administraient. On pourraif se
plaindre avee autant de raison de ce que les administrateurs ju-
geaient. La seule dilférence est que nousavons corrigé 1I'Ancien Ré-
« gime sur le premier point et 'avons laissé imiter sur le second.
J'avais en jusqu’ici la simplicité de croire que ce que nous appelons
¢ la justice administrative était nne création de Napoléon. Clest du
« pur ancien régime conserve ; et le principe,que lors méme qu'il s’agit
de conlrat, c’est-d-dire d'un engagement formel el réguliérement
pris entre un particulier et 'Etat, c'est i I'Etat & juger la cause, cel
axiome, inconnu chez la plupart des nations modernes, était tenu
¢ pour aussi sacré par un intendant de I'ancien régime, qu'il pourrai
I'étre de nos jours par le personnage qui ressemble le plus & celui-
18, je veux dire un préfet. » — TocoueviLe, OEusres compléles, VI,
Pp- 221-222.
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existe entre les idées francaises et les idées anglaises sur les
rapports de l'individu avec I'Etat, on la trouvera dans le
fait suivant : sous la Monarchie de Louis-Philippe, qui pas-
sait pour une copie de la Constitution anglaise, les fonc-
tionnaires jouissaient d’une sorte d’immunité de juridiction
qui n’a jamais existé en Angleterre et ne pourrait y étre
établie sans une révolution dans les sentiments du peuple
anglais.

Il y a toutefois une chose plus étonnante encore pour un
Anglais que I'existence de l'article T3, c'est la date et le
mode de son abrogation. 11 a survéeu au Consulat, au Pre-
mier Empire, & la Restauration, & la Monarchie des Or-
léans, a la République de 1848 et au Second Empire; il a
été abrogé le 19 septembre 1870 par un gouvernement
qui était arrivé au pouvoir grice & une insurrection et dont
la seule raison d’étre était la nécessité absolue de protéger
la mnation contre l'invasion. 1l est certainement étrange
qu'vn gouvernement provisoire, occupé de la défense de
Paris, ait abrogé un principe fondamental du droit francais.
Il est non moins curieux que cette abrogation ait été, par
la suite, considérée comme valable. Un observateur étran-
ger ne peut se former une opinion certaine sur les motlifs
qui ont poussé des hommes accidentellement investis d'une
autorité temporaire par une révolution & réaliser une in-
novation légale qui, en apparence au moins, modifie toute
la situation des fonctionnaires francais. Toutefois, il est
permis de conjecturer que l'abrogation de I'article 75 ne fut
si légérement votée et si facilement acceptée que parce
qu'elle effectuait un changement plus important en appa-
rence qu'en réalité, et quapres tout elle ne modifiait pas
d'une facon bien sensible la situation des fonctionnaires
francais, ni le cours de 'administration francaise (1).

(1) On trouvera une conlirmation de cette manierede voir dans Avcoc,
Droit administratif, ss. 419, 426 ; — JacoueLly, les Principes dominants
du contentieur administratif, p. 427 ; — LAFERRIERE, Juridict. admin., t.1,
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r}{:ftul::].]i.f: t?nce d'ui.l droit administratif affecte, dans son entier, la
franeais. — Situation juridique des fonctionnaires francais et la rend en
tous points différente de celle des fonctionnaires anglais.

Les employés du gouvernement qui, notons-le, forment

en France une fraction beaucoup plus nombreuse et plus
importante de la population que les agents civils de la
Couronne en Angleterre, occupent en France une situalion
a certains égards semblable a celle des’ soldats anglais.
Pour les infractions a la discipline professionnelle, ils
peuvent, nous pouvons I'affirmer sans crainte, étre promp-
tement punis d’'une facon ou d’une autre. Mais sl

comme
les soldats anglais, ils

sont soumis & une discipline profes-
sionnelle, ils ont ce quen Angleterre les soldats eux-
mémes ne possédent pas : une protection trés large contre
les poursuites légales pour dommages causés aux simples
citoyens. La partie lésée par un fonctionnaire doit, & coup
str, s’adresser non pas aux juges judiciaires du pays, mais
4 un tribunal administratif. (est devant ce corps que Pon
eéxaminera surtout la question de savoir non pas si le plai-
gnant a subi un préjudice, mais si le défendeur, par
exemple un agent de police, a agi dans l'exercice de ses
lonctions et en obéissant de bonne foi aux ordres de ses supé-
rieurs (1). Si telle a 616 la conduite du défendeur nous pou-
vons affirmer presque avec certitude que le défendeur sera
acquitté méme si sa conduite contient, 4 proprement parler,
livre III, chap. v

1. Toutefois, I’admission quimplique I'abrog

cation de
es fonclionnaires sont, an moins
1 apparence, responsables de leurs acles illégaux de la n‘{&mo fagon
que les simples particuliers, marque, disent des aulorités compé-
lf‘llfos, un changement important dans Popinion publique' de Ia
France ; c'est un des signes de la tendance i, envisager avec méfiance
le pouvoir de IEtat. -

(1) 11y a 1 une errenr. Clest 1o tribun
I'action. Sur conflit,
a faute lourde (et res

Larticle 75, du principe général que 1
€l

al judiciaire qui sera saisi de
ce sera le Tribunal des conflits qui dira 'l v
ponsabilité devant les tribunaux Judiciaires) ou

i Service (et 3rprac Q 11344 ) L]
laute de service (et irresponsabilité de I'agent. Gastox Jizr).
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une infraction & la loi. Ceei et ceci seulement nous permet
de comprendre les efforts constants et couronnés de succes
qu'a faits administration francaise pour soustraire dla con-
naissance des tribunaux judiciaires la longue liste d'actions
intenfées contre les fonctionnaires par les membres des
« congrégations religicuses non autorisées » dissoutes en
vertu des fameux décrets du 29 mars 1880 (1). Nous pou-
vons de plus en tirer la conclusion générale que, dans le
systéme francais, aucun agent du gouvernement ne peut
dtre rendu civilement responsable de sa conduite s’il exé-
cute sans malveillance ni corruption les ordres de ses su-
périeurs. Il échappe & la juridiction des tribunaux jugi-
ciaires parce que 'acte qu’il a accompli est administratif;
il est & 'abri d’'une condamnation administrative parce qu'il
a agi dans exercice de ses fonctions administratives.

ll faut ajouter & ceci une autre considération dont, pour
plus de clarté, je n’ai pas encore parlé. Le droit francais
semble reconnaitre une classe indéterminée d’actes de gou-
vernement, ¢’est-a-dire d’actes accomplis par le gouverne-
ment en matiére de police, de haute politique, de su-
reté publique, ete.;les actes de cetle catégorie ne tom-
bent sous le controle ni des tribunaux administratifs ni des
tribunaux judiciaires. 1l semble, par exomple,_ que, d'ans
les questions d’extradition concernant des individus qui ne
sont pas ciloyens francais, le gouvernement peut agir 11—‘
brement et discrétionnairement, et qu'un étranger menacé
d’expulsion ou expulsé du territoire francais par ordre .du
gouvernement ne peut oblenir protection ou réparation
:l'au'cun tribunal francais; le pouvoir exéculif posséde,
d’aprés le droit public francais, des « prérpgatives Irs au-
cun autre mot n'exprime aussi bien cette idée — préroga-
tives qui sont en dehors et au-dessus de la loi du pays plu-
16t qu'elles n’y sont opposées. : Emad

Un étranger ne peut pas dire avec certitude quelles sont 70,

un
fiti—

nistrale |

sur la
(1) Voyez Dawroz, 1880, III, p. 421 ; ibud., 1881, II_I, pp. 81-91; tondes s
ibid., 18‘81, I, pp. 32-33; 1bid., 1883, II, p, 212; ibid., 1880, IV, p. 23.
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les limites précises qu’assigne a la compétence des tribu-
naux judiciaires le systéme du droit administratif combiné
avec l'autorité atiribuée en France a I'Exécutif dans les
questions intéressant I'Etat. Toutefois, comme nous 'avons
vu dans beaucoup de cas, ces limites sont trés restreintes ;
elles sont certainement suffisantes pour empécher les juges
judiciaires de prononcer des condamnations pour préjudice
causé a de simples citoyens par des fonctipnnaires, lorsqu’il
nes’agit pas d’un véritable crime (1). Ces restrictions appor-
tées & l'autorité des tribunaux judiciaires doivent, tout au
moins aux yeux d’un Anglais,diminuer 'influence morale du
corps judiciaire tout entier et enlever a la justice francaise
cette dignité que les Cours d’Angleterre ont tirée de leur
droit incontestable "d’intervenir, — d’une facon indirecte
il vrai, mais néanmoins effective, — dans les questions in-
téressant I'Etat. La condamnation des mandats généraux
— condamnation qui,semble-t-il, quel que soit Pétat de la
législation francaise surles arrestations, ne pourrait élre au-
Jourd’hui prononcée par aucun tribunal de France, — con-
tribua, au xvine® siécle, autant  aceroitre la réputation des
Gours anglaises qu’a protéger la liberté des sujets. Les juges
anglais conserveraient difficilement le respect que leur
valent leurs traditions, si les Jugements, méme ceux de la
Chambre des Lords, pouvaient étre infirmés par quelque
corps administratif, sous prétexte qu’ils portent atteinte a
la prérogative de la Couronne ou aux pouvoirs diserétion-
11ai’1'es du ;\linis.térc. La séparation des pouvoirs, tella
qu'elle est comprise en France, signifie, semble-t-il a4 un
Anglai_s, I'impossibilité pour les tribunaux Judiciaires d'in-
(tjllge::llu:lj:: Ellecsoir)n!l‘igs.‘uv?f 1_'f3x.écuti[. Quoiqu'i% en s_oit,
alle 6 p sur a faire échapper les fonctionnaires
aux responsabilités des simples citoyens.

Comparons un instant Ia position des agents de

(1) C'est une erreur. Les tribunanx judiciaires

: ‘ ! Peuvent prononcer des
condamnations, dés qu’il Y a faute lourde,

— Gaston JEZE).
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la Couronne en Angleterre avec celle des fonction-
naires francais sous le régime du droit adminisiralif. Sompasien
Chez les Anglais modernes, les doctrines pelitiques qui Ve
ont eréé en France le systéme du droit adminisiratif sont “guame o
presque inconnues. Le droit anglais ne porte, en effet, que
trés peu de traces de cette idée qu'en cas de litige entre
I'Etat ou, comme on dirait en Angleterre, entre la Cou-
ronne ou ses agents et les simples particuliers, les intéréts
du gouvernement doivent étre préférés & un degré quel-
conque, et que les actes de ses agents réclament une pro-
tection spéciale (1). Les lois anglaises, en outre,ne contien-
nent aucune trace du principe de la « séparation des pou-
voirs » au sens que lui donnent les Francais. Les Cours de
common law ont constamment géné Paction de I'exécutif,
et, par U'emploi du writ d'Habeas Corpus et d'autres
moyens, elles exercent en fait une surveillance étroite sur
les actes de la Couronne et de ses agents.
Par suite, dans I'Angleterre moderne, les agents civils de
la Couronne ne sont pas, méme en ce qui touche leurs de-
voirs professionnels, soumis &4 une sorle particuliére de
droils, ni justiciables de tribunaux spéciaux.Ce sont des in-
dividus, employés et payés pour travailler pour le compte
du gouvernement ; ils ne constituent rien de semblable &
ce que les étrangers appellent une « hiérarchie officielle ».
Celte absence de tribunaux spéciaux est, & certains points
de vue, un désavantage. Il arrive fréquemment que de

graves violalion de leur devoir, commises par des fonetion-

(1) Il y a une faible trace d'un principe de ce genre dans l'exis-
tence de la procédure par petition of right et dans les avantages d’ac-
tion (notice af action statute) qui, en vertu de nombreux Acfs of Par-
tament, sont aceordés aux.« agents de police » et autres fonctionnaires
« agissant en exécution » de quelque pouvoir statutaire. La mesure
dans laguelle ces avantages méme restreints empéchent souvent les
actions conftre les fonctionnaires subordonnés nous donne une légére
idée de la manitre dont les proces civils doivent élre restreints en
France, & raison de I'incompétence des tribunaux judieciaires vis-a-vis
de toub acte administralif.




