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niques, tendirent & augmenter en Angleterre l'influence de
Ja Couronne pendant le xvi¢ siécle et une partie du xvne.
Si elle finit par échouer, ce fut en partie a cause des deé-
fauts personnels des Stuarts, et surtout parce que le sys-
teme du droit administratif était, en somme, tout oppésé
A ces contumes d’égalité devant laloi qui avaient longtemps
616 les traits essentiels des institutions anglaises.

CHAPITRE XIII

RAPPORTS ENTRE LA SOUVERAINETE PARLEMENTAIRE ET LE
REGNE DE LA LOIL

La souveraineté du Parlement et la suprématie de la
loi du pays — les deux principes dominants de toute la
Constitution anglaise — peuvent parailre en opposition
mutuelle ou du moins constituer des forces qui se contre-
balancent. Cette apparence est illusoire ; la souveraineté
du Parlement, en tant quelle contraste avec les autres
formes de pouvoir souverain, favorise la suprématie de la
loi, en méme temps que la prédominance d’une stricte
I'égalité dans toutes nos institutions provoque Iexercice et
ainsi accroit Lautorité de la souveraineté du Parle-
ment.

Nous disons que la souveraineté du Parlement favorise
la suprématie de la loi du pays.

Cela provient surtout de deux particularités qui distin-
guent le Parlement anglais de tous les autres pouvoirs
souverains.

La premiére de ces caractéristiques, c’est que les ordres
du Parlement — composé de la Couronne, de la Chambre
des Lords et de la Chambre des Communes — ne peuvent
étre appliqués quen vertu de l'action combinée des trois
parties constituantes et doivent ainsi toujours se manifester
par une législation formelle et réfléchie. La volonté du Par-
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lement (1) ne peut étre exprimée que par un Act du Par-
lement,

Cela n'est pas une simple question de forme; cela a des
effets pratiques de la plus haute importance. Ce systéme
prévient les empiétements qu'un monarque despotique,
tel que Louis XIV, Napoléon Ir, ou Napoléon I, peat
commettre sur la loi du pays, par des ordonnances ou des
décrets, et méme ceux commis par les différentes assem-
blées constituantes de la France, surtout la fameuse Con-
vention, au moyen de résolutions soudaines. Le prin-
cipe que le Parlement ne s'exprime légalement qu’au
moyen d'un Act du Parlement, renforce grandement l'au-
torité des juges. Un Bill devenu loi est immédiatement
soumis & I'interprétation judiciaire, et les juges d’Angle-
terre ont foujours refusé, du moins en principe, d’interpré-
ter un Act du Parlement autrement que selon les termes
mémes de 1’Act.

Un juge anglais ne s'occupera pas des résolutions par-
ticulieres de I'une des deux Chambres, de ce qui a pu dtre
dit pendant les débats, — ¢’est I3 une chose dont, officielle-
ment, il n’a pas connaissance, — ni meéme des changements
qui ont pu étre apportés &4 un Bill depuis sa présentation
au Parlement jusqu'au moment ow il 2 recu l'assentiment
royal.

Tout ceci, qui semble assez naturel i un juriste an-

glais, surprendra heaucoup de jurisconsultes étrangers,

et, sans doute, ceci fait souvent donner

une certaine étroi-
tesse a I'interprétation des lois; m

ais cela contribue gran-

(1) Un bon argument, sinon le meilleur; en faveur du sysiéme « hi-
cameéral, » est que la co-existence de deux Chambres législatives
empéche la confusion des résolutions votées par une Chambre avec
les lois, et prévient ainsi 1a substitution de la volonté arbitraire d'une
Assemblée & la suprématie de 1a loi ordinaire du pays. Quiconque
veub vérifier la justesse de cet argument, n'a qu'a hien considérer
Ihistoire, non seulement de la Convention francaise, mais aussi celle
du Long Parlement anglais.
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dement — comme je I'ai déja fait remarquer — & assurer
a la fois lautorité des juges et la fixité de la loi (1).

La seconde de ces caractéristiques est que le Parlement
anglais comme tel n’a jamais, sauf dans les pc?ri@des de
1‘é\:01ution, exercé directement le pouvoir exéculff ou
nommé les fonctionnaires du gouvernement exdeutif.

Sans doute, la Chambre des Communes' a, da'n':\' les
temps modernes, obtenu, en substauco,. I‘? droit de dc:lgn‘et‘
A la nomination royale le Premier Ministre et les autres
membres du Cahhiet; mais, historiquement parlant, ce
droit est d’acquisition récente et est excrcé_d’une fa'(;.fn?
trés détournée. Son existence n'affecte en rien la vérité
de I'assertion que les Chambres du Pa‘rlcmfenl ne nom-
ment ni ne révoquent directement les fonctionnaires d‘e
I’Etat. Pas plus la Chambre des Lords que la Chambre
des Communes, ni méme les deux réunies, ‘1‘10 peu‘ve‘m,
méme aujourd’hui, adresser un ordre direct & un 0{[11(;.11:(;'.

a un agent de police, & un percepteur;.le.ﬂ serviteurs de
I'Etat sont encore de nom ce qu'ils étaient autreifms en
réalité : les « serviteurs de la Couronne » ; et, pom} que
l'on devra soigneusement noter, l'aititude du .l ar[(\.:
ment envers les fonctionnaires du gouvernement f1‘1t ’du-
terminée a l'origine et est encore régjh?e par L?BS con:sldcra-
tions et des sentiments qui appartiennent a une O-{)Og]ll'e
ou les « serviteurs de la Couronne » dépeudmmﬁ .du lu.)i.
¢’est-d-dire d'un pouvoir qui, naturellement, excitait la ja-
lousie etla vigilance du Parlement. : :

De 1a découlent des conséquences qui, toutes, 1em1)em
indirectement 3 appuyer la suprématie de la loi. Le Par-

(1) Le principe que la légzislature fouvex:;ninc ne peufr c:lx-}mz‘1r,il(l)1- ‘«’l
volonté que sous la forme particuliére d'uil Act (.111 Id,l um\rjt, la,
d’ailleurs, des causes historiques. Il est da au fait qu un'.“( : t,u_
Parlement fut d’abord, en réalité, ce qu'il (351: encore d..-ms la 1011111%.‘
une loi « faite par le Roi par et avee l'avis et le consentement des
« Lords el des Communes assemblés en Parlement. »
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dance A s'occuper des détails de I'administration. 1l ne
vyoit pas avec une faveur spéciale I'indépendance ou 'au-
torité des tribunaux judiciaires. Il ne manifeste aucune
désapprobation pour le systeme du droil administralif,
que, sans doute avec raison, les Francais considéerent
comme une institation conforme & leur pays; il abandonne
certainement au gouvernement des pouvoirs législalifs et
exéeutifs plus étendus que ceux que le Parlement anglais
a jamais concédés & la Couronne ou a ses fonctionnaires.
Ce qui est vrai de la France, Pest également, sous une
autre forme, de beaucoup d'autres Elats continentaux,
tels,par exemple,que la Suisse ou la Prusse.La souveraineté
du Parlement, telle qu'elle s’est développée en Angleterre,
appuie la suprématie de la Joi. Mais cela n’est certaine-
ment pas vral de tous les pays qui jouissent aujour-
d’hui du gouvernement représentatif ou parlementaire.

La suprématie de la loi exige Iexercice de la souverai-
nelé parlementaire.

La rigidité de la loi gene constamment 'action du pou-
voir exéeutif, — quelquefois méme au grand dommage du
public —; pour échapper aux rigoureuses et fermes regles
de la loi telles qu'elles sont interprétées par les juges, le
gouvernement doit obtenir du Parlement lautorité discré-
{ionnaire que la loi du pays refuse a la Couronne. Il est
nécessaire de noter soigneusement le fait que, pour avolr
des pouvoirs diserétionnaires, force est de recourir a une
législation exceptionnelle.

Avee les conditions complexes de la vie moderne, aucun
gouvernement ne peut, en temps de discorde ou de guerre,
maintenir la paix dans le pays, ou remplir ses obligations
vis-3-vis des puissances étrangéres, sans recourir parfois a
I'autorité arbitraire. Pendant les périodes de troubles
sociaux, par exemple, onn’a pas seulement besoin de punir
les conspirateurs;il faut aussi faire arréter les individus

raisonnablement suspects de conspirer; les révolutionnaires
étrangers sont connus pour précher la sédition dans le pays

vorabl (L
souverainete
parlemen-
faire.




