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doit s’exercer de facon que le Parlement soit réuni une fois
par an.
Cette analyse des conventions constitutionnelles préte le

S COns-

* flanc & une critique sérieuse ; pour si vraie quelle soit, elle

wer- €st évidemment incompléte. Il y a, en effet, quelques cou-

Uy
s du
Parlement,

pri- . : : 1 .
tumes ou habitudes constitutionnelles qui ne concernent

pas du tout "exercice du pouvoir royal.Telleest, par exemple,
la convention — assez vague d’ailleurs — qui veut qu'en cas
de conflit permanent entre la volonté de la Ghambre des
Communes et celle de la Chambre des Lords, les pairs doi-
vent, dans une certaine mesure, cédera la Chambre basse.
Telle est encore, ou du moins telle était, la pratique d'aprés
laquelle les fonctions judiciaires de la Chambre des Lords
sont exercées seulement par les pairs légistes (Law-Lords),
ou la convention parlaquelle les Acts sur le divorce étaient
considérés comme des procédures judiciaires et non légis-
latives. Des coutumes de ce genre sont au fond des cou-
tumes ou des régles servant & déterminer la fagon dont 'une
ou l'autre des deux Chambres du Parlement doit exercer
ses pouvoirs discrétionnaires, ou— pour employer le terme
historique — ses « priviléges ». L’emploi méme de cette
derniére expression « privilege » suffit presque & nous
montrer qu’elle embrasse toutes les conventions de la Cons-
titution sous une rubrique générale. Il existe entre les
mots « prérogative » et « privilege » une analogie étroite : I'un
est le nom historique de 1'autorité discrétionnaire de la
Couronne, autre est le nom historique de I'autorité dis-
crétionnaire de chaque Chambre du Parlement. Dés lors, les
conventionsquiréglent exercice de la prérogative détermi-
nent ouveulent déterminer lamaniére dont 1’'un des membres
du corps souverain, & savoir le Roi, doit exercer son auto-
rité discrétionnaire ; les conventions gqui reelent 'exerci

du privilege déterminent ou veulent d l(f-itermigle:' tl(} ;\;r:f;fz
dont les autres membres du corps souverain peuvent cha-

cun exercer leur autorité discrétionnaire. Il en résulie que
les conventionsde la Constitution, considérées dans leur
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ensemble, sont des coutumes, des accords relatifs & la facon
dont les divers membres du corps législatif souverain, qui,
on se le rappelle, est « le Roien Parlement (1) » exercent
chacun leur autorité discrétionnaire, qu'on Iappelle préro-
gative de la Couronne ou privilége du Parlement. Cepen-
dant, puisque nos conventions constitutionnelles, de beau-
coup les plus importautes et les plus nombreuses, ont trait
en réalité & Pexercice de la prérogative, cela nous conduira,
brevilatis causa et pour plus de clarté, & parler des conven-
tions de la Constitution comme des régles ou coutumes déter-
minantla facon dontle pouvoir discrétionnaire de I'Exécutif,
ou, en termes techniques, la prérogative, doit étre employée,
¢’est-a-dire comment la nation entend qu’elle soit employée.

Aprés avoir affirmé que les conventions de la Constitu-
tion sont, en majeure partie, des régles pour déterminer
Texercice de la prérogative, nous pouvons maintenant pous-
ser plus loin 'analyse de leur caractére. Toutes ont un but
supréme. Elles ont pour fin d’assurer que le Parlement ou
le Cabinet, qui estnommé indirectement par le Parlement,
raménera, en définitive, a effet Ja volonté de ce pouvoir qui,
dans I’ Angleterre moderne, est le véritable souverain poli-
tique de I'Etat — la majorité des électeurs, ou, pour nous
servir d'une expression populaire mais pas tout a fait exacte,
— la nation.

Clest ici que vient se placer une distinction trés impor-
tante, surlaquelle nous avons déja insisté (2), enlre la sou-
veraineté « légale » et la souveraineté « politique ». A un
point de yue purement légal, le Parlement est le souverain
absolu de 'Empire Britannique, puisque tout Act du Parle-
ment est obligatoire pour tous lesiribunaux des possessions
britanniques,et qu'ancune régle, soit de morale, soit de droit,
qui contrevient & un Act du Parlement, n’estobligatoirepour
aucune Cour du royaume. Mais si, aux yeux de la loi, le Par-

(1) Voyez supra, p. 35.
(2) Voyez supra, p. 66 efs.
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celle de la nation. Notre code moderne de morale constitu-
tionnelle assure, quoique d’une facon indirecte, ce qu’on
appelle a I'élranger « la souveraineté du peuple ».

Tout ceci devientapparentsinous examinons I’effet d’un ou
de deux des principaux articles de ce code. La régle d’aprés
laquelle les pouvoirs de la Couronne doivent étre exercés
par Pintermédiaire des ministres qui sont membres de 'une
ou de lautre des Chambres du Parlement et qui « jouissent
de la confiance de la Chambre des Communes » signifie,
en réalité, que la portion élective de la législature nomme
effectivement, bienque par un pmcédé indirect, le gouver-
nement exécutif; et, de plus, que la Couronne oule Minis-
tore doivent, en définitive, appliquer, ou,en tout cas,ne pas
contrarier les veeux de la Chambre des Communes. Mais
comme le systeme de représentation n’est pas autre chose
quun moyen de faire accorder la volonté du corps repré-
sentatif ou de la Chambre des Communes avec la volonté
de 1a nation, il Sensuit qu’une régle qui donne surtout a la
Chambre des Communes le droit de nommer et de contro-
ler le gouvernement, est, au fond, une régle qui donne a la
nation 'élection et le controle supréme de I'Exécutif. Il faut
dire la méme chose de la convention ou habitude, d’aprés
laquelle on s’attend & ce que la Chambre des Lords, en toute
controverse politique sérieuse, ceéde sur un point ou un
autre-a la volonté de la Chambre des Communes en tant
qu’elle exprime la volonté réfléchie de la nation. 11 faut
en dire autant de cette autre coutume d’aprés 1aquelie, au
cas ou les pairs refuseraient finalement d’acquiescer a la
décision de la Chambre basse, on s'attend a ce que la Cou-
ronne brise la résistance des Lords par la création de nou-
velles pairies (1), Onpourrait demander quel estle « point »
auquel, en cas de conflit entre les deux Chambres, les

1) M. Hearn nie lexistence de cette régle ou convention ; mais il
ne me semble pas que les motifs qu'il invoque soient probants. Yoyez
Heany, Government of England (2 éd.), p. 478.
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Lords doivent céder, et ot la Gouronne doit user de sa pré_
rogative en créant de nouveaux pairs ? La question mérite
d’élre posée, car la réponse jette une vive lumiére sur la
nature et le but des articles qui composent notre code con-
ventionnel. Cette réponse, c'est que le poinl anquel les
Lords doivent céder ou anquel la Couronne doit intervenir
est convenablement déterminé, lorsqu’il apparait d’une
facon concluante que la Chambre des Communes représente,
sur la question discutée, la volonté réfléchie de la nation.
La vérité de cette réponse ne sera guére conlestée; et cepen-
dant, admettre que la décision réfléchie du corps électoral
est décisive, c'est en fait concéder que les conventions rela-
tives & 'action de la Chambre des Lords et dela Gouronne
sonl, ce (ue nous avons vu déja, des régles tendant & assu-
rer la suprématie derniére da véritable souverain politique,
e d’autres termes, du corps électoral (1).

is l‘_fL'Xe.m[llc. de beaucoup le plus frappant de la signifi-
cation réelle de la masse entiére des conventions constitu-
tionnelles se trouve dansun cas particulier, qui,& premiére
vue, semble présenter une exception marquée aux principes
généraux de la morale constitutionnelle. Un Ministére mis en
minorité par un vote des Communes a, suivant les doctrines
recues, le droit de demander la dissolution du Parlement.
D’un autre coté, il y a certainement des circonstances
particuliéres dans lesquelles la Couronne a le droit de ren-
voyer un Ministére qui a derridre lui une majorité parlemen-
1:”1:{-9, et de dissoudre le Parlement qui soutient le Ministére.
Lu- résumé, la prérogative de dissolution peut, consti-
tutionnellement, étre aussi employée & briser la volonté du
corps I'eE'n'éscntati[ ou, comme on 'appelle vulgairement,
dg la « Chambre populaire du Parlement ». Ceci, au pre-
mier coup d'ceil, semble vouloir dire que, dans certains cas
la P:'érogal;ivc peut servir & réduire & rien la volonté de 1&1
nation. Mais la réalité est tout autre. Parfois, le pouveir

(1) Comparez Bacenor, English Constitution, p. 25-27
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discrétionnaire de la Couronne peut étre et, suivant des
précédents constitutionnels, doit servir & dépouiller de son
autorité une Chambre des Communes en fonctions. Mais
le motif pour lequel la Chambre peut, d’aprés la Cons-
titution, étre privée du pouvoir et de la vie, cest qu'un
événement s'est produit qui permet de supposer raisonna-
blement que 'opinion de la Chambre n’est pas 'opinion
des électeurs. Une dissolution est essentiellement un appel
du souverain légal au souverain politique. Une dissolu-
tion est pessible ou nécessaire, toutes les fois que les vo-
lontés de la législature sont ou peuvent étre raisonna-
blement présumées eéire différentes des volontés de la
nation.

Cotte doctrine est établie par les contestations célébres
de 1784 et de 183%. Dans chacun de ces cas, le roi renvoya
un Ministére qui possédait la confiance de la Chambre des
(ommunes. Dans les deux cas, on fif appel & la nation au
moyen d’une dissolution. En 178%, le résultat de l'appel
fut un verdict décisif en faveur de Pitt et deses collegues,
qui avaient 6té appelés au pouvoir par le roi contre la vo-
lonté de la Chambre des Communes. En 1834, I'appel
aboutit & un verdict également décisif contre Peel et Wel-
lington, qui avaient 6t aussi appelés au pouvoir par la
Couronne contre les veeux de la Chambre. Le point essen-
tiel & noter, c'est que ces contestations supposent chacune,
en réalité, le prineipe que le verdict du souverain poli-
tique, & savoir, de la nation, déterminera en derniére ana-
lyse le droit ou (ce qui est la méme chose en politique) le
pouvoir d'un Cabinet de conserver son posie.

Bien des discussions, oratoires et littéraires, ont eu lieu
sur la question de savoir si les dissolutions de 178% et de
1834 Gtaient constitutionnelles (1). Jusqu'a un certain point,
Jest une dispute de mots et cela dépend de la signification du

(1) Voyez & I’Appendice, la note VIL, « Ce quil faut entendre par
loi inconstitutionnelle. »

Les dissolo-
tions de 1784
ct de 1834,
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mot « constitufionnel. » Si nous entendons par 1a « légal »,
aucun otre humain ne saurait contester que George IlI
et son fils pouvaient, sans enfreindre la loi, dissoudre le
Parlement. Si, par ce mot, nous entendons « usuel », per-
sonne ne peut nier que chacun de ces monarques [it une
chose tout & fait inusitée en renvoyant un Ministére qui
avait une majorité dans la Chambre des Communes. Si,
par « constitutionnel », nous entendons « en conformité
avec les principes fondamentaux de la Constitution », nous
devons dire sans hésiter que la conduite de George III était
constitutionnelle, ¢’est-a-dire en conformité avec les prin-
cipes de la Constitution,tels qu'il sont compris aujourd’hui.
Il estimait que la nation n’approuvait pas la politique pour-
suivie par la Chambre des Communes. Etil avait raison de le
croire.Aucun constitutionnaliste moderne ne contestera que
I'autorité de la Chambre des Communes vient de ce qu’elle
représente la volonté de la nation, et que I'objet principal
d’une dissolution est de s’assurer que la volonté du Parle-
ment coincide avecla volonté de la nation. Donc, George I11
fit usage de la prérogalive de dissolution dans le véri-
table but pour lequel elle existe. Par conséquent, sa con-
duite, d’apres la théorie moderne de la Constitution, était,
en ce qui concerne la dissolution, constitutionnelle, au sens
le plus strict. Mais on peut se demander si, en 1784, la
conduile du roi ne fut pas, en réalité, une innovalion,
salutaire, sans doule, dans la doclrine qui prévalait alors.
Quiconque ctudie les questions auxquelles est attaché le
nom de John Wilkes, ou les discussions entre ’Angleterre
et les colonies américaines, verra que George IlI et la
grande majorité des hommes d’Etat de son époque, soute-
linrent, jusqu'en 178%, une thése sur la souveraineté par-
lementaire qui faisait du Parlement, au sens le plus strict,
le souverain pouvoir. Fox s’attacha & cette théorie comme
Tory dans sa jeunesse et plus tard comme Whig. Le génie
de Chatham et de son fils est d’avoir compris que dec-
ricre la Couronne, derriére les familles de la Révolution
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et derricre le Parlement lui-méme, il y avait ce que Cha-
tham appelle le « grand public », que nous appellerions la
nation, et que l'autorité du Parlement dépendait de la
volonté de la nation. En 1784, les exigences du moment
amenérent George Il & adopter l'attitude de Chatham et
de-Pitt. Il en appela (ce qui est assez hizarre) de la sou-
veraineté du Parlement, dont il avait toujours été le cham-
pion ardent, a cette souveraineté du peuple qu’il n’avait ja-
mais cessé d’avoir en horreur.Jl importe peu aujourd’hui de
savoir si cetappel peut étre considéré comme constitutionnel
ourévolutionnaire ;il affirma d’une facon décisive le principe
fondamental de notre Constitution actuelle, & savoir que
c’est non pas le Parlement mais la nation qui, politique-
ment parlant, est le pouvoir supréme dans I'Etat. Cest
bien pour ce motif que la dissolution, dite « pénale », fut
assez logiquement condamnée par Burke, qui, & toutes les
périodes de sa carriére, fut opposé aux innovations dé-
mocratiques, et beaucoup moins logiquement par Fox, qui
confondait dans ses croyances politiques les doctrines de
la souverainelé parlementaire absolue avec le dogme
essentiellement incompatible de la souveraineté du peuple.

Il est difficile de parler avec certitude de la conduite
de Guillaume I'V. La dissolution de 1834 fut, au point de
vue constitutionnel, une erreur ; elle fut justifiée (autant
qu'elle pouvait I'étre) par la croyance du roi que la Cham-
bre des Commuues ne représentait pas la volonté de la
nation. Cette croyance se trouva étre erronée, mais la mi-
norité importante obtenue par Peel et le déclin rapide
de linfluence des Whigs prouvérent que, si le roi
s’était trompé sur le sentiment public, il n’était cependant
pas sans motif raisonnable de croire que le Parlement
avait cessé de représenter I'opinion de la nation. Done, si
¢’est constitutionnellement le droit de la Couronne d’en
appeler. du Parlement aux électeurs, quand la Chambre
des Communes a cessé, en réalité, de représenter ses cons-
tituants, il est trés difficile de soutenir qu’une dissolution

CONSTITUTION 29
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est inconstitutionnelle, simplement parce que les éif-zcteurs,
quand on en appelle & eux, appuient les opimogs de
leurs représentants. Admettez que les électeurs,cons‘a}ntueut
le souverain politique de I'Etat et il semble en 1'e51:1lter
naturellement qu'un appel aux électeurs au moyen d'une
dissolution, est constitutionnel toutes les fois quil y a un
motif valable et raisonnable de supposer que leurs repre-
sentants parlementaires ont cessé de représenter leur. vo-
lonté. Par conséquent, la constitutionnalité de la dlSSI-Z)—
Jution de 1834 se trouve, au fond, étre une question de ff'.llt,
encore aujourd’hui discutable, celle de savoir si le roi et
ses conseillers avaient un motif raisonnable de supposer
que la Chambre des Communes réformée avait perdu la
confiance de la nation. : :

Quelle que soit la réponse que les historiens (lonneurt a
cette question, les précédents de 1784 et de 1834 soutr déci-
sifs: ils établissent le principe d’apres lequel la préroga-
tive de dissolution doit étre exercée et démontrent que,
dans les temps modernes, les régles sur la dissolu}ion du
Parlement ont pour but, comme d’autres conventions de
la Constitution, d'assurer la suprématie derniére du corps
électoral en tant que véritable souverain politique de I'Etat;
en résumé, que la validité des maximes constitutionnelles
ost subordonnée et concourt au principe fondamental de la
souveraineté populaire.
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d’avoir d’autres garanlies pour assurer cet accord. Cette
garantie est fournie par le droit de dissolution qui permet
a la Couronne ou au Ministére d’en appeler de la législature
4 la nation. Il est vrai que cette garantie n'est pas absolu-
ment compléte.On peut concevoir, en effet,que la Couronne,
le Cabinet, le Parlement favorisent des innovations qui
n’ontpas I'approbation desélecteurs. Le Septennial Act n’au-
rait probablement pas été voté en Angleterre,’Act d'Union
avec I'lrlande, on I'a souvent affirmé, n'aurait jamais été
voté par le Parlement irlandais, si,dans chacun de ces cas,
la révolution légale avait du étre nécessairement précédée
d’un appel aux électeurs. Ici, comme ailleurs, le consti-
tutionnalisme américain offre un type plus rigide que
celui de I’Angleterre. Cependant, dans les conditions de la
vie politique moderne, les conventions qui existent en An-
gleterretouchant le droitdedissolution, fournissent presque,
sinon tout & fait, autant de garantie, pour réaliser 1'accord
entre l'action de la législature et la volonté du peuple, que
le font les limites apportées au pouvoir législalif par les

Constitutions des Etats Américains. Dans cette hypothése,

comme dans d'autres, les principes qui sont explicitement
inscrits dansles différentes Constitutions des Ftats et dans la
Constitution fédérale elle-méme, sont implicitement compris
dans le fonctionnement des institutions politiques anglaises.
Le droit de dissolution est le droit d’appel au peuple et

papport entee L@ droit de dissolution a des rapports étroits avec 'exis-
le droit de

appuie ainsi toutes les conventions constitutionnelles qui,
* tence de la souveraineté parlementaire. Lorsque, comme

d’une facon ou d’une autre, sont destinées & réaliser I'har-
monie entrele pouvoir souverain légal et le pouvoir sou-
meskie  gitue le pouvoir souverain, le droit de dissolution peut en - verain politique,

atre 6carté ; la Constitution garantit qu'aucun changement

d'importance vitale ne pourra étre effectué sans un appel au

peuple, et le changement apporté au caractére du Corps

législatif par sa réélection générale ou partielle a certaines

époques assure que, dans le cours des affaires, le sentiment

de la législature s'accordera avec 'opinion publique.

Mais 14 ou le Parlement est supréme, il est nécessaire

aux Etats-Unis, il n'y a pas d’Assemblée législative qui cons-




