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—Presidente.—Se suspende la vista hasta que el sefior letrado pueda
continuar.

El Sr. Ruiz Jiménez abandona el estrado, diciendo:

—iEn estas condiciones no se puede defender!

Y le siguen los demas letrados.

En el Colegio de Abogados se reunieron las defensas, acor-

dando redactar una protesta, que, sin embargo, no fué redac-
tada.

SIGUE EL JUICIO

A las cinco se reanuda la sesién, y continda el Sr. Ruiz Ji-
ménez sosteniendo que el fiscal no puede acusar 4 todos log
procesados como autores del delito de infidelidad en la custo-
dia de documentos y falsificacién de documentos privados.

Defiende a José Méndez de las inculpaciones que le han he-
chjo los demas defensores, é insiste en gostener que la califica-
cion juridica del hecho es la de estafa, Y espera que con arre-
glo 4 sus conclusiones decidird el Jurado.

Poco antes de finalizar la sesién empezé 4 informar el sefior
Abril, defensor de Angel Ceferino Safont.

Cuarta sesidn.

En la cuarta sesién continda su informe el letrado Sr. Abril
defensor de Villamor. :

-Rebate el cargo principal que se haefa contra su defendido,
diciendo que no es cierto que el procesado San Galo le entre-
gara :cartas sustraidas del correo, y si le entregé alguna, fué en
una epoca en que todavia no se habia realizado el delito, ¥
por lo tanto, aquella carta no pudo servir para el objeto de ]z;.
falsificacién.

Extiéndeae en largos y profundos analisis de la prueba, que
califica de favorable 4 su defendido.
Termina, después de hora y media larga de un nuevo infor-

me, pidiendo al Jurado un veredicto de inculpabilidad.
Ya era hora.
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El letrado Sr. Mestanza, defensor del empleado de Correos
Florentino San Galo, anunecia que va a ser muy breve en su
informe.

Después de sostener un ligero incidente con el fiscal, sigue
el Br. Mestanza su informe, sosteniendo que Florentino San
Galo no puede ser responsable del delito de falsificacién, por-
que el tinico que hizo la falsificacién, segiin el mismo fiscal,
fue el procesado Parcent.

Dice al Jurado que el delito porque debe condenar a San
Galo es el de imprudencia temeraria, y concluye con una in-
vocacién al Jurado, evocando el recuerdo de un hijo pequefio
del procesado, de su esposa y de su anciana madre, que espe-
ran con ansiedad el veredicto. (jBien! Muy bien! en el pi-
blico.)

El Sr. Ossorio consume el ultimo la palabra, y con €l acaba-
ron los informes, para defender & Tomas Garcia,

Combatié, como sus compaferos, la calificacién juridica, y
pidi6 al Jurado que no confundiese 4 Tomas Gareia con vul-
gares criminales. ( Murmullos de aprobacién al concluir el
Sr. Ossorio.)

Los Sres. Ruiz Jiménez y Ossorio rectificaron muy breve=
mente.

Conceluy6 el debate. Los informes que con mas gusto se es-
cucharon fueron los de los Sres. Mestanza y Ossorio, y el del
fiscal.

El presidente del Tribunal de derecho, Sr. Izquierdo, hizo
¢l resumen del juieio, y los jurados se retiraron a deliberar.

EL VEREDICTO

Se leyé 4 las siete y cuarto, siendo de culpabilidad para to-
dos los procesados, excepto Tomas Garcia, que fué absuelto.
. Resultan Méndez, Parcent y Cachaperin autores de un de-
lito de falsificacién en documento privado, el primero con una
atenuante, ;
. Safont, autor de un delito de falsificacién y de ofro de infi-
delidad en la custodia de la correspondencia. e
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Y el empleado de Correds San (alo, autor de un delito -de
infidelidad en la custodia de la correspondencia,

SENTENCIA

Eixcepto uno, fueron condenados todos los procesados 4 las

siguientes penas, separandose la Sala en algunos puntos-de la

peticién que el fiscal hizo en el debate de derecho:

El empleado de Correos Florentino San Galo Guido, 4 la de seis afios
¥ un dia de prisién mayor y 250 pesetas de multa, por el delito de infide-
lidad en la custodia de la correspondencia que le estaba encomendada.

Angel Ceferino Safont, (a) Villamor, 4 la de ocho afios y un dfa de
prisién mayor y 250 pesetas de multa, por el de infidelidad también en Ia
correspondencia, y 4 la de un afio y ocho meses de presidio correccional,
por el de falsificacién de documento privado. Este es el m4s castigado-de
todos.

José Luciano Parcent y Ventosa y Rufino Diaz, (a) Cackaperin, 4 la de
dos afios y once meses de presidio correccional y 500 pesetas de multa,
cada uno, por el de falsificacién.

Y José Méndez Garcfa, 4 la de un afio y ocho meses de presidio correc-

cional y 2.500 pesetas de mult@., por la falsificacién también,

Los considerandos de la sentencia para llegar a este fallo,

redactados por el magistrado ponente Sr. Ortiz, son notables
El fiscal, Sr. Romero de Tejada, vid trmnfante por tanto,

en el veredicto la calificacién juridica que habia sostemdo, Y-

por la: que fué tan censurado por las defensas , Inereciendo,
sin embargo, de éstas una verdadera funeién de desagravios
en el debate de derecho.

Los debates resultaron muy lucidos, y los dirigié con sumo
acierto el presidente de la Sala, Sr. Izquierdo.

Las preguntas del veredicto estuvieron admirablemente re-
dactadas para definir aquel enredo de hechos: graduales, claras
Y precisas, abriase en ellas su cuenta 4 eada uno do log proce~'

sados, y no motwaron ni Ia, mas- minima: protesta de los abo-

gados, g

Dos jurados se afectaron tanto con el veredicto, que despues
de una hora de deliberacién pretendleron retzrarse por enfer—
mos, pero no se les consintid, - i
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Magistrados y jurados abandonaron fatigadisimos el Palacio
de Justicia cerca de las doce de la noche. El piblico resistié
también hasta ultima hora. ;

Quedd resuelto, pues, el mas importante proceso de los ins-
truidos con motivo de Las estafas de Correos, por el juez
Sr. Dessy Martos; pues aunque queda otra causa que Se
llama «la grande», acaso por tener mayor nimero de procesa-
dos, seguramente no despertara el mismo interés que ésta.

Detalle curioso: los procesados Parcent y Méndez, que apa-
recian en el juicio como enemigos irreconeiliables, porque por
Méndez se habia descubierto toda la trama, estuvieron tan cor-
teses 4 ultima hora, que, al salir una de las veces de la Sala,
olvidindosele & Méndez el sombrero, Parcent corrié presuroso
4 buscarselo para que no se molestara. -
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Crimen en una dehesa.

4 de Julio,

En la Seccién primera de lo criminal de la Audiencia, v
ante el tribunal popular del partido de Chinchén, se vi6 ;g
PToceso grave, en que se pedia la pena de muerte ’para dos de
los siete individuos que aparecian procesados.

’El crimen que se iba a juzgar era horrible. Se cometié el
dia 29 de Noviembre de 1897, siendo la vietima un pastor 1la-
mado Francisco Lépez, en la dehesa titulada de Arenales
que posee en el término de Estremera D, Angel Morgaez ’

El infeliz pastor fué atraido, con el pretexto de urTa cc;.rla a
un chozo de la dehesa para jugar 4 la brisca, y al salir d’el

% oy :
hozo, m1entras uno de los procesados le sujetaba, otro, echan-
dose encima de ¢, le :

gallina.
Rea}izado el delito, enterraron el cadiver

después le tiraron al rio Tajo, que cruza la finca por su part

Norte, para figurar que habia sido victima de un accident}; ;
E1 motivo de todo ello fueron rencores y resentimientos.
Acusados como responsables de este delito, ocupa.ronl el

lrf'l']q“%u{) giete procesados: Francisco Sanchez Martinez y Da
. : ; /] o™
1122 a ;10}09, como autores; Francisco del Hoyo, como cém-
%erné}il.;ﬁn?z(;?d:lllo%sc}l Gareia, Ignacio Alonso Lépez, Toribio
7 1dela Dolores Martinez, co i
e ; _ 7, como encubridores.
" m?;;zz el. acto haciendo el fiscal Sr. Urbina una rectifica-
uriosa: por un error de i i
: copia, aparecia 1 i
s Il pia, ap en el eserito
conclusiones provisionales como muerto el médico forense

que informé en el proceso, D 6 Martf
s D, José 1\Iart1nez, en vez de serlo

retorcié el cuello lo mismo que 4 una

en una hoya, y
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Francisco Lépez, que es la verdadera victima. La causa la ha-
bia despachado otro fiscal, y el error se deslizé al poner el es-
crito en limpio.

Fn los bancos de las defensas se sentaron los Sres. Portuon-
do, Zapata, Diaz Valero y Ruano (D. Fernando).

El fiscal pidi6, antes de interrogar 4 los procesados, que sa-
liesen los siete y fueran entrando uno a uno, & fin de que no
oyeran antes de declarar lo que decian los demas. Se opuso el
Sr. Diaz Valero y los demas defensores; pero el acuerdo se
tomé por la Presidencia, con aplauso.

Declaré en primer término el procesado Francisco Sanchez,
contestando no pocas veces con sorna y con descaro, y pin-
tindose en su rostro una gran astucia. Negé en redondo haber
matado una mosea.

Lo mismo hizo Damiin Palacios y Juan Francisco del Hoyo.
Lo tnico que sabian es que la Guardia civil les habia pegado
mucho para hacerles declarar.

Ignacio Alonso, rochano, como llaman en su tierra a los
pastores jévenes, estuvo mas explicito, diciendo que Fran-
cisco Sanchez le habia manifestado que Franecisco Lépez se
habia desnucado, y que &l lo habia tirado al Tajo para que pa-
gara por ahogado, amenazandole con hacer con ¢l lo mismo si
‘decia algo.

Se celebré un careo entre estos dos procesados, y el rocha-
no permanecié firme. :

Su padre, Aniceto Alonso, dijo lo mismo que €l sobre poco
mas ¢ menos.

Toribio Fernandez no sabia nada, y 4 Fidela Dolores Mar-
tinez, esposa de Francisco Sinchez, la ocurria lo mismo.

Al terminar estos interrogatorios informaron los médicos
forenses.

' Uno de éstos es & quien se suponia fallecido.

Afirmaron que el cadaver se encontré en el rio, junto 4 una
junquera, boca abajo y encogido; presentaba varias tumefac-
ciones y equimosis, y la lesién mas grave que observaron fué
la luxacién completa del cuello, que determiné la fractura de
la primera y segunda vértebras cervicales, hasta el punto de
que se volvia la cabeza en todas direcciones.




