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nulidad se opone como razon toral para
que se repruebe? jes esto posible? jacaso es
Justo? jpodré el Congreso quedar satisfecho
al pronunciar su fallo en contra de esta cre.
dencial? Yo, sefior, interpelo al defensor de
la idea contraria 4 1la que- defiendo, para
que me persuada lo mismo que 4 la Cima-
ra, de que Ja credencial de que se trata es
falsa, porque ha habido cohecho, engafio,
soborno 6 violencia, porque ha intervenido
I autoridad 6 la fuerza armada, Mientras
estono se demuestre, yo suplico 4 1a Céma.-
ra dé un voto de aprobacion 4 la credencial
que se discute,

El1C. Diez Gurierrzz, (Seeretario.)—;No
hay quien tenga la palabra?

4istd suficientemente discutida la pro-
posicion?

Lo estd.

«Es diputado suplente por el primer dis- :

trito electoral del Estado de Campeche, el
C. José Gomez».

En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. |

Recogida la votacion, resultaron 120 vo-
tos por la afirmativa, y los de los CC. Ca-
marena, Pazos y Pena por la negativa.

_EI mismo: C. Diez! GUTIERREZ. Secreta-
rio.~Estd aprobada la primera proposicion
del dictamen; | ;

«22 _Es diputado suplente por el segun-
do distiito electoral del Estado de Campe-
- che el C. Eugenio Escobar»

Estd & discusion;

No hay quien pida la palabra.

Se aprueba?

ista aprobada. :

. «3*. _Es diputado propistario por el pri-
mer distrito del Estado de Durango, el C.
Vicente Castro.»

Estd 4 discusion.

No hay quien pida la palabra.

%Se aprueba?

istd aprobada,

* Se nombra en eomision 4 los CC. Arriaga
¥ Garcia Granados pro-secretario, para que
acompaiien al C. Castro 4 prestar la protes-
ta de ley.
+ Verificado este acto, el C. Presidente di-
%o: No habiendo otre asunto que tratar, se

evanta la sesion puablica para entrar en la
secreta de Reglamenito.
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SESION DEL DIA 13 DB ABRIL pE 1877.
Presidencia del €. Bonilla,

{ FPrestd la"protesta el €. Diputado J. Gomez. —Co-

municaciones.— Varios ocursos de CC. que. pi-
den se les coloque en Ia Contadurfa mayor.—Pa-
s6 4 la comision de Instruccion piblica, la solici-
tud que sobre rivalidacion de estudios hacen los
CC. Luis Mendez y Rafael P. Mendez.—2 ¥ lec-
tura al dictdmen de la 12 Comision de Pun-
tos Constitucionales.—Dictémen de la de. Po-
deres.—Se puso 4 discusion.—Fueron #proba-
» das las dog primeras proposiciones, que consull
tan'la nulidad de las elecciones verigcadas ene;
Canton de Tepic y en el distrito de Huajuapam-
y reprobadala 8® que consultaba, no ser dipu-
tado el C. Santiago Mendez, por faltarle el ye,
quisito de vecindad.—El C. diputade Orellana-
‘presentd una proposicion, para que el C. Minis-
tro de'la Guerra, ihforme sobre r1{03 1iltimos suce-

« 808 ocurridos en la frontera del Norte.—Con dis-
pensa de trimites fué aprobada.

A'las dos'y tres cuartos'de Ja' tards, se
abrié la'sesion ‘con 'asistencia de 135 ¢iu-
dadanos diputados.

~ Se di6 lectura al acta de 'la anterior, que
fué aprobada sin discusion.

La mesa nombré 4 los CC. Cuesta y se-
cretario Belaunzaran, para que introduje-
sen al salon, con objeto de que hiciese la
protésta de ley, al C. J, Gomez, quien des-
pues de verificar dicho acto, tomd asiento
entre los demas representantes.

En seguida se di¢ cuenta con las siguien-
tes comunicaciones. :

De la secretaria de. gobernacion, partici-
pando gue por-acuerdo del ciudadano pre-
sidente provisional, se halla detenido en la
prision mulitar de Santiago, y 4 disposicion
de la camara de diputados, el C: Francisco
Mejia, para que lo juzgue por las respon=
sabilidades ofi¢iales que le resultan como
ministro de hacienda que fué en la admi-
nistracion pasada.—A'la primera seccion
del gran jurado. ;

De la legislatura del Estado de Morelos,
participando, que el 7 del detual, con las so=
lemnidades de estilo, quedé eonstitucional-
mente instalada y abrisé un periodo exiraor-
dinario de sesiones.~~De enterado con sa
tisfaceion. '

Del C. M. Romero Antona, avisando que
por el mal estado 'de su salud, tio puede
venir & desempefiar'su encargo de diputa-~
do, y que por o tanto, pide & 'la camara la
licencia corréspondiente parascontinuar de-
sempefiando el empleo que actiplmente sirs
ve en el tribunal de cireuito de Mérida —A
su expediente. i

Be:di6 lecturs y se mandabon pasata fa

.-comision inspectora; las solicitudes: en que

los CC. Miguel de la Peza, Jacobo M. Bar-
quera, Cristobal J: Orespo, Mariano Hers
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mosillo y Angel Corral, piden se les colo-

que en la contaduria mayor de hacienda,
A la comision de instruccion ptblica, la
solicitud en yue log CC. Luis Mendez y Ra-
fael Padilla Mendez, piden se les revaliden
los estudios que: hicieron en el Seminario
de Zamora. : :

Se dié segunda lectura, 'y se seiials para
su discusion el 'lunes 16 del corriente, al
dictdmen de la primera comision de puntos
constitucionales, que ‘consulta.

«Digase al ejecutivo, por medio de una
comision, y en respucsta a su excitativa del
dia 2 del corpiente, que no estd en las atri-
bucionés constitucionales ‘de esta’ camara

de diputados, expedir la convoeatoria para

la eleccion de senadores; ¥ 'que’el gobierno
debe hacerlo, en Virtud de la’ facultad que
le concede el articulo 5. del Plan do Tiix-
tepec reformado en’Palo Blanco.»

ELC. Drez Gurierrez. Seéretario.—(I&e)

«La Comision d& Poderes ha examinado
las credenciales que nuevamente se le han
presentado, y tiene la honra de sujetar 4 la
deliberacion de la Cémara, las siguientes
proposiciones: 14, Son nulas las elécciones

de Diputados, verificadas en el Canton de
Tepic.

2+, Es nula la eleccion de diputado pro- |

pietario; verificada en el distrito de Huajua-
pan; en favor del C. Justo Benitez.

3% Noes“diputado suplente por el octavo
disttito electoral, del Estado de Guerrero, el

C. Santiago Mendez, por carecer del requi-

citorde vecindad.»
Estd & discusion en lo'general cste dic—
tdmen. _ -
No hay quien pida Ja palabra.
* §Seraprueba en lo general?
Si‘se aprueba. 1
Estd & discusion la proposicion 1s que
dice: « «Son nulas lag elezciones de diputa-
dos, verificadas en el Canton de Tepic.»
‘El C. PresivenTe.~Tiene la palabra el
C. Gutierrez Otero.

Fl C. Guriereez Otero.—Me permito |

antes de comenzar 4 hacer uso de la pala-

_bra, acerca de la proposicion que acaba de

sujetarse al debate, suplicar 4 1a comision
de Poderes, se sirva, por el érgano de ‘al-
guno de sus dignos miembros, esplicar los
fundamentos en que esamisma proposicion
8¢ apoya. {

El'C. Cuavero.—Pido la palabra. :

El C. PresipeNtE.—Tiene la palabra pa-
ra informar como miembro.de la comisio
de poderes el C. Chavetro, ;
“El «C.: Guaynrto.~Con. el mayor placer
accedemos al deseo de nuestro apreciable
compaiiero. ‘oo

En primer lugar, la convocatoria no se

publicé debidamente en el Canton de Tepic.

- —Sabido es que este Canton: forma parte

integrante del Estado de Jaliscg, y sin' em-
bargo, existe alli una autoricé?ad politica,
contra todas las prescripciones constitucio-
nales, y violando la integridad del Estado,
que expidi6 la convoeatoria.—No haeraido
la. comision que debia permitir esta viola-
cion al pacto federal: . . - .

En segundo lugar, todos los actos prima-
rios fueron irregulares: no se empadront
a todos los Ciudadanos, ni 'se hizo el pa-
dron & su debido' tiempo, ni se dieron bole-
tas 4 todos los Ciudadanog, ni se publica-
ron las listas en el plazo fijado por la ley
electoral. Despues de esto, y una vez reu-
nido el colegio electoral, sa “procedié 4 la
eleccion, en virtud de una proposic¢ion que
hizo uno de los electores, para (ue senom-=
brara un Diputado que viniera 4 sostener la
separacion del canton de Tepic; es decir, so
hizo la eleccion de Diputado bajo el concep-
1o de que se debia violar desde lueso el pac-
to federal. i x :

Aparecen en la acta cuarenta y tres vo-
tantes, y sin embargo, no hay ese numero
de firmas; no constan mas que treinta y
nueve, lo que hizo sospechar 4 la‘comision,
que hubo aumento de votos, y por lo mis-
mo, no habiendo habido mas que treinta y
nueve electores, no hubo el guorum nece-

. sario para que se formara ‘el colegio élec~

toral, supuesto que el canton de' T'apic tie-
ne mas de ‘cuarenta mil habitantes, ¥ en
eonsecuencia debid  de dar por lo ménos
ochenta electores, siendo el quorum® de su
colegio de cuarenta ¥ uno.:

Todas estas razones han servido 4 la co-
mision para consultar la nulidad delas elec-
ciones del canton de Tepic.

El C. PRESIDENTE:-'-CQnLirma con el uso
de la‘palabra el C. Gutiertez Otero:

El C. Gurierrez OTero.—Agradezco co-

-mo es debido la deferencia de que ha usa-

doel Sr. Chavero, y me encargaré con aque-
lla exactitud que me permita mi falta de me-
moria y poca versaciohi en las diseisiones
parlamentarias, de las razones que ha adu-
cido pata sostener el dictamen de que en
estos instantes nos ocupamos.

La primera de ellas, es, que ¢n el can-
ton de Tepic no se ha hecho publicacion dé
la convocatoria para eleccion de Diputados
en la forma legal; en razon de que alli hay

‘una auloridad cuya existencia no ‘es cons=

titucional.. .
Al tocar este punto, debo  comerzai por
hacer una declaracion formal que me alaiio
como Diputado por:Jalisce.~=No tengo in-
conveniente de ningun génerg en decir que
constitucionalmente, Tepic no s sino un

29
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canton que pertenece a Jalisco.—Hechaes-
ta. declaracion mo creo neecesario; imsistir
despues en nada que se vefiera 4 la situa-
cion politica de Tepie, supuesto que cons-
titucionalmente, y por la leyl pertenece al
Estado de Jalisco. L :
Dicholesto-agregaré que si la organiza-
cion actual de Tepic no es constitucional,
esto no envuelve una falta de los habitan-
tes del canton; culpa sera mas bien del que
mal lo haya organizado; y la responsabili-
dad que esto.pueda acarrear, debe caer 0~
bre aquel que la reporta, pero, qué, porqué
se encuentre el canton de Tepic. anticonsti-
tticionalmente organizado, no gocen sus ha-
bitantes de los derechos constitucionales,
esto si me parece que no lo podemos, sos-
tener en conciencia; y mucho ménos en una
Cdmaraque acaba de constituirse invocando
ellibre sufragio, y los derechcs ylas liberta-
des del pueblo. ‘Digo esto con temor y res-
peto, eomo con respeto y temor digo todo
lo que de mis labios sale, porque en ver-
dad es mucha la respetabilidad que me in
funden los qlie me escuchan y es grande la
insuficiencia que quien habla tiene,

Decia, que en mi concepto, no porque es-
téamal organizado el canton de Tepic, ni
porque en tales 6 cuales casos, la Constitu-
cion no se observe,; debemos llegar al gra-
do de dejar 4 sus habitantes sin quien los
represente. Ellos se han acercado 4 las ur-
nas . electorales, y yo creo que el voto que
hati ido 4 depositar alli, debemos. declarar
que es un voto eficaz y: no un_ voto. estéril.

Dijo el Sr, Chavero comootra de las ra-
zones para pedir la nulidad deesta eleccion,
que todos los actos primarios fueron irregu-
lares, refiriendo algunosdeellos aunque no
con entera exactitud.

Sin embargo e esto; me parece que cua-
lesquiera que sean los defectos que el Sr.
Chavero ha referido, acerca de esos actos
irregulares, en estos momentos no. es dis=
cutible porque creo tener una razon supe

rior para sostener la validez de la ereden- .

cial. Ninguno de esos actos irregulares im-
porta alguna de las causas de nulidad por
ldas que se-deben declarar invalidadas las
elecciones: si algunas de las causas sefia-
ladas por la ley, unica norma de nuestros
actos, unica brijula para nuestras deeigio-
nes, existiera en esta eleccion; protesto ba-
Jo mi fé, senor, que eslafé de un cuimpli-
do caballero, que no habria subido 4 la tri-
buna 4 hacer la defensa dé esta credencial,
Pero no la hay, cualqtiera irregularidad
que por la comision se haya creido notar
en la referida elercion, no éscausa de nu-
lidad de las que.seinalala ley.

Dijo tambien el Sr. Chavero, que la elec-
cion del-Sr. Lic. Zavala, de cuva credens

'cial se trata, habia sido hecha bajo un pac-

to celebrado con él, para que viniera 4 sos-
tener la indepeudencia del canton'de Tepic.

Conozco al Se: Lic. Zavala, y: puedo ¢on
entera seguridad, informar 4 la Camara
acerca de este particular, que dicho sefor,
jamés habria contraido un pacto que com-
prometiéra su conciencia, ni_habria cele-
brado un convenio que estuviera fuera de
la ley. Cualesquiera que sean las aspira-
ciones de Tepis, lo mismo que las. del Sr.
Lic. Zavala, estoy cierto, ¥ firmemente per-
suadido, de que dicho senor; jamis se pres-
taria 4 hacer una cosa que no fuera, por el
tinico camino demarcado por la ley.

De.suerte es, que si él trabajara como
cadauno; de nosotros; puede hacerlo en
cualquier.negocio; lo haria siemore bajo el
ampato del derecho: _

Al referir el Sr. Chavero otra de las cau-
sas que sirvieron de fundamefto al dictd-
men presentado, manifesté que se decia que

- al colegio electoral asistieron tal niimero de

electores, peroque no aparecian sus firmas,
pues solo constaban treinta y nueve.

Traigo aqul una certificacion & la que me
permito dar lectuta, rogandole 4 la Cdmara
me dispense si dJistraigo su' atencion por
mas tiempo.

Dicha certificacion dice; asit—(La leyé:)

Esta certificacion que’ demuestra que el
numero de electores fué de A9y=da tambien
la demostracior: cumplida de que las 39 fir-
mas biilenas que aparecen en el acta. cons-
tituyen mayoria. Ademés,diré, que aunque
en esa credencial se hace efectivamente
mencion. de 43 electores, y no constan sus
firmas, esto no procede de ningun hecho
supuesto, no procede de ninguna falta de
conformidad con la verdad; procede tinica-
mente de lo que tantas veces puede proce-
der gque noaparezcan en un documento que
acredita. un hecho, las firmas de todosaque~
llos que & la'verificacion de este mismo he-
cho concurrieron; pero si es cierto que cua-
renta y tres electores asistieron 4 formar
el colegio electoral de que se trata.

Enconsecuencia de todo lo expuesto, y

flado yo en que el juicio de la Camara sera:

favorable a la credencial'del Sr. Zavala, con=
cluyo rogandole que se sirva dar un voto
contrario al dictamen, cuya suplica la hago
con verdadera pena, porque las firmas. que
a ese dictdmen cubren, son para mi verda=
deramente respetables, pues aunqué la mas
yor parte de los miembros que componen la
Comision apendas ha unos cuantos dias los
trato, sin embargo para cada uno de‘ellos
he-encontrado motivos poderosos de aprecio
y consideracion: asf es que el impugnarlos,
que el no ir de acuerdojcon lo que dicen,
cuando he tenido ol plager de- seguir tan-
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tas veces su parecer dando & sus dictame-
nes mi voto afirmativo, es cosa que verda-
deramente me mortifica; pero hecreido que
en esta ocasion me era. necesario presen-
tarles ante todo mis obseryaciones para que
pesandolas en su elevado y recto eriterio se
sirvan si asi lo encuentran justo, conce-
derme la pazon, sunque en cantra de s{ mis=
mos; Asi se Jos.pido; porique no esextra~
Hoque 4 personas tan justificadas, seme:
jantesuplicase dirija. Lig 638
Ruegd otra vez 4 Ta Camara tenga 4 bien
dar un voto adverso abdietamen; voto ‘que
entodas partes deberd: traducirse condo! el
respeto mas: cumplido 4 daslibentad delsu-
fragio publico, como el reconocimiento mas

- perfecto dal derecho.que. 4 todos/los Ciuda- |

danos de la. Republica se les concede por
nuestra Carta constitucional para interve-
nir en los negoceios pitblicos: derecho que pa-

rece ti_tm en cierta manera quedars sin efecto,

para loshahitantes de Tepic, si el represen-
tante suyo tiene la dura pena de saber que

. su'credencial ha sido reprobada.

~Vuelvo 4 reiterar mi stplica.

Er C. PresinenTE.—Tiene la palabra co-
mo miembre de la comision el ¢, Lopez Por,
tillo, i : ool

Er C: Loprz PorriLLo.— Sefior: Con
mucha pena tomo parte en este debate, por=
que las personas que Se versan en esta cues-
tion tienen para mi grande amistad.

Desde luego el cindadano Diputado que
acaba de hacer uso de la palabra estd inti-
mamente ligado conmigo por los’ vinenlos
de la amistad, y por otra parte tengo'igua~
les relaciones con el Sr. Zavala: ambos son
mis compatriotas, 4 ambos estimo, y amhos
son; ‘Ciudadadanos de antecedentes honro=
B08. 10 {

Sinrembargo; haciendd abstracion' dé las
personas, debo ocuparme ante todo y-so-
bre todo de la cuestion legal, ;

Yo no'seguiré al preopinante en el 6rden
que ha adoptado para impugnar el dicta<
men de la Comision; yo tomaré otro parti-
do, examinaré primero los vicios que tiene
la:credencial que se. discnte, y en segundo
Ingar la situacion de Tepic respecto de Ja~
lisco.. 5,

Yala Comision, por uno de sus:miem=
hros, ha manifestado cuales son las causas
de nulidad que contiene la credencial que se
discute. Desde luego la canvocatoria no se
publicé por el érgano debido, segun los tér-
minos que prescribe la Constitucion: de con-
siguiente el primer vicjo que ha tenido esta
credencial ha sido la ‘publicacion irregular
de la eonvocatoria.

N6 se publicaron los padrones, ni'se re-
partieron las bolefas, y ademas cuando el

~ posterjoridad,

~ colegio electoral se instalé 1o hizeisinel ni

merorcompetente de electores,. porque na
hubo quorum y 4 -mayor abundamiente, y
an el mismo- colegio uno de, los eleciores
manifesté pablicamente que era necesariq
elegir una persona que ss propusiera de-
fender |a separacion” de Tepic; y estandq

_ éstablecidos ‘Jos téFminos  en que deben

formarse las entidades fedargles, claro-es
que al imponerse aquella condicion 4 un dj=
putado, se.le ha: impuesto uns leosa abier—
tamente anticonstitucionalk, de smanera que
la persqna.alli nombrada ha venido con un
caracter completamente anticonstitucional,
‘Hay-otra-vicio atin; este consiste en. que
ek asta no se extendis el mising (dia en qua
la eleccion se verificd; sine qua, se hizo con
Todos estos vicios, en -eoncepto de los
que.firman. el dictdmen, anulan la jelec-
clon. £ : 05 F

Paso ahora 4 ocuparme dsl -;.punﬁo que

- tocd mi apreciable compafiero el: Sr. Gu.

tierrez Qtero, relativo 4 ln guestion de Te.
pic. Bl nos ha manifestadoquelasituacion
anémala en gue se encuentrs. ese canton,
no es un motivo para que 4 sus habitantes
se les prive del derecho politico de ¢legir,
¥ yo:contesto: las preseripciones de la ley
itienen 6 no viger! Silo tisten, es necesa.
Tio que esas leyes tengan. eu aplicacion;
tanto la. Constitucion como la ley electoral
han establecido ciertas reglas, ciertas pres.
cripciones 4 las que es necesario que se su-
jeten todos. Por otra parte, sabido 'es que
las leyes se dan para casos generales,
Seria muy largo el referir la historia de
Tepie: si se hiciera referencia ‘4 ella, ya ve:
riamos si los habitantes de ese eanton tie.
nen la culpa de que su.situacion seo and,
mala € irregular—y digo que serfa muy lar.
g0 porque estacuestion se vienedebatiendo
desde hage muchos Congreses. Al prinei.

- pio laiidea de la separacion de Tepic ha ve-

nido por maniobras de intereses particu.
lar; despues ésta ha sido una arma de par.
tido, arma que la administragion del Sr,
Lerdo ha empleado constantemente con el
objeto-de humillar y dominar al Estado de .
Jalisco. ' e
En esta situacion han tenido mucha par.
te los mismos habitantes del canton, tantg
que los diputados que en distinta sépocasse

- bhar nombrado para yenir 4 representarlos

en los anteriores Congresos han traide todes
ellos las terminantes prevenciones de que
habian.de sostener siempre los intereses de
Tepie, aun con perjuicio de los de Jalisco;
de consigniente si durante dos legislaturgs
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han ¥enido aqui los diputados ‘con esa in-
tencion, claro es que se han inspirado en
lag ideas 'y sentimiéntos deé sus comitentes
y por esto he dicho antes que log habitan.
tes de Tepic tienen la culpa de lasituacion
anbmala en que hoy se emcuentran. Pues
bien; acostrumbrado ese canton, lo mismo
que sus autoridades, 4 proceder sin limite,
para ellos Ja ley ha sido una simple férmu.
la:que mo ha tenido ninguna- aplicacion,
que nuncase ha respetado, y noes extrafio
que'en’ esta eleccion haya pasado‘lo mismo
qué’en las anteriores.'Si esta cuestion hu-
biera venido, por ejemplo, ‘en el afio ante.
rior, ¢ en los'pasados Congresos, es proba-
ble'qiie hubiera tenido” éxito, porque en-
tonces no se trataba de respetar la ley nila
Constitucion, sino dnicamente dehacérleun
mal al Estado de Jalisco, de humillarlo y'de
tenerlo siempre dominado con la amenaza
delaseparacion de Tepic: _

- Decia hace poco; que esta condicion im.
puesta 4 log diputados‘de proelamar la se.
paracion deTepicera una condicion anti-
constitucional, que el Congress’ no ‘debe
aceptar, supuesto ‘que la ‘'misma Constitu-
cion  establece los ‘términos, requisitos y
¢ondiciones con ‘que se ‘deben formar las
entidades federativas, :

Voy 4 referir un hecho, para que se vea
que la cuestion de Tepic es sumamente im.
portante, ¥ que en la situacion en que se le
ha colocado, el poder legislativo no 'se ha
atrevido 4'dar una disposicion terminante
que pudiera ¢alificar 'de ‘alguna manera la
separacion dé aquella localidad con perjui-
cio de lod-intereses de Jalisco.! =» 2 iy

En'el 7° Congreso ‘el gobierno del Sr.
Térdo mandd una iniciativa 'en'que decia:
gue por no existir en el canton’ de Tepic
un poder judicial, proponia“que se'nom:
braran jueces. Hntonces uno de los repre.
sentantes'de Jaliseo, ‘el Sr. Robles Gil, pre-
séntd un dietdmen poco mas ¢ ménos con-
cebido’ en estos términos: “Siendo la situa-
¢ion’'de Tepic "anémala, estando separado
de'Jalisco dehecho y no'por disposicion de
1a ley; 'no se pliede ‘aceptarla ifiiciativa del
gobierno, supuesto que ella quebranta de
unga manera terminante los preceptos cons.
titucionales.””—Este dictdmen: fué apro.
bado: i5a0]

51 esto hizo un Congreso que 'se puede
ITamar lerdista, un Congreso sometido 4 las
aspiraciones del gobierno; si este Congreso
tuvo tanto respeto 4 la Constitucion, noso-
tros, hijos:de 13 revolucion, nosotros que

venimos proclamando la abolicion de anti.
guos abusos, ¥ que hemos propuesto 1a ob.
servancia neta de'los principios constitu.
cionales, jdebemos aeeptar un precedente
que de alguna manera venga 4 resolver es.
ta cuestion importante’—Yo creo. que no:
por esto defiendo el dictémen de la Comi-

sion que est4 arreglado 4 justicia en tedas

sus partes; y concluyo suplicando 4 la pﬁ-
mara se sirva darle su-yoto de.aprobacion.
..El C. PRESIDENTE,—Tiene la palabrael

O, Gutierrez Otero en contra,. '/ u

i~ Eb-C. GUTIERREZ OTERO.~~ Comienzo
ahora ique me toca la lionra de dirigirme-al
Sr.Lic. Lépez Portilloy eomo tuve’que ha.:
cerlo con el Sr. Chavero, por seguir ‘tam-
bien—en cuanto me fuere dado—el érden
con que ha' presentado sus observaciones,
salvo en el puntorelztivo 4 lasituacion de
Tepic, que habiendo. sido el iltimo de los
tocados por este apreciable représentante
de la nacion, v4 4 ser para mi el primero
que aborde.—Y lo abordo, no por sus difi-
cultades, porque no creo que son del caso;
sino precisamente porque yo.juzgo que es
de eliminarse aqui la cuestion de Tepic.—
Realmente ni puede llamarse cuestion, por-
que po es cuestion en el santuario de las
leyes, lo que legalmente se encuentra decl,,
dido ya. - Tepic, como se dijo ya hace un
momento, no es legal y constitucionalmen.
te mas que un canfon de Jalisco; en conse.
cuencia, en este particular no hay cuestion.
——Si Tepic de hecho guarda otra situacion;
aqul estamos nosotros; aqui estdn los pode-
res federales para hacer qne la: ley se eurn:

pla; pero el que guarde esasituacion Tepic;:

y el que no haya llegado el momento.de
que la Cdmara 6 el gobierno dispongan al-

- gosobre este particular, no: esen mi con-

cepto razon suficiente para lo que se pre-
tende; no guarda una hilacion  necesaria

con la reprobacion dela credencial de un:

diputado, electo  cougtitucionalmente por
ese canton. Asi, pues, legalmente la cues:
tion de Tepic, no existe, porque sabemos 1o
que en derecho hay sobre este particular;
;ni cémo puede ser una cuestion que tenga
un enlace tan preciso!¢ | indispensablecon
la eleccion del diputado 4 que’ nes referi.
mos, que la manera de resolver!sobre esty
eleccion implique’ tambien la resolucion
que forzosamente se. haya de dar, en este 6
en cualquier sentido, 4 la cnestion de Te-
pic? Por esto yo me permito hacer la si.
guiente observacion: si hoy se reprueha la
credencial con que nos estamos ocupando,
no por esto quedaria resueltolo que puede
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Hamarse cuestion de Tepie, porque entre
uno y otro asunto, 4 mi ‘juicio, ‘no existe
esa hilacton indestructible con ¢tie ha oréi.’
dose entontrarlos ligados. '
“Estasituacion, como ya he dicho, no pro-
cede de los habitantes de Tepic, * Pero su.
pongo. que hayan tenido las intenciones que
se quiera; ;y qué las intenciones de losha.
bitantes de un canfon, son superiores 4 la
fuerza de la ley, y estdn mas all4 del al.
cance del poder? Yo creo que no: 'y siem-
pre sérid un' hecho que esa situacion no pro-
viene de la voluntad ‘de los habitantes de
Tepic, sino de catisas que 'no ‘me ‘toéa, ni
quiero analizar,”’pi-apruebo ni condeno
aqui,” Baste sobre este particular lo que
al ‘principio” dije, ‘¥ repito ahora, 4 sa-
ber, que al venir 4 esta Cdmara, he trai.
do la conviccion intima y plénade toda mi
vida, de respetar y ‘observar fielments la

justicia y la ley. Poresto essuficiente para
<mi, lo que en mi concepto, la ley tiene re.

suelto acerca de este particular. =
Si no procede de los habitantes de Tepic
su situacion, decia que no deben reportar

sus consecuencias:'si esa situacion andmala’
de Tepie tiene estos 6los otros inconvenien.

tes, los resultados de ellos deben recaer.so-
bre quienes asf Ia hayan ordenado; perono
sobre los electores ni sobre los elegidos,
cuando se trata delos derechos constitueio-
nales de los-unos y de los otros, ;

. Lia cuestion de. que hablé el Sr. Lopez
Portillo, no podré tener su solugion en es-
tos momentos, ni la tendré mafiana, porque
es cuestion que ofrece sus dificultades, y no
me parece que en los instautes porque afra-
vesamos, en los que mas que.nunca se ne-
cesita de todos los esfuerzos patridticos pa-
ra salvar la crisis que sobre el gobierno
pesa, podamos: dedicarnos 4 crear 6 4 evo.
car una delas grandes dificultades, que pue-
den venir 4 embarazar la situacion. Hste

juicio mio puede ser erréneo, pero asi como .

lo siento, asi lo digo.—Yo creo que 4 esa
cuestlon en momento que sea oportuno; en
el momento en que la justicia y las conve.
niencias piblicas pronuncien sobre ella su
dltima palabra; en ese momento, 4 esa cues.
tion se le dard la selucion que mejor cua.
dre 4 la observancia de la ley y 4 los inte.

reses del pais. Dicho estosobre la cuestion

de Tepic, vuelvo 4 tocar lo que para mi es
la verdadera cuestion del caso; la relativa
4 la credencialiy 4 los.vicios que se le im.-
putan, y de que yo supongo no:adolece.

- Me parece que el apreciable Sr. sLidpez
Portillo en este particular abriga la ereen-

cia mia. “Acerca de lo que nos ha hablado

. nuestro compafiero el Sr. Chavero, dijo el

Sr. Lépes Portillo que no se habia publi.
cado la convocatoria por quien debia ha-
berse publicado, porque no eran constitu.
cionales las autoridades de Tepic; y hablan.
do de otro punto, el mismo Sr. Lopez Por-

 tillo emitio una idea que és una’ verdad;
- dijo swsefiorfa, que las leyes se hacian para

log ‘casos generales. ;

Efectivamente las leyes se hiacen paraca-
sos generales; y no porque_en alguuos par-
ticulares la ley no se observe, puede decir.

. se que #lguien ha proclamado su inobser.
| vancia, 0 que Alguien ha concedido mayor
- fuerza 4 la arbi‘rariedad que al derecho.,..
| Laley se hace para casos generales: una

verdad prictica como ésta no la puedo po.
ner & discusion, sino que de ella ‘me valgo
para discutir.' Permitame el Sr. Lopez Por-.
sillo'Te diga que el punto que. tocs acerca
de 168 easos generales, ‘no ha sido andlogo
al presente. Si no ze ha hacho constitucio-
nalmente en Tepic Ja publicacion de la
convocatoria, es porque constitucionalmen.
te no se ha hecho en: ninguna parte; la si-
tuacion 1ltima del pais-ha sido une situa-
cion anormal, creada para volverloal régiv.
men de la. Constitucion :que estaba minada
porsu base; y lo que ha sucedido en Tepic
no ha sido exclusivo de ese ‘canton, 1o que
alli ha-pasado ha sido lo que ha pasads en
el pafs'entero, lo'que ha ocurrido en mul-’
tiplicados Estados de la Reptiblica; y si no
icuales fueron las autoridades constitucio.
nales que convocaron al pafs 4 las eleccio.
nes qnehan dado por resultado el que se
encuentre reunido este cuerpo, que hoy con
legitimo derecbo se'dice Asamblea ‘de los
representantes de la‘nacion? “ Yo jamas he
disputado al general Diaz sus dérechos, ja-
mas he puesto en' tela de juicio los t{tilos
del encargado del poder ejecutivo; al venir
aqui he indicado lo que ereo aeercea de esta
sitaacion. ;Y por estohemos de decir que
el Sr. general Diaz, quien dié la convoca.
toria, era autoridad constitucional?..... Me
he equivocado, no fué el general Diaz
quien expidio la convoeatoria, sino el Sr.
Mendez; pero al hacer referencia 4 dicho
sefior:tengoique decir bajo cste aspecto lo
que dije del Sr. general Diaz. jPues quesel
Sr, Mendez fué una autoridad que cons-
titucionalmente hiciera la' convoeatoria?
;Pues qué en los Estados donde habia au:
toridades militaies, puestasalli para el res-

_tablecimiento de la paz y para que hiciera

cesar los abusos que  venia 4 veprimir la




