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revolucion, esas antoridades han sido acaso
constitucionales? Punes si-nosotros hemos
admitido el resnltado de las elecciones he.-
chas en virtud:de esa convocatoria en todas
partes, y 4 ninguno se le ha pasado siguie-
ra por la mente el pensamiento de decir
que por ese vicio de origen eran nulas las
elecciones jpor qué, sefior, sobre Tepic
unicamente ha de recacr el anatema que
que en ninguna otra parfenoshabia ocur-
rido que iba 4 herir los actos electorales
de los habitantes del pafs? Si nohay cons-
titueionalidad en las autoridades del can.
ton de Tepie, esto no solo alli ha pasado;
ha ocuarrido en todas partes, y es preciso
quelo que en todos esos lugares ha sido
bneno, en Tepic tambien lo sea.

Que no ge publicaren los padrones dice
el Sr. Lic. Lopez Portillo. No-quiero alar-
gar la discusion; demasiado fatigada estd
la atencion de la Cémara, y por eso me li-
mitaré simplemente, en la hipbtesis, en el
supuesto indicado, & decir, 3y qué por. que
no se hayan publicado los padrones, hare-
sultado la eleccion nifla? 'Si yo.registrola
ley electoral en la parte que marca cuales
son las cansas de nulidad, entre todas ellas
no encuentro esta. Oreo por tanto hallarme
enmi mas perfecto’ derecho para sostener
que sometidos 4 ella como todos lo‘estamos,
tenemos la mas extricta obligacion de ha-
cer que esta eradencial sea aprobada, su-
puesto que la causa de nulidad que se alé-
ga, 10 es de las que la loy designa como ta-
les. S i

Que no se instalo el colegio electoral, se
ha dicho, con el quorum, debido. -Son 54
los electores que deben formar ese colegio,
y.segun consta del documento que ge ha
presentads, 4 la: Gdmara, treinta y nueve
firmas aparecen en el acta, que merece en-
tera fé, puesto que aqui la hemos dado &
todas las actas de los colegios electorales,
Ademis, el acta dice que estaban alli ena-
renta y tres electores, y si esto es asf jcomo
¢s postble sefior gue nosotrosdigamos que
no hubo guorum en aquel colegio?

El Sr. Lie. Lopez Portillo volvié & ha-
blar tambien del compromiso de separa-
cion, bajo ‘el que se guiso hacer en Tepic,
regun ge mnos refiere, la eleccion de dipu-
tados. En derecho, sefior, sabemos que no
es valido, sino lo que conforme & derecho
puede hacerse. Supongo que haya querido
celebrarse el compromiso que se dice; este
compromiso no podia ser el compromiso
gobre ‘cosa prohibida, sobre cosa que la ley.
la moral 6 *la costumbre condenaran; no

. podia sér compromiso, sino en tanto que

. lidad sefialada en la ley;
Portillo lo sabe perfectamente; son otras,:

la. jiey permitiera que sobre aquello se
comprometiese. Sialli se guiso hacer.con-
traer alguna obligacion, seria inieamento
para que en la forms, en la maneray en
los términos legales se pidiese lo- que-se
pretendia; quedando sometidos los que
quisieron contraer ese compromiso, si lo
hubo, 4 1a resolucion de la antoridad que
debiera sobre el particular pronunciar ey
fallo. : ;

Otra de las observaciones de mi aprecia-
ble compafiero y respetaole miembra de
la comision, el Sr. Lopez Portilloy es. la
de gue no se extendio el acta en el mismo
dia.—El que no se haya extendido el acta
el mismo dia, o s t_ampoieo cansa de au:

el Sr. Lic. Liopez

¥ no se ha ennmerado por la comision nin+
giina cansa de nulidad, si no es la relativa
4 la falta de quorwm, destruido con un

documento de fé induvitable. Na se ha

mencionado, repito, fuera de esta, ningu-
na cansa de nnlidad que sea de las que la
ley designa para ese fin. ';%ué seria, sefior,
de la verdad de los actos, de la prictica de

. nuestros derechos, del curso de nuestros

negocios diarios, si fuésemos nosotros 4
decir 4 sentar el precedente, aqui en este
sitio de donde salen 1as leyes, aqui donde
la justicia debiera tenersusolio, aqui.don-
de debiéramos encontrarnes todos bajo la
influencia benéfica del derecho; qué seria,
sefior, si de aqui saliera el precedente de
que son nulos algunos actos, cuando de-
biendo consignarse en un documento es-
crito, no se pongan en este documento las
firmas, en el mismo dia en que los actos
se verificaron? ;Pues qué, no estd suce-
diendo 4 cada instante, 4 cada pasode la
vida, que por esta u otra causa, un docu-
mento deja de firmarse en el instante en
('1110 se celebra un contrato, en el instante
en que fe verifica un'acto, y que las’ fir-
mas vienen 4 ponerse un momento, una
hora, un dia 6 dos despues? Sefior, preten-
der ¢ue las firmas viniesen 4 hacerse cons-
tar en los docamentos precisamente en un
momento dado, equivaldria en mi concep-
to 4 haceérnos retroceder 4 tiempos y'4 sis-
temas queé la ciencia y el progresohan de.
jado atréds, seria ‘volver 4 la época de las
formulas, y abandonar la presente en que
no'miramos sino la esencia, la filosofia y
el fondo de las cosas, para pronunciar so-

‘bre ellas. Repito que la eredencial de que

tratamos es una credencial que debe surtir
sus efeetos, y tan vélida como la mejor
que hemos aprobado, porque es una cre:
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dencial que acredita el voto de un pueblo,

. yee extendid en virtud del ejercicio de sus

derechos que le fueron reconocidos por la
revoluc on de Tuxtepeec y Palo Blanco.
Hsta credencial es legitima, y yo espero
gue la O4mara se servird, tras de las razo-
nes que he expuesto, y no porlo que ellas
valen en la forma, sino por lo que ellas en
su esencia encierran, otorgarle la aproba-
cion que pido, reprobandc el dictimen
que la comision sobre- el particular pre-
genta, ' _ :
El @, Prusmenre.~Tiene la palabra el
(. Chavero como miembro de la comigion,
El @. Cravero.—~=Grave, y mucho, es
ara 1a comision, y especialmente para mi,
a cuestion de Tepic: y lo es para mi, por-
que desde el'sexto Congreso vengo luchan-
do contra la injustificable separacion que
al Bistado de Jaliseo se ha hecho de ‘ese
Cahton. En aquella época, y cuando el Sr.
Lerdo acababa de subir al poder, olvidi-
banse de cuestion fan importante los mis-
mos. diputados jaliscienses, confiados en
las promesas del C. Ministro de la Guerra.
“Yo era‘el finico que en este recinto, recla-
maba dia 4 dia la integridad del Estado de
Jalisco. Si, pues, desde entonces tenia es
tas ideas, natural es que hoy que procla-
mamos por Gnica guia el cumplimiento de
la ley y el respeto 4 la Constitucion, funde
yo mi dictdmen en la imposibilidad legal
de reconocer la geparacion del Canton de
Tepic; y en lanecesidad de que vuelva 4
incorporarse 4 Jaliseo, ya nosolo en debi-
do acatamiento 4 nuestra carta fundamen-
tal, sino para que no se prepare otra vez
lo que ya tal vez se estd preparando, un
nuevo reinado de nn nuevo Lozada.

Bajo tales consideraciones, jpodriala co-

. mision admitir como buena la convocato-

ria expedida por la aatoridad militar del
‘Canton; con desprecio-de las avforidades
constitucionales del Estado® Sin duda
que 1o,

Con mucha habilidad nos ha preguntado
el ciudadane preopinante, por qué exigi-
mos3, en este easo, la publicacion de la con-
voeatoria por unt autoridad constitucional,
cuando ‘en los demas Estados se ha hecho
por la autoridad militar.—Lo exigimos,
sefior, en cumplimtiento del Plan de Tux-
tepee. Este Plan previno, que las autori-
dades constitucionales que no reconocie-
tan la tevolueion, fuesen separadas y sus-
tituidas por Comandantes militares, y asi
sc ha hecho en la miyoria de los Estados;
perono destitayd 8 los Gobernadores que

reconocieron el Plan, como sutedit con el
de Jalisco; allf no se nombré Gobernador
interino, sine que el Sr. Camarena siguié
desempetiando las funciones de Goberna:
der constitucional, y con tal eardcter, y d¢
conformidad con lo dispuesto en la Cons-
titueion y en el Plan de Tuxtepee, expi-
dio la convoeatoria para elecciones “de di-
putados en el Ectado de Jalisco, y como el
Canton de Tepic forma constitucionalmen-
te parte de ese Estado, s6lo el Gobernador

- podia legitimamerte convocar 4 elecciones

en él. Se vé, pues, con claridad la ningu:
na fuerza del argumento del preopinante,
Sé6lo un caso se nos ha presentado, en que
conforme al Plan de Tuxztepee, debamos
respetar el poder constitucional, y en él
sin embargo, se nos pide que lo despre-
ciemos.—Se vé, pues, con qué justicia ha
dicho la comision que.esta convocatoria
no se ha expedido legalmente,

Para salvarse de este raciocinio incofi.
testable, se nos hace un nuevo argnmento,
;Pues qué, se nos pregunta, los pueblos
quedan privados de sus detechos, porque
la convocatoria no se expida legalmente?
;No se debiera mejor exigir la responsabi-
lidad 4 los eulpables, y no hacer recaer Ia
falta sobre el mismo pueblo?—A esto res-
pondo, que cuando se trata de requisitos
de ley, podrd muy bien exigirse la respon-
sabilidad 4 . quien aparezca culpable del
hecho, pero este hecho es decididamente
nulo. Supongamos, sefior, que mafiana nos
ponen presos 4 todos los diputados: claro
es que la autoridad que cometiera este aten-
tado, seria responsable; jpero por eso dis
riamos que habia un Congreso expedito
para legislar? No ciertamente. El requisi-
to de la convocatoria trae como consecuen®
cia precisa, que si no se expide legalmen-
te, las elecciones son nulas, bien estd que
el responsable gea castigado; pero no por
eso las elecciones serdn legales.

Pasemos ahora 4 examinar los vicios de
que adolece esta credencial, y verd la C4-
mara que son suficientes para que cousul*
temos su reprobacion. '

Nosotros no alegamos como motivo bas-
tante, las irregularidades que tavieron lu-
gar en las elecciones primarias; pero sf lo
hacemos como indicio claro del mal pro-
ceder, Consta, y no solamento por dicho,
sino por una ing)rmacion' levantada ante
el juez de Distrito, en la cnal -todos los
testigos aparecen conformes, que no se
practicaron las formalidades que la ley

exige en las elecciones primarias, lo que

-
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es fuerte indicio de que la Autoridad Mi-
litar trataba de imponersu cand idato, atin
contra la yoluntad del pueblo. Una vez
practicadas las elecciones primarias, reu.
niose el colegio electoral, y huboen élun
liberal bastante decidido; que protestara
desde la primera reunion contra log. actos
ilegales que so cstaban yerificando. Aqui
en el expediente existen sus protestas, y
las contestaciones que s6 les daban: el co-
legio electoral no hacia caso de la voz del
cindadano que invocaba la ley.

Hay wmis: enlel colegio se celebrd un
‘verdadero pacto para nombrar un diputado
que trajera 4 este Congreso, la idea anti:
constitucional de sostener la separacion del
Canton de Tepic.—Yo no he dicho, ni lo
podia decir; que haya admitido este pacto
el cindadano electo, porque nolo sé: ape-
nas he tenido el honor de salndarlo alguna
vez; pero voy 4 dar lectura 4 la parte rela-
tiva del acta, para yue la Cdmara se con.
venza de que siempre es cierto lo que afir-
ma la comision. -

k. “A continuvacion hizo ugo de la palabra
“el C. Sixto Flores, leyendo una alocucion
“alusiva-al acto solemne que en estos mo-
“mentos vé 4 tener lugay, terminandopor
“‘encomiat la‘necesidad de que los presen-
“tes sufragtien en favor de personas que
“reunan las dotes mecesarias para llevar 4
“buen término sn alta mision: '3 sobre to-
*“do, que sostengan ante la representacion
S‘nacvonal la independencia de este Distri-
“bo, que ¢s el lema de tods los tepiquerivs.”?
- Ellema es faltar 4 1a Constitucion; el le-
ma es destruir un Estado; el lema es des-
trozar el pacto federal: ;y nosotros vamos
aqui & admitir tales ideas?
La segunda causa de nulidad cs 1a falta
de quorum. Be dice que hubo Guarenta y

tres electores; pero s6lo firman treinta y

nueve. jQué puede acreditarla asistencia
de los cuarenta y tres, sino la firma de to.
dog ellos? Por eso la ley exige que firthen
el acta todos los electores.—A esto con-
testa el apreciable preopinante: “Pero aqu
“tengo un certificade de que gblo se nom-
“braron sesenta y nueve electores:” 4 lo
que yo replico diciendo, que la ley no
quiere para el quorum la- mayoria de los
nombrados sino Ja de los que debieron ha-
berse nombrado; y como 3 Distrito tiene
que dar ochenta electores, por lo ménos
cuarenta y uno son el guorum, y como no
los hubo, Ia eleccion es nula,

Hay ademds otra eausa notable de nuli-
dad, pues-Ja acta respectiva no e leyantd

s

el mismo dia de la eleccion, gegun  termi-
nantemente consta de la informacion, Es-
ta nuhdad se infiere tambien del textodel
acta, que dige:

“Asi termind este acto, levantidndoge la
“presente acta que para los efectos de la
“ley; firman el ciudadano: Presidente, los
“escrutadores y todos.los electores que
“quisieron, por ante el secretario.”

No consta en: el acta, que ésta se forma-
ra por el secretario, ni qiie sc pusiera 4
discusion, ni que se aprobara 4ntes de la
firma; y son necesarias tal diseusion y tal
aprobacion, porque los ‘actos electorales no
se completan, sino cuando han: sido apro-
bados por el colegio en ¢l mismo dia en
que se verificaron. Y no 83 que quiera yo
que volvamos 4 la época de Jas f6rmulas,
porque mno: es:formula aprobar wma acta.
Las antignas formulas consistian en ciei-
tas palabras que debian 'usarse hecesatia:
mente al “practicar ' determinados hechos.
Por consiguiente, la discusion del acta no
es formula, sino un hecho, necesario, por-
que los actos electorales s6lo pueden eons:
tar por los. documentos respectivos que'
de ellos se levantan, y la ey quiere pa-
ra garantizar su- veracidad; que se diseu-
tan, se aprueben y firmen inmediatamente
que los hechos han sido consumados,

El' cindadano preopinante ha dicho; “Si
“reprobamos esta credencial, mo ge resuel.

“vela cuestion de Tepic.” ‘Es verdad; se- -

Tior; pero si la-aprobamos se resuelve vir-
tualmente, si la aprobamos concedemos al
Canton de Tepic la independencia que
pretende, y 4 sus autoridades el derecho
de expedir convocatorias, y de dirigir los
negocios de éste que se quiere lamar nue
vo Estado; y. tendremos entdnces como
consecuencia, que decidinmos préviamente
una cuestion, que no se han atrevide 4 re
solver tres congresos.

Aef, pucd tanto 'por las nulidades que
hay en la eleccion, como por cl respeto
que debemos 4 la integridad: del Estado
de Jaliseo, suplico 4 la Cémara que se sir-
va aprobar el dictimen de la comision,

ELC. Srorerario ContrErAs.—No hay

quien pida. la palabra—;Estd suficiente-

mente discutida? Lo estd. :
En_votacion, nominal pedida por el C,
Gutierrez Otero y: otros: varios ‘cindada-
nos. diputados se pregunta si ge apiueba
la proposicion primera que dice:.
“Son nulas las elecciones de diputados
verificadas jen el Canton' de Tepic,’*
Recogida la votacion y hecha la decla-
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.racion aparecid .quedar aprobada por: 87

votos contra 88, - " :
Votdron por la afirmativa: 7
Altamirano, Alvarez Ignacio, Anaya *¥.,
Anaya M., Arriaga, Aubry, Belaunzaran,
Bermudez, Blaneca, . Bonilla, Bravo, Buen-

“rostro, Bustamante I., Bustamente M,; Ca-

marena, Canton E., Carreon, Castellanos,
Cobian, Cérdava, Cortés, Carranza, Chave-

ro, Chavez, Delgado, Diaz Gonzalez, Eli-

zalde, Gonzalez Palomar, Guerrero, Haro,
Hernandez" R.;’ Horcacitas, Ibarra, Islas,
Jimenez M., Lira y Ortéga, Lépez Portillo:

Ignacio, Lépez Portillo .., Luetdo Cambas,

Malpica, Malvaez; ‘Mancera, Martinez,
Mata, Medina, Mendez A« Mendez V., Me-
raz, Moreno, Miinoz Guerra, Ortega y Re-
yes, Ortega, M., Pacheco; Palacio, Paz,
Pena;i Perez, Pomboy Quifiones,: Ramos,
Rendon | Peniche;: Riverol,” Rodriguez F.,
Rojas Fe,: Romero Félix, Romero Francis—
co, ‘Rosa, Roesas; Rubio: Enrique; Rubio:
M., Saldafia; Sagredo,; Sanchez Atilano;:
Sanchez lIgnacio,Sandoval Rafael; Sando-
val (Redolfo, Sansalvador;: Tagle, Torres,
Undaj VazquezJ: de M., Vazquez! P, Vi-
Harreal H.}-Vivero y Zenil: :

Votaron (por-la negativa:—Aguirre, Al-

varez Rafael, Argiielles, Arteaga, Ballés—’

terosy Carbajal; Castro, Escontria, Floren=
cia, 'Garcia Granados, Garcia Rubio; Gar~
#a Gutierrez, Gonzalez F.; Guerra Ji, Guer-
ra-P., Gutierrez Otero., Gomez; Liceaga,
Lépez,  Mendoza, Mendiolea;- Ortiz: de’la
Pefia, Rivera Cambas, Rodriguez A, Ro-
jas J. G., Roman, Romero M. .M., Sada,
Sanchez -Trujillo, Septien, Soto, Sotuyo,
Tejeda Guzman, Treviiio, Vera y Villar-
real B. ; ; o} -

El C. OonTRERAS. — Secretario; — Esta
aprobada la;proposicion primara.. Estd 4
discusion ia 22 que congultaw  «Es nulaila
eleccion de Diputado propietario verificada
en el Distrito de Huajuapam, en favor -del
C. Justo Benitez. O3k

No hay quien pida la-palabra. !

"En wotacion econémica se pregunta sise
aprueba, ' !

356 aprueba?

Aprobada.l ©onnnisl ki 5128

Tercera,~—«No ¢s:Diputado suplente por
el"ootavo- Distrito ‘electoral *del Estado ds
GuerrerdjelC. SantiagoMendez, poricare-
cer-del requisito devegindad, ~ Esta /dis=

cusion. ; L 260 =oaL
El C. Atsry.~Pido 12 palabia, P88
Er C. Presipenti.—Tiene Ia palabra el
C. Aubry, : 3ol )
El C.'-AUB;zY-ﬁMe-petmito sup]icaif 4 1uno
de los ilustrados miembros de la respetable
Comision de-Poderes; se sirva decirnos. si

no‘hal encontrado -en :ésta eleceion-algun

-otro defecto, 4 excepcion del. requisito- de

veeindad, y-ademés sino saben que ¢l C.
Mendez ha vivido ultimamente algun tiem-
po aungue no el afo que exige la ley, en el
Estado de Guerrero. . En vista de lo que la
Comision exponga, suplico a la; Camara.
tenga la bondad de dar a este dictamen un
volo consecuente con los que ha dadoenlos
casos andlogos anteriores, . .. . i
L. G. PreEsiDENTE. = Tiene la ‘palabra:
como miembro de-la Comision para contes

i tar el C. Chavero. .

‘ELC. Cuavero.—Tengo ld honea de mani-
festar a la Camara’ que no hay ningun otro
defectoen esta eleccion—El'expediente es-
taperfecto, y solamentehaencontrado la-Co=

‘ mision 1a falta del requisito de veeindad: El

Sr.Mendez haestado Gltimamente dos 6 tres -
veces en Guerrero,nohabiendo residido allif
elafioqueexige la ley; poréso se consuliala
reprobacion de;su eredencial; pero en elex-
pediente repiio,-no-hay ninguno otra defec-
to.de sustancia ni siquiera de-formas; .«
El“C. -ConTrERAS—Sacretario.~—;Estd
suficientemente discutido? ;e
‘Lo esta, - *° e AL B o A
“No habiendo .quien pida la palabra, en
votacion nominal pedida por‘el C, Aubry se
va 4 preguntar 4 la Camara si se aprueba
el dictamen de la Comision.de Podercs que
consulta: «No es Diputado suplente por el
octavo Distrito electoral del Estado de Guer-
rero, el C, Santiago. Mendez, por ‘carccer
del requisito de vecindad»
El C. PresipENTE.—A. tiemppide que.se.
hacia la declaracion por la Secretaria de

| estar suficientemente discutida la proposi=

cion puesta al debate, y que en consecuen-~
cia se procedia 4 la votacion;rel €. Ortiz de
la, Peiia se acercé & la mesa, pidiéndo la
palabra en contra del dictimen: la mesa
no ha tenido inconveniente en regolver que
puede hacer uso de la palabra dicho senor:

El C: OrTiz DE La PESA.—~Sorpresa me
ha causado que Ja respetable Comision .de
Poderes someta 4 discusion.la credencial
por.el octavo.Distrito. electoral del Estado
de Guerrero, cuya eleccion se dice haber
favorecido .al Sr. Mendez. Sin gue se en-
tienda que yo.quiero combatir al apreciable.
Sr. Aubry que me ha precedido en el uso
de la palabra, creo un deber manifestar d
la“‘Camara; ‘que en las elecciones celebra-
das el 11 de Febrero en el Distrito de"Te-
loloapam, han resultado: Diputado propie=
tario il 0. Lie. Tgnacio Altamirano, y su-

| plente el G. Ingenieto, Antonio del Castillo.

Las tnicas pruebas que yo por ahora po-
dre presentar & la Camara, spn.fz_stas_cal'_n-
tas del gefoe politico de aquel Distrito, dirigi-
st 5% - 30
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das al'St; 'D. Antonio del. Castillo. Ellas
dieen: ' '

«Teloloapam, Marzo 5 de 1877.—Sy! D).
Antonio del Castillo.—México.—Muy Sr.
mio,—8in embargo de no tener-el honor de
“conocerlo, tengo la satisfaccion de dirigirle
a vd. la presente corl'el objeto de saludsrlo
y felicitarlo por el nombramiento‘que obtuvo
por este Distrito, 'de' Diputado suplente al’
Congreso de la Union, en virtud de los sen:
timientos ‘que abriga ‘por el progrese’y

bienestar‘de estos pueblos dignos de mejor

suerte.» i .

Con fecha 18 del mismo. mes dico ol €.
Beltran Perfecto, lo siguiente: ) o1 & 1o

«Sr. D. Antonio del Castillo.—México.~—
Apreciable y fino Sr.—La catisa de no- ha-
ber recibido vd. nii.el Sr. Altamirano: sus
credenciales, fué la de haber sido intercep-
tadoel eorreo ordinario que desvalijaron los
salteadores:....» 1 ; 85

Esto ‘es falso porqueno ‘ha habido nada
de interceptacion ‘del corree.—~«Pero re-
puestas nuevamente por la mesa; creo las
habrin recibido, -y estard. yala devd. ensu

‘ poder.» I

Ya vé pues la Cdmara que el Distrilo oc-
tavo electoral del Estado de Guerrero, ha
favorecido eon sus votos & los CC. ‘Altami-
rano y Antonio del Castillo. Tl Gnico inte-
res que me guia aqui, es el evitar que se
continié burlando la opinion de los pueblos
que debe ser libre al ejercer su derecho de
eleccion; y como estoy plenamente conven-
cido porque ‘estuve en Iguala cuando sé hi-
cieron las elecciones, y por estas cartas a
(}ue he dado lectura, de que las elecciones
avorecieron al Sr. Castillo, y no como se
dice al Sr. Mendez, he creido en mi'un
deber manifestarlo asi 4 la'Camara para
que cn vista de esto’ tomé una resolucion.

_EL C. PresipeENTE,—Tiene la palabra el
C. Aubry. :

EL C. AuBrY.—Primeramente me permi-
to suplicar al Ciudadano preopinante tenga
lo bondad de decirme si eso que ha leido
son cartas originales ¢ copias.’ :

Er C. Presipenrs.—Tiene la palabra pal
ra, contestar la interpelacion el C. Ortiz ‘de
la Pena. - ° 5

EL C. Ortiz DE LA PESNA.—Son copias:
las originales existen en poder del infere-
sado. . e b

Er C. PresipENTE~Continiia con el uso
de la palabra el C. Aubry. : &l

EL C. Aubry.—Seiior: Como acaba de
oir la Camara, contra el expediente: que la
Comision de poderes ha.encontrado en toda,
regla, comision que no podemos tachar de
parcial, supuesto que hemos ' visto que ha
dictaminado en ‘multitud de casos, contra
credenciales de amigos 4 quienes profesa

grande estimacion; contra esie dictamen de
la Comision, contra este expediente que esta.
en toda regla; el Sr, Orliz de la Pefia nos
pregenta las copias de unas cartas en que
se dice qua fueron mombrados les Sres. Al-
tamirano y Castillg.” Dejo que_la Gdmara
con su buen ecriterio, juzgue cual documen-'
to debe apreeciar. - .+ 0 o
Er, C. Presmexte.—Tiene la palabra
por segunda vez en contra ‘el C. Ortiz de la
i)eﬁa.- ; ikl okt I
Er0. Or1iz pE LA PeEXA.—Tal vezno
me habré sabido expliear al hacer la rela-

. cion de Jo que ha pasado en Teloloapam,

respecto de las elecciones. b b
En la/Gltima ‘carty queléi, se dice que s&’

 habia extraviado el expediente porque ‘el

correo se habia interceptado, lo-gue ‘mani-
festé no ser verdad, porque ninguna’ inter=
rupeion ha sufrido el corteo.de Teloloapam;
y encuanto 4 lo extrafo que es que del on-

- ce de Febrero que se verificaron. las élec-

ciones, & esta fecha. no hubiera venido. el
expediente, hay una razon para esto y’ es,
que hubo interéses de por medio para mo=
dificar el expediente y hacerlo: favorable 4
la persona que noha elegido ‘el 'Distrito
Ningun interés privado tengo yo-en que‘el
C. Castillo 6 el C. Mendez vengan & repre-
sentaral Distrito.de Teloloapam; el unico
que'me guia, es que la'opinion de ese Dis=

. trito seala ?iue se sobreponga alinterés de
los que mandan ' 5 o

Er O. SEcreTARi0 CoNTRERAS L N0 hay

quien pida 1a palabra. <o) cioe il

“ jEsta; suficientemente discutido? = "
Dowsts = %

En votacion nominal pedida por. el G:
Aubry se pregunta si se aprueba. :
« Se procedi6 4 la votacion; yunarvez re+
cojida, resultaron 48 votos afirmativos con-
tra 71 negativos. | :
~ Votaron por 14 afirmativa:—Altamirana,
Arriaga, BermudeZ, Bonilla, Bravo, Bus-
tamante Isidoro, Camarena; Carbajal, Cas-
tro, Chavero, Chavez, Delgado, Diez Gu-
tierrez, Escontria, Garcia Rubio, Garza
Gutierrez, Gonzalez F., Guerrero, Gutier-
rez Otero, Haro, Hernandez Di; Horcaci-
tas, Ibarra, Islas,. Lira. y Ortega, Lépez
Ignacio, Ldpez Porlillo L., Lucido Cambas,
Malpica, Medina,Mendez Antonino, Orella-
na, Ortega M., Ortiz de la Peiia, Pacheco,
Pazos, Ramos, Rojas J. G., Rosa, Sada,
Sagredo, Sanchez, Sanf#oval Rafael, Sep-
tien, Soto, Unda, Vera, Villarreal B, y Vi-
Vero. - i

Votaron por la negativa:—Aguirre, Al-
varez Ignacio, Alvarez Rafagl, Anaya F.,
Anaya M., Argiielles;  Arteaga, Aubry, Ba-

| Hesteros, Belaunzaran; ‘Blanca, Buenros-
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iro; Bustém;mté M ,Gan'ales',_ Ca__ﬁ_fcm Ermi-
lo, “Castellanos, Cobian, Contreras, Cérdo-

va,  Cortés, 'Cuesta, Carranza,” Elizalde, |

Florencia, * Garcia Granados,, Gil Perez,
Gonzalez Palomar, Guerra P., Gomez, Her-

nandez R:, Jimenez M., Liceaga;, Lopez Por- |

tillo Ignacio; ‘Maciel;* Malvaez, Martinez,
Mata, Mendez V., Mendoza, Meraz, Mo-
reno, Muiioz' Guerra, Mendiolea, Obregon
Gounzalez, Ortega y Reyes; Palacio, Paz,
Pefa, Pombo, Rebolledo, Riverol, Rodri-

guez A., Rodriguez F.; Rojas ‘F.; Roman,
Romero M. M., -Romero Félix, Romero :
Francisco, Rubio E.," Rubio M, Saldaiia, |
Sanchez Ignacio,; Sansalvador, Sotuyo, Ta- |

gle, Tejeda Guzman, Torres, Treviio, Vaz-
quezJ. de M., Villarreal H. y Zenil,

El C. Coymrerasi—Seeretario.—No ep |
aprugba el dietdmen; en congecuencia,: es |

Diputado. suplents - pori el -octavo: Distrito

electoral del: Estado de Guerrero el C.San- |

tiago Mendez.

ELC. PrREsiDENTE.—Tiene la pala‘bi;'a el

C. Orellana para hacer una proposicion,

El C. OrELLANA.—Molesto la atencion |

de la honorable Camara, para -suplicarle
se sirva aprobar con dispensa: de. tramites

la signiente proposicion; . «El C. Ministro
de la Guerra informars, en Ja sesion de:ma-

fiana sohre los acontecimientos iqus han te-

nido lugar en. la Frontera- del ‘Norte de :

Tamaulipas.»

El Siglo XIX de ayer refiere que'dos
compafiias: americanas -han: pisado el ter.
ritorio: mexicano:  En eotrespondencias

telegrificas particulares s confirma este
hecho, ‘agregando ademés que estas com.
pafifas han sido 'derrotaday por el general

Estrada, habiendo habido ‘trece muettos y

tres capitanes fusilados.

EL C. ministro de la Gnerra: debe, decir |
lo que haya en este partienlar, determi-
nando si estas ‘compafiias son filibuste-
ras, 0 si son fuerzas beligerantes de la Re- |

pliblica 'vecina: d s

.~ Suplico por esta razon 4 la Cdmara.ge

sirva aprobar mi propesicion. -

EL_G; Digz ’GUTIERR_EZ_,-*-SECRETARIO;‘—-_‘ i
¢Sedispensan los trdmites dla proposicion? |

Si se le dispensan.’
Esta a diseusion; 0.0 #sm L o
No hay'‘quien pida la‘palabra; “ '

" %Se apruebha? oy
Aprobada.

El C. PRESIDENTE.—~S¢ levanta la sesion, |

'se dié eu

BESION DEL DIA 14 pE ABRIL DE 1877,
Presidencia del ¢ Bondlla,

Comunicaciones,~Ocursos dé varios Ciudadanos so-
iJigitando colocarse en lacontaduria - mayor y en
la secretaria de la, Cimara.—Dictdmen de la Co-
mision de poderes consultando ser diputado su-
plente por el -2 Distrito de Puebla el. C, Ma-
auel Mérquez Galindo.—Se aprobd.—Prestaron
la protesta los CC, diputados Aleman y Santia-

. &o Mendez, o Serlt 2o

A las tres de la tarde se abrié la, sesion
,g@n asistencia-de 133.cindadanos Diputa-
€A0Se - i
. Lecida y aprobada el acta de I anterior,

enta con lo siguiente;

- Con un:telégrama del ciudadano Gober-
nador de Michoacan en que participa que
no se verificaron las elecciones de poderes
federales en-los Distritos de Zitacnaro y Ji-
quilpan, y consulta si pueden dichos Dis-
fritos hacer las eleceiones federales al mis-
‘mo_tiempo quelas de Poderes dal Estado.
—Ala segunda de Gobernacion, |

Con una representacion que hace el C.
José M. Jaymes denunciando @ la Camara
que en el Distrito de’ Hidalgo, del Estado.
de Meéxico, no hubo eleecion, y que por con-
siguiente, son falsas las eredenciales de los
cludadanos Lazpita y [Penichet, que se di-

-een electos: Diputados en aquel Distrito.—

A la Comision de Poderes +:- .«

L 4

- Con.las solicitudes que hacen los ciuda-

danos Domingo Sapmiento; Vidtor Herrera,
Manuel Pdlacios, José Salas y Miguel Ro-
driguez y Cos, pidiendo que se les coloque
en la contaduria mayor de Hacienda,—A
la. Comision inspectora. el s

Con el eciirso del €. Francisco Violante,
solicitando un empleo en la Secretria del
Congreso.—~A la Comision de policia.

La primera Comision dé Poderes pre-
sento un dictimen que, sin discusion fué
aprobado’'en votacion econdmica, y cuyh
parte resolutiva es la siguiente: Ly

~ «EsDiputadosuplente por el 20:¢ Distrito
electoral del Bstado de' Puebla, el €. Ma-
nuel Marquez Galindo.»’ :

Lia mesa nombrd en Comision & los CC.
Orliz de'la Pefia, -y Cuesta, y secretarios
Pazos y Belaunzaran para qué introduje-
sen al salon eon objeto de que hiciesen la
profesta los’ CC. Aleman y Santiago Men-
dez Mendeéz, quienes despues de verificar
dicho acto tomardn asiento entre los demas
répresentantés, 7 ) T Lloy

. ELC. PrESiDENTE: — No habiendo otro
asunto de que tratar, se.leyanta la sesion,




