CAMARA DE DIPUTADOS.

dos se han acercado 4 la“ mesa 4 pedip se
esplique si conelnida la diseusion del dictd-
men sobra no-reeleceion, continuara la del
presupuesto’ ' Noes' posible que la 1nesa
puedafijarse enlas 'diversas pretenciones
que hay entre los: cindadanos diputados.
Necesita I edmara fijarse en este concep-

to: la idea de la pregunta que se ha hecho:

as esta: que se diseirta ek dietdmen 'de’ mo-

reeleccion por mafiana y tarde, hasta con:

cluir, y despues per manana y tarde tam-

bien, el presupuesto. : Bl
Tiene la palabra el C. Anaya.

El C. Anava (M.)—Tengo el honordé.’

dirigir unas cuantas palabras 4 esta hano-
rable cdmara, en contra del tramite de.la
mesa. s mas importante en estos momen-
tos la discusion del presupuesto, que la no-
reeleceion, por que es la materia destinada
de preferencia por la Consiitucion para ser
tratada en las sesiones del actual periodo

La cuestion deno-reeleccion atin cuanilo se
debatiera | v resolviera, no tendria ningun

caracter de léy, hasta 'que venga el Senado
4 sanciobarla con'su volo, mientras que ¢l
presupnesto es una cuestion que puedey
debe ser expedida como leyporla Camara y

esta en mi concepto es la que debe'llamaride !

preforencia su ‘atencion.: Porlo misnio &
ella le suplicd que en vista delomanifes-
tado déla preferencia al presupuesto.-

El C. Presipente.—Tiene la palabrael
C. Sanchez (Ignacio.) el i

El C. Sancugez (Lgnacio).—Voy a llamar
la atencion de la Asaimnblea sobre esta cues-
tion gue es de importancia. Créeel &, Ana-
ya que debenos dar toda la preferancid al
presupuestn, porqie es un precepto consti-
tuctonal. Yo creo que tiene mucha razon,
pero tambien tenemos que cumplir ‘eon un
compromiso contraido con el pais. Por una
desgracia se votd en contra del dictamen en
lo general, enando por primera vez se pre-
sentd, mandandose pasar a la. eomision, y
la oposicion puede decir que este voto ha
tenido por objeto burlar las promesas de la
revolueion, y no cumplir con la sanciod del
principio de no-reeleccion. Para que estd
no pueda decirse supliecoa la caihara que
dé preferencia 4 esta discusion. Ademsas!

aun no se pone a discusion el prestipuesto, -

y el dictdmen de las comisiones. de’ pilntos

constitucionales ya esta diseutido eén' s fis- "

YOI parte. : : :

Habra algunos artieulos de los que faltan '
sobre los que recaiga discusion; peropasada
esta, yo creo._que en cuaftro 6 cinco. dias
quedard terminada, y polremos enirar 4 'la
discusion del presupnesto. Por lo explesto
suplico d la cawmara que primero dé cuiapli-
miento 4 los compromisos contraidos edh el
pais por la revolucion prestando. ‘despues

“mara de Senadures,

'sivya-dispensar los tramites 4, la. pProposi-

igual acatamiento & log ‘preceptos constitu-
clonnles. §

EVCE Dz - GUTIERREZ, ! seeretario. =]
articulo 91 el reglamento 'dice: | «Artienlo
91. Ninguna diseusion 88 podré suspender
siio por estas causas. "Primera, por'elacto
de lévantar la-sesion d'ld hora sedaladd 6
en caso de los aticulos 197y 1987 Segunia;
porque lacimara deasrde ‘dar’ preferéncia
6 otro negacio de mayor gravedady urzen-
cia. ! Tercera, por algina proposicion shis=
pensiva que ‘presente” cualquier individuo
de la‘camara.»” Coriforme & éste’ aptfeculo,
habiendose (.Iecﬂai‘a_tlp"lp camara' gn''8dsion

perinanefitella mésa nd’ puede’earmbiar la

discusion del dictameii sobre no-réafebeion,
A N0 §er por und proposicion eXpresaapro-
bada por la camaga., e

El C. Presipente.—La presidencia ha-
tenido por sistema no imponerse 4 la cama-
ra. Ha dispuesto, para. cortar_el pequeno
desérden que se habia: organizado,.gue. los
senores diputados que pretendan la_ prefe-
rencia de algun negocio, hagan su macion
por escrito,.y.en esa, virtud el. Sr.. Anaya
ha, presentado la proposicion & que va a,
darse lectura - ., - '

ELC. Digz GutizRgEZ 5991’&3,}5‘0; _ELC. ;

Anaya ha presentado esta proposicion;
«Dischtase de preferencia.a manana iy tar-
de la ley de: presupuestos,. dejandose .para
despues y en los mismas ténminos; la rela-
tiva d la no-recleccion y demas, aprobadas
para sesion permanente.»
Esta a discusion la dispensa de ledmites.
EL G Presipenre.~—Tiene la palabra. el
C.-Anaya; (M) para; fundde la-proposicion.
El C. Anava—(M). Entre la necesidad

que_huy;de dar preferencia, al presupuesto..

y aliproyecto: de-no releccion hay -alguna,
diferencia, y es esta:.que. @l principio.de no
releccion ha sido discutido 'y aprobado, y
conforme al articulo1 ® el Présidente de-la;
Repablica ha. de durar cuatro anos sin po-

derserreeleeio; de manera que lo unieo que

falta es;determinar el modo con - que-ha de
ser sustituidoen lds faltas temporales:6 abso-
lutas; pero eualquiera fue sea esta manera
esid yasaneionasdo el principio de no-relec-
cion.. : Por otra,pavte, aunque. se. aprobars,

jel peoyecto de no re-elecaion; no podea tener

porahora la fuerza de ley perque.no-puede;
pasarse ala revision y aprobacionide la Ud=
Laley de presupuestos es la.que fios: de-
be de ocupar de preferencia en este periodo
POT que:asinos: lo manda Ha Gonstitacion;
Porlestas razones se* onvencera 1a G-
mara de que la ley de presupuestos tiene
mayor, preferencia, que la_iniciativa de no
reeleccion, y por lo mismole suplico que se
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cion que hepresentado, y honrarla despues

con su aprobacion, :
La Secretaria dio lectura 4 los articulos

62 y 68 de la Constitneion por: solicitarlo el

. C. Pizarro, lo mismo que & los atrs: 2° y

7° del plan de Tuxtepec 4 peticion de los
CC. Sanchez (Ignacio) y Arriaga.
Consultada la Camara sobre si se dispen-
saban los tramites 4 la proposicion, la Se-
cretaria declaré que no se le dispensaban;
pero dudandose de la votacion se rectifich
conforme & Reglamento, y resultando 63
por la afirmativa y 61 por la negativa, la
Secretaria repitié su declaraoion; anunecian-
dose, en consecuencia, que en la sesion de
la tarde continuara la discusion del dictd-
men sobre no reeleceion. .

ELC. PresipENTE.—Se suspende la sesion,

ESION ORDINARIA DEL DIA 22 e Mave
SEs10M 08D DEL 22 ne Mavo
pE 1877.

Presidencia del €. Diaz Gonzalez.

El C. Anaya presentd una mocion que no fué to”
mada cn consideracien.—Continta la discusion
sobre el proyecto de no reeleccion.—Quedd apro-
bada la fraceion T del art. 79.—Los ciudadanos
diputados Ayala y Torreblanca prestaron la pro-
testa.—Se puso 4 diseusion la fraccion I1 del re-
ferido art. 79, que fué declarada con lugar 4 vo-
tar,

A las tres y cuarto de la tarde continudg la
sesion, con asisteneia de 143 eciudadanos
diputados.

El C. Presipente.—Tiene la palabra el
C. Anaya M., para hacer tina mocion.

EIC. Anaya (M.)—Hé pedido la palabra
para hacer una mocion de 6rden. Esta
mafiana presenté una proposicion 4 la que
se le negd la dispensa de tramites; pero ni
se aprohd ni se reprobd) y por lo mismo no
ha quedado resuelta la cuestion. Queda vi-
gente entonces el acuerdo de la camara, que
previno se ha de diseutir-el dictiamen de no
reeleccion eunlas maifanas, y el de presu-
puesto en las tardes. Se puede presentar
contra esto la objecion de que esta resuelta
la cuestion por un acuerdo de la mesa; pero

un: simple acuerdo del presidente no es bas- -

tante para derogar oiro de la camara, ni
mucho menos el precepio constitueional que
manda se discuta de preferencia en este pe-
rindo el presupuesto. -Porlo mismo suplico
4 la camara se sirva acordar se discuta en
esta sesion el proyecto de presupuesto.

El- Q. Presipente.—Tiene la palabra el
C. Garcia Granados en contra de la moeion.

El-C. Garcia Granapos.—E! art. 99-del
Reglamento dice lo siguiente:

«Ninguna diseusion se podra suspender
sino por estas causas: Primera, por el acto
de levantar la sesion 4 la hora seialada, 6
en easo de los articalos 197 y 198. Segun-
da, porque la cAmara acuerde dar preferen-
cia & otro negocio de mayor gravedad y ur-
gencia.. Tercera, por alguna proposicion
que presente cualquier individuo de la ca-
mara.»

Estamos en sesion permanente, y segun
el acuerdo aprobado por la camara, se tiene -
que continuar la discusion del asunto sefia- .
lado, puest) que no e ha dado preferencia
4 otro negocio, conforme 4 lo que previene
el reglamento. Por lo mismo, suplico 4 la
mesa no dé entrada & otro asunlo que no
sea el senalado para discutirse en la sesion
permanente. :

El C. Axavya.—Suplico 4 la Seecretaria
tenga la bondad de dar lectura 4 el acta de
la sesion de ayer, y despues seguiré hacien
do uso de la palabra.

El C. Dirz Gurierrez, Secretario.—La
Secretaria no puede dar lectura 4 la acta
que pide el €. Anaya, porque estamos en
sesion permanente, y no puede haber acta
de esta sesion, sino hasta que ella coneluya.

EI'C. Presipryte.—Contintia en el ugb
de la palabrael C, Anaya M.

El C. Axaxa (M.)—Aungque la Secretaria
no dé lectura a la acta que he indicado,
estd en el auimo de todos los cindadanos
diputados que el acuerdo aprobado sefialé
varios asuntos  No pido que se suspenda
la discusion del dictimen de no reeleccion;
pido tnicamente, que se cumpla con el
acuerdo aprobado. Si yo pidiera que se dis=
cutiera en las sesiones de la manara otro
asunto que no fuera el de no reeleccion, en
hora buena que se me diga que no se puede
suspender la discusion, pero, repito; lo que
yo deseo es que se cumpla con el acuerdo
vigente que dispons se discuta en la maiia-
na el dictimen de no reeleccion y en la tar-
de la ley de presupuestos.

El C. Diez Gurierrez, Secretario.—No
hay vingun acuerdo expreso de la camara
en que se prevenga que se diseuta en la ma-
niand deteriinado asunio y en la tarde otro.
En esta siwacion, la mesa ha tenido que
aeceder & las indicaciones que se le han
hecho por varios ciudadanos diputados pa-
ra que sin interrapeion se discuta en la ma-
niana y en la tarde el dictdinen de no ree-
leecion; y solo en el caso de que hubiera un
acuerdo expreso de la eAmara que nos man-
dara darpreferencia a otroasunto, se podria
suspender esta dizcusion.

ElL C. Presipente —Contintia la discu-
sfon del art. 79 del proyecto de no reelec-
cion. Tiene la palabra el C. Garcia Grana-
dos cn contra.
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El C. Gagcia GraNapos.—No pensaba
tomar parte en esia diseusion, y solo por
obsequiar las indicaciones de algunos ami-
gos usaré de la palabra. Las conisiones en
su dictamen han tenido dos ideas principa-
les para proponer lus reformas constitucio-
nale: que estamos discutiendo: La primera
de ellas es, eliminar lo que llaman un poder
rival del Ejecutivo. Se cree ver en el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia un
constante enemigo de las instituciones, un
consiante enemigo de la paz, un constante
conspirador. La segunda idea es, que no
se quiere que el sustituto del poder Ejecuti-
vo tenga a la vez un cardcter en la admi-
nistracion judicial. En cuanto al primer
punto tengu que decir, que me parece que
es notorio que este poder que se pretende
ahora llamar rival del poder Ejecutivo, en
la historia y en la practica constantemente
ha demostrado, que en los momentds difi-
ciles se ha encontrado un apoyo en él, sien-
do el guardian de las instituciones.

Tin cuanto al segundo easo, ereo que esta
en la conciencia de todo el mundo lo incon-
veniente que seria que el poder judicial
quedase enteramente independiente de los
negocios pablicos, que el poder judieial no
tuviese punca ingerencia en la politica del
pais. :

A 1mi me parece que lo mas conveniente
seria, la institucion de un vice presidente
de la Republica, comoexiste en los Estados
Unidos, para que la vice presidencia no es-
tuviera unida con el Presidente de la Supre-
ma Corte de Jusiicia. De esta manera que-
darian divididos el poder judicial y el poder
ejecutivo. liste poder me parece que seria
muy Uil en un pais sujeto 4 revoluciones
tan frecuentes como el nuestro.

Supongamos que manana hay una inva-
sion armada: el depositario del pader eje-
cutivo tivne que salir fuera de la capital:
muere el Presidente de la Renablica; si fue-
ran adoptadas las reformas que nos propo-
nen las comisiones, gen qué conflicto no se
veria la.nacion para nombrar al insaculado
que habia de susutuir al Presidente de la
Republica? jen qué conflicto no se veria pa-
ra llamar en este-caso al ultimo Presidente
de la. camara de diputados? Ademas, esta
persona, Presidente de la camara de dipu-
tados que estaba designado sezun el pro-
yeeto de la comision para ser Presidente,
podria no tener los requisitos que se sefia-~
lan para octpar el puesto de gefe del Esta-
do: este eiudadano podria ser desconocido
de toda la Republica; no serfa conocido mas
que de los habitantes de su distrito; podria
no tener mas que veinticinco anos, y sin
embargo, vendria 4 ser llamado para ocu-
par el primer puesto de la Repiblica en los
momentos mas dificiles.

Supongamos otro caso: el Presidente de
la Republica, faltando & sus deberes dd un
golpe de Fstado, jeual seria la bandera al
derredor de la cual se agruparian los bue-
nos patriotas? jquién seria enténces el que
designara al insaculado? Estas son di-
ficultades que me parecen sumamente’'gra-
ves; mas graves en nuesirn pais que en
cualquiera ofro, porque nosotros estamos
sujetos 4 continuas revoluciones.

Creo, por lo mismo, que es de suma ne-
cesidad que haya un hombre designado con
anterioridad para sustituir al Presidente de
la Republica en sus faltas temporales y en
la absoluta, y que este se titule vice presi-
dente; que ne tenga ingerencia ninguna en
el poder judicial, ni en el ejecutivo; sino que

“solamente esté para suplir las faltas tempo-
rales ¢ la absoluta del Presidente de la Re-
publica: que este vice presidente sea el re-

- presentante de la ley y de las instituciones

cuando falte el depositario del poder Ejecu-
tivo. Por estas razones, suplico & la cama-
ra se sirva dar un voto negativo al articulo
que estamos discutiendo.

El 'C. Vice Presipente.—Tiene la pala-
bra el C. Diaz Gonzalez.

El C. Diaz Gonzrrez.—Para que no-.se
extravie la discusion, me voy & permitir por
via de exordio dar lectura al articulo que
esta 4 discusion, Losoradores que me han
precedido en el uso de la palabra han llega-
do 4 tocar el segundo y tercer caso de sus-
titucion del Presidente, no estando 4 discu-
sion mas gue el primero que dice asi:

«Para suplir las faltas temporales del
Presidente de la Republica y la absoluta, se
procedera del modo siguiente:

«I. Cada cuatro afios. en el mismo dia en

ue se verifiquen las elecciones de Presi-
dente dela Reptiblica, el pueblo elegira ron
las mismas formalidades, tres individuos
bajo la ‘denominacion de insaculados, 'los
cuales tendran los requisitos que para Pre-
sidente exige el art. 77.” :

Este articulo significa en primer término,
que no conviene segnir el precepto consti-
tucional vigente que manda sea el sustituto
del Presidente de la Republica el de la Su-
prema Corte de Justicia: debe busearse otro
medio, y este medio debe ser el de tres in-
saculadoes, 6 tres vice presidentes de la Re-
publica que se elijan por el puebla en el
mismo dia de la eleccion de Presidente de
la Republica. €émo deberdan entrar los in-
saculados & sustituir al Presidente de la
Republica, es materia de otros articulosque
no estdn a discusion. El pensamiento, pues,
que voy 4 defender, es éste: El primer me-
dio de sustituir las faltas temporales y la
absoluta del Presidente de la Republica,
dehe sar por tres individuos que elija ol
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pueblo en el mismo dia que nombre Presi-
dente de la Republica.

De los ciudadanos diputados que han tra-
tado la cuestion, el inico que la ha tocado
en su esencia es el C. Pizarro Suarez. Este
orador nos ha dicho: no hay que peusar en
medios nuevos; sigamos adelante con el
precepto actual, porque la Constitucion no
debe variarse, sino es cuando la experien-
cia nos ‘haya demostrado que la ley causa
graves perjuicios, que no ha producido re-
sultados benéficos, y que hay una necesi-
dad absoluta de buscar algo nuevo, y des-
pues de analizar si esto nuevo que propo-
nemos es conveniente, y si resuelve todas
las dificultades que se han presentado en
la practica, *

Deeia el C. Pizarro Snares, que ha sido
benéfica la institucion del Presidente dela
Suprema Corte para suplir las faltas tempo-
rales y la absoluta del Presidente de la Re-
puablica.

Siento no estar de acuerdo con su seno-
ria en este punto. Decia, y este va ser mi
primer tema para desarrollar mis' concep-
tos; que el pensamientd que se nos propo-
ne es retrégrado y que el de la Constitu-
cion es salvador, y estd 4 la altura dela
civilizacion moderna.

Esto fué lo que me movié & tomar la pa-
labra. ;Que cosa es ser retrégrado? jqué
cosa es ser .progresista? zEs retrogrado,
por ejemplo, el que vuelve del vicio ala
virtud, del libertinaje a la libertad? Yo creo
que no. Pues si por el temor de que se
nos llame retrogrados, no hemos de acep-
tar los principios que la esperiencia nos ha
demostrado que son buenos, yo podria de-
¢ir que la actual camara de diputados ha
sido retrograda cuando haaprobado el prin-
cipio de no-reeleccion. jPorqué? Porque
era el principio sentado en la Constitucion
de 24.

Dice asi el art. 77 de la Constitucion-de
1824. «Lil presidente no podra ser reelecto
para este encargo, sino al enarto ano de ha-
ber cesado,en sus funciones.» Luego es-
taba congignado el principio de no-reelec-
cion, y precisamente por el periodo de cua-
tro anos, ;Y porqué consignaron nuesiros
abuelos el principio de no-reeleccion? Por
que ellos veian lo que nosotros practica-
mente hemos visto; que pudiendo ser re-
electo el presidente abusaria del poder, que
desde el primer dia que este presidente em-
pieza 4 dirigir: los destinos de la nacion,
no piensa en hacer buenas iniciativas y en
desarrollar los principios de la administra-
cion, sino que su primer pensamiento es
hacerse reeligiv y comprar con la moneda
de los empleos, agentes eclectorales que
trabajen por sucauspy para ASEQUrarse

de esta manera en la silla presidencial otros
cuatro anos,

Este principio de la Constitucion de 24
que llegamos 4 abolir al formar la fe 57,
es el que nos ha traido precisamente la re-
volucion, que viene proclamando el princi-
pio de no -reeleccion. ;Que se dijo al olvi-
dar enla Constitucion este principio:? se di-
jo lo que hemos dicho en otras discusiones:
que la no reeleccion es un prineipio antili-
beral, antidemocratico, porque limijta el vo-
to popuiar. Poresto los constituyentes de
57,dijeron: no pongamos la taxativa, la pro-
hibicion de la Constitucion de 24: 3Y cual
ha sido el resultado? El resultado ha sido
que hemos tenido que volver & este princi-
pio; y que hemos vuelto a ¢l por medio de
una revolueion sangrienta, por que se ha
dado el caso dé que los presidenies traten
de perpetuarse en el poder.

Pues si es una verdad entre nosotros que
de los principios sublimes tensmaos que re-
troceder a los principios practicos, no nos
debe alarmar la proclama que se nos lanza
de retrégrados, porque repito, nunea pue-
de haber retroceso del error & la vardad,
del libertinage 4 la libertad, del vicio 4 la
virtud. " ; .

Esto supuesto, voy 4 combatir el prinei-
pio de que se sustituya el Presidents de la
Reptblica por el presidente de la Suprema
Corte, fundandome en las razones de los
constituyentes de 24, pata poder llegar &
esta tltima consecuencia: el poder judicial,
uno de los poderes en que se divide la so-
berania popular para su ejercicio debe in-
dependerse del poder ejecutivo.

Los constituyentes de 24 pensaron como
los de 57, que el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia sustituyera al Presidente
de la Republica; solo que los constituyentes -
de 24 temblaron al pensar que llegara el
caso en que el poder judicial pudiera injer-
tarse en el poder ejecutivo, y solo en el ter-
cer caso de sustitucion del Presidente de la
Republica pensaron en el de la Suprema
corte; y aun asi con dos asoeiados, elegi-
dos pur'el consejo de gobierno, para des-

virtuar de esta raanera ese prestigio del
poder judicial injertado en el poder gjecu-
tivo.

Voy a leer los articulos 96 y 97 ds la
Coustitucion de 24 para que tomemnos por
premisa la filosofia de’los eonstituyentes de
esa época en la enestion trascendental de la
sustitueion del Presidente de la Repablica.

El art. 96 dice asi: «5i por cualquier mo-
tivo las elecciones de Presidente y vicepre-
sidente no esiuviesen hechas y publicadas
para el dia 10 de Abril, en el que debe ve-
rificarse el remplazo, 6 los electos no se
hallasen proutos # entrar en el ejereicia de
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su destino, cesardn sin embargo los ‘anti-
guos en el mismo dia, y el supremo Poder
Ejecutivo se depositara interinaments en
un presidente que nombrara la camara de
diputados votando por Estados.» Ilamo
mucho la atencion de la eamara.cn este pun-
to, yme permito repetir la lecrura; «el poder
gjecutivo se deposifara interinamente en un
presidente que nombrard la cdamara de di-
putados, votando por Estadus.»

Elart. 97 dice. «En caso de querel presi-
dente'y vicepresidente estén impedidostem-
poralmente, se hard lo prevenido en el ar-
ticulo anterior, y si el impedimento de am-
bos acaeciere no estando ol congreso reu-
nido, el supremo poder ejecutivo se deposi-
tara en el presidente de la Corte Suprema
de Jusm{;m, ¥ en dos individuos que elegirs
apluralidad absoluta de vofos, el consejo
de gobierno.» : :

«Estos no podran ser do los miembros
del congreso:general; y deberan ‘tener las
cualidades que se requieren para ser presi-
dente de la federacion . »

Se vé, pues, que los constituyentes do
24 si pensaron en el Presidente de la Su.
prema Corte de Justicia, fué para el tercer
caso de sustitucion, y siempre uniéndole
otros dos individuos mas préximos al pader
ejecutivo. zPor que lo quisieron asi esos
constituyentes ?Porque es un grave desdr-
den que un poder: pueda como ya he dicho
dTos o} tres veees, injertarse en otro poder?
No seria un absurdo, cindadancs diputa-
dos, que los miembros de la camara fueran
4 suplir 4 los magisirados de la Corte?
ino seria esto hasta ridicule?

Pues porqué, sefior, nos hemos de fijar
en que ha de ser el Presidente de la Copte
quien haya de suplir: las falias del Prasi-
dente de la Republica, cuando podemos te -
ner otro medio mas seguro evitando que se
abuse, como de hecho 'se ha abusado del
puesto de Presidente de- la. Suprema Corts
para enarbolar una bandera revoluciona-
ria. Esto ultimo es unaverdad: hp abusa.
d® el Presidente de la Suprema Corte. Puas
s1 antes que no tenia la arma poderosisima
de los amparos, no se quiso que el Presij-
dente de la Corte se encargara del poder
ejecutivo, para que no se injertara un poder

en ofro jporque se quiere esto ahora
cuando tiene esa arma, cuando g egpef
riencia nos dico que no han sido los juicios
de amparo mas que los golpes del hacha
sobre el rol_)!e parairlo derribando, paso a
Pas0, poco a poco, y que el Presidente de
la Corte se rodea del prestigio de los ene-
migos del gobierno, y llegada Ia vez, como
ha llegado ultimamente, se pone al frente
de una revolucion?

Se nos dice: debomas ‘gratitud al &r. Igle-

sias, y estos sentimientos ‘de' gratitudsnos
deben obligar & echarun‘velo sobve lo que
acaba de pasar, y ver que alzuna otra vez
el Presidente de la Suprema ' Corte de Jus-
ticia puede ser ‘el guardian de las institu-
clones, y puede volver 4 salvar-al paisde
una‘conflagracion como la que acabamos
de pasar.

_ Sefor: unos son los sentimientos de gra-
titud; unos son los hechos y otros son los
prineipios. = Yo fambied eonfieso, eon'el Sr.
Pizarro, que debemos gratitud al Sr, Igle-
sias,-que casi hemos sido ingratos con él y
sus purtidarios.porque han sido tan revolu-
clonarios como nosotros; y ellos tambien
deberian estar en el drden actual regiendo
& la sociedad bajo los principios constitu-
cionales. Pero, repito, que la cuestion de
gratitud no- es la cuestion ‘de prineipios.
Analicemos, no bajo la impresian de"los
sentiiientos, sino ‘bajo ‘la impresion de la
filosofia, la conducta del Sr. Iglesias, guar-
dandole todo el respeto que se merece por
su dlustracion, por su patriotismo, por ser
unade las figuras mas prominentes del par-
tido diberal. -~ Pero abstrayendo su persona
por que no estd el Sp. Iglesias & discusion,
4qué podemos deducir de los hechos?

4Qué decia el mismo Sr. Iglesias al dar
su manifiesto en Salamanca? «Yo soy el pri-
mero en; confesar que no soy juez compe-
tente para calificar 4 la eamara de diputa-
dos que ha declarado electo presidente al
C. Sebastian Lerdo de Tejada; pero consul-
tando con personas ilustradas, sabias v pa-
triotas, he creido que deboapelar al pueblo.
como de hecho apelo, para que I‘e\'iudiqurzj
sus, derechos en contra del, despotismo, en
contra de la tirania». Con que. el Sr. Ié]c-
sias era el primero en confesar que no tenia
tivulo legal ‘para revelarse en contra de la
cainara de diputados, y en contra del pt;a—
sidente -Que no tenia este derecho era una
verdad, por que. en ningun artienlo de la
Constitucion se le permite.al Presidents de
la Suprema Corte de Justicia revelarse en
contra de las autoridades constituidas, aun
cuando se dé un golpe de Estado.

El derecho que tenia ¢l Sr. [glesias lo te-
nemos cualquiera de los ciudadanos; pero
por i derecho legal, por'la. Constitucion
ni el Sr. Iglesias ni nadie L, ha tenido pa a
revelarse, porque la. Constitucion no auto-
riza las revoluciones.

Pues bien, el hecho fué bueno en sus ro-
sultados, porque estaba a poyado por la opi-
nion-publica; zpero nosotros'debemos tomar
una: leecion'' do este hecho para afianzar
nuestrasntituciones? : Yo-cran que si, «

Luego si tenemios an easo que sea bueno
en sus resultados, peeo que en’ su eseneia
pueds ser funesto para lo future, nos debe
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servir como de leccion para no dejar sen-
tado este precedenie: Un presidente de la
Corte puede calificar por si'y ante si los ac-
tes de un gobierno y un congreso, y puede
decir que se ha violado la Constitucion y
que se ha dado un golpe de Estado.

4Y c6mo lo ha hecho el Presidénte de la
Suprema Corte? Lo ha hecho por el presti-
gio que le daba la Constitucion; lo ha hecho
porque esa Constitucion lo elevaba 4 una
gran altura, diandole ingerencia en la poli-
tica mexicana. Si el Sr. Iglesias no hubie-
ra estado en el puesto que ocupaba, no nos
hubiera alegado hasta el principio de lega-
lidad para poderse révelar en contra del
gobierno por mas tiranico y despdtico que
fuera, como yo creo que lo fué el del Sr.
Lerdo.

Luego debemos evitar que unfuncionario
que tiene en sus. anos armas para hacer -
desprestigiarse al poder ejecutivo y apro-
vecharse él de su situacion diciendo: seha
dado un golpe de estado, se haga el gefe
de una revolucion. Se nos podra decir que
puede llegar la circunstancia en que sea
necesaria una determinacion. Yo digo: si
se abusa de la Constitucion esecrita, si se
abusa. de los principios que hemos ereido
mas liberales, jcomo no se podra abusar
de un hecho que no tiene una significacion
legal?

Pues, sefior, para que no se repitan es-
tos hechos abusivos, es necesario que el
que sustitnya al Presidente de la Reptblica
no-sea el funcionario que desde el dia de la
sleccion tiene en sus manos el arma pode-
rosa para it desprestigiando al ejecutivo
dia & dia; nombremos otro funcionario que
esté en la politica porque dehe estar, pero
que seauno que no pueda en'la drbitade'sus
facultades, hacer unaoposicion ruda, sis-
terndtica al presidente dela Repablica.

;Por qué razon se ha dicho que el presi
-dente de la Suprema Corte de Justicia es
un rival perpétuo y temible del Presidente
de la'Republica? Por los juicios de'amparo
que se han desprestigiado por desgracia,
porque se han convertido en armas’ politi-
cas, debiendo ser la egida de las libertades
v de las garantias individuales. Desde que
la Suprema Corte de Justicia ha dado sen-
teneias eontradictorias; desde que ha em-
punado eomo una arma-politica los juicios
de amparo, ya casi no tencmosfé, y yo de
s¢0 que, en lo sucesivo, cuando haya un
juicio de amparo sea el fallo de un tribunal
independiente que resuelva entre la causa
del pucblo y del despotismo del poder.

Los juicios de amparo son la ‘perla pre.
oiosa de nuostra Constitucion; no' los des.

virtuemos, hagamos que no sean armas po.
liticas, porque entonces se hard odiosa esta
garantia. Yo, sefior, ereo—esta'es mi fé—
que la Constitucion de 57 no' caerd nunea,
porque tiene este recurso preciosisimo, los
Juicios de amparo, y ninguna sangre ha de
ser bastante' para que esos juicios tengan
todo el prestigio que se merecen: jy como
lo tendran? Alejindolos de la politica y ga.
rantizando los derechos individuales, El re.
conocimiento de los derechosdel hombre es
la base de las instituciones. Pues si estees
el fundamento de nuestras instituciones,
que sean para nosotros tan sagrados estos
principios, que alejemos no solamente el
abuso, sino hasta la posibilidad:de ese abu.
so. I1é aqui por que yo votaré sieinpre en
contra de la sustitucion en primer término
del presidente dv la:Corte, para suplir las
faltas temporales 6 la absoluta del presiden.
te dela Repidblica. Yo quiero que hayain.
dependencia absoluta entre los des poderes,
porque me parece un desérden en la ‘admi.
nistracion, que un foder se ingiera en lag
atribuciones de otro, y porque los juicios
de amparo, segun la experiencia nos 10 ha
demostrado, han sido la arma politica, el
medio con que el presidente de 1w Corte so
prepara el camino para la presidencia de la
eptiblica. y con lo que se acumulan ele.
mentos para una revolucive: Befior: €s ne-
cesario que pongamos el hasta aqui 4 lasre-
oluciones: que procuremos ‘afianzar un:
inssitucion que las haga imposibles.

Pero se nos dice: si no ha de sustituir el
presidente de la Corte al presidente dela
Repidblica el medio que se nos propone es
retrogrado, porque dntes habia un vicepre.
sidente y ahora se nos proponen tres, por-
que dutes era un presidente determinado
que ya se sabia que iba 4 entrar 4 la pre.
sidencia de la Repidblica, y hoy se nos pro-
ponen tres, sin saber cudl de ellos podré
ser el presidente. Analicemos, sefior, por-
qué en la Constitucion de 24 se disponia
una cosa, y en la de 57 ofra; y qué razon
padieron ‘tener los constituyentes de 57 pa-
ra no dejar vigente el principio de la Cons-
titucion de 24. El vicepresidente, nombran
do 4 determinada persona, era un'rival per-
pétuo del presidente de la Reptiblica. Las
minorias se recunian con el vicepresidente,
cuando no habian podido sobreponerse, ¥,
conseguir la eleccion de sn candidato, y
entonces se verificaba lo que se verifica hoy
en las elecciones e diputados. Cuando la
eleccion de diputado estd comprometida ha-
lagamos 4 1as minorfas con ‘darles el suplen-




