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Que penser d'une assemblée qui se soumet avec
patience 4 un argument si injurieux > Chaque
membre aurait-il donc une opinion.si humble de
lui-méme ? Getle humilité n'est guere & présumer::

Si on pense bien de soi, serait-ce qu'on pensat mal
de la majorité de ses collégues? Cette supposition
. est moins inyraisemblable que la premiere : et
quand on voit une assemblée dcquiescer & une in-
sulte; on serait porté & soupconner qu’elle y recon-
nait une sorte de justice, J

e RS e

R

CHAPITRE VI.

PERSONNALITES INJURIEUSES.

-J rassemble sous ce chef un groupe de sophismes

si intimement liés entre eux, que les mémes réfu-
tations s’appliquent plus ou moins & tous.

1° Imputation de mauvais dessein.

2° Imputation de ' mauvais caractere.

3° Tmputatioh de manvais motif.

4° Imputation de variations.

5° Imputation .de liaisons suspectes. Noscitur ex
sociis, qes

6° Imputation fondée sur des dé-hominations de
parti. Nascitur e¢x cognomintbus.

Tous ces argumens ont pour objet de donner le
change a la discussion, en la dirigeant non sur
la proposition , mais sur I'homme qui propose, de
maniere que le préjuge qu’on éléve contre la per-
sonne devienne un préjuge contre la mesure.

L’argument mis en forme logique revient & ceci:
L’auteur de Ta mesure a un mauvais dessein , une
mauvaise réputation, un mauvais motif: donc la
mesure est mauvaise. I a soutenu sur ce sujet une
opinion différente; il a des liaisons avec des hom-
mes suspects ; il embrasse les intéréts d’'une secte

s




104 PERSONNALITES INJURIEUSES.
qui a soutenu autrefois des principes dangeleux -
donc la mesure en question est mauvaise.
Ces six espéces d’argumens forment une échelle.
Chacun, dans son ordre de succession’, s ‘appuie
sur celui qui précéde, et en tire sa preuve ; en sorte
que leur force probante ya toujours en diminuant )

ou, en d’autres termes, le premier est le plus fort

de tous; et s'il ne vaut rien, la conclusion se tire
_ d’elle-méme eontre les autres. : ;

On n’est embarrassé que dans le choix des rai-
sons pour démontrer leur futilité.

1° 1ls ont le caractére commun i tous les sophis-
mes ; ils sont étrangers 4 Ja véritable question,
celle du mérite mtunseque de la mesure ; ils ne
tendent qu'a éluder.

2° Ils sont inconcluans au plus haut degré. S'ils

avaient quelque valeur, ils n’iraient pas moins A

faire rejeter la meilleure proposmon que la plus
mauvajse. * :

3° Dans une assemblée nombreuse ot il ‘entre
un melange’ de tous les caractéres et de tous les
esprits, il y aura, dans les partisans de chaque
mesure , des hommes moraux et immoraux 3 di-
vers degrés. Or, si une mesure est bonne, devient-
elle mauvaise, parce qu’elle est soutenue par des
hommes improbes? Si elle est mauvaise, devient-
elle bonne , parce quelle est soutenue par des
hommnres probes ?
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Aprés ces observations générales, entrons dans
quelques détails sur ces différens chefs.

L Imputation de mauvais dessein.
Al g 5 .

Observons bien ici que la mesure en question
n’est pas attaquée comme ayant une. tendance i
produire du mal: Si elle était combattue sous ce
rapport, il n’y aurait plus de sophisme.

‘Le mauvais dessein imputé n'est donc pas dans
la mesure actuelle : Vimputation porte sur quelque
mesure ultérieure quon suppose par anticipation
devoir étre nuisible.

11 faut done prouver, 1° que I'auteur de la me-
sure actuelle, contre laquelle on n’objecte rien,
projette en effet des mesures ultérieures qui seront
mauvaises ; 2° quesi la mesure actuelle, qui est
innocente, est admise; les mauvaises mesures con-
tingentes le seront aussi.

On voit que ce sophisme est absolument le méme
que j’ai déjd combattu sous le nom de soplusme
de deﬁanre Voyez chap. V.

1. Imputation de mauvais caractére.

Je suppose ici que I'auteur de la mesuare propasée
est vulnérable sous le rapport de la réputation.
Celui qui, sans attaquer la proposition méme, I'at-
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tagque obliquement dans le caractére de son auteur,
cherche 4 le faire envisager comme un homme qui
a probablement de mauvais desseins, c¢’est-d-dire
qui projette quelque mesure contingente d’un genre
pernicieux. Ce n’est donc que le sophisme de dé-
fiance , rendu plus plausible & proportion de ce
qu’il existe plus de préjugés contre lindividu en
question.

Il faut observer que plus on se laisse gouverner

par cet argument, plus on se met au pouvoir des .

hommes qu’on mésestime. :

Dés que vous prenez pour votre regle de vous
conduire en sens contraire de tel ou tel individu,
il devient le maitre de toutes vos démarches. Tl
vous jette sur'un écueil en I'évitant. Ii vous éloigne
du port en y entrant lui-méme. Vous lui donnez
sur vous, par votre aveugle antipathie, le miéme
~dmpire que vous donneriez a vos amis par la plus
entiere déférence a leurs volontés.

Cette folie, qui n'est pas sans exemple dans la

vie privée, a souvent prévalu chez des nations en-.

tieres. On ne voulait pas adopter telle loi, telle
mesure salutaire, parce qu’elle était établie chez
des voisins odieux. Ge n’est pas ainsi que se con-
duisaient les Romains. Fus est et ab hoste doceri.
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L. I'mputation de mauwvais motif.

D’un'mauvais motif, on veutconelure 4 un mau-
vais dessein. Ce n’est donc encore que le sophisme
de-défiance, mais extrémement faible, 1° parce que
les motifs se cachent dans les replis du cceur hu-
main, 2° parce que si lamesure n’est pas mauvaise,
le'motif de son auteur, fiit-il 'puremen’t personnel,

ne fournit aucune raison pour la rejeter.
Direz-vous que les motifs personnels sont mau-
vais? vous direz une absurdité : clest de leur in-
fluence , c’est de leur a_scendaﬂt que dépend la
conservation de Vespéce humaine, et celle de
chaque individu. S’ils cessaient un moment d’agir,
tout tomberait dans Uinertie, et bientdt dans le
neant. . _ i
Mais si la mesure passe, celui qui la propose ou
qui la défend y trouvera son avantage personnel ,
son avantage pécuniaire. Soit. €est une 'raison de:
plus pour Vexaminer. Mais si'vous n’avez point
d’autre objection contre la mesure’, devient - elle
mauvaise a raison de ce motif? doit- elle en étre
considérée avec moins de faveur?® en perd-elle un
grain de sa bonté? Tout au contraire, elle n’en
vaut que mieux , car de quoi se compose le bien
public que de la somme des avantages individuels?
Ce sophisme a ceci de particulier, c’est qu'il

L
5
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porte sur une base absolument fausse. Il suppose
Texistence d’une classe de motifs auxquels on peut
légitimement appliquer Iépithéte de mauvars.
Qu’est-ce qui constitue un motif ? Vattente éven-
tuelle d’un plaisir ou de 'eyemption d’une peine :
or, comme en soi, il n’y a de bon que le plaisir-ou
Pexemption de la peine, il s’ensuit que, philosophi-
quement parlant, il n’y a point de mauvais motif.
Chaque espéce de motif peut produire, selon les
circonstances, des actions bonnes et mauvaises.*

LY. Impulatidn_ de variations.

Le fait des variations étant admis, 'argument
qu’on en veut tirer-contre la mesure en question ,
n’est encore que le sophisme de défiance.

* Il faut convenir toutefois que des variations tran-
chantes . et soudaines présenteni un indice trés-
~défayorable et méme concluant, par rapport an
}ugenﬁen; ou au caractére d’un individu.

Si, par exemple, il a combattu la mesure en

question quand il étaitde son intérét de la combat-
tre, et qu’il lassputienne quand il lui convient de

3 I
-*Je dois renvoyer les lecteurs & ce qui a été dit sur les
motifs dans les Traites de Legislation, o° édition, tom. 11,
chap. 8 , De Uinfluence des moii Ys sur la grandewr de

Ualarme.
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la soutenir; s'il s’agit d’un fait qu'il,ait nié dans

une occasion ou il lui importait de le nier, et qu'il
TPaffirme Torsqu'il lui est avantageux de Vaffirmer ;
s'il cherche & couvrir de mépris ceux qui étaient

autrefois les objets de son admiration ; il insulte
une. cause quil avait auparavant défendue avee
chaleur toutes ces varlatzons ne peuventqu ‘opérer
ason prejudice, 4 moins qu'il neles explique d’une
maniére satisfaisante , et ne les justifie par la di-
versité des circonstances.

La présomption qui en résulte contre individu,
toute forte qu’elle est, ; n’a ceépendant aucune va-
leur logique contre la mesure en question. Tout

«ce qui doit en résulter, c’est d’affaiblir I'autorité de

la personne , dans le cas o cette autorité anrait
opéré en faveur de la mesure.

Y. Imputatwn de liaisons suspectes. 1*0smtur
. €x sociis.

Admettant le fait que Vauteur de la mesure est
li¢ avec des personnes.d’un caractére suspect ,
l'argument qu’on en veut tirer contre la mesure
méme, n’est autre que le sophisme de défiance ,

c’est-a-dire , la présomption d’un mauvais desseui
ultemeur

Mais , pour donner quelque couleur 2 cet argu-
ment , il y a frois faits préliminaires 3 etabhr s
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1° que les associés dont il s'agit sont suspects a bon
droit , comme ayant des desseins pernicieux ;
2° quil existe une véritable intimité, une associa-
tion entre eux et Pauteur de la mesure, carily a
des liaisons de tous les degrés possibles; 3° que la
mesure en question est le fruit de cette associa-
tion , et n’aurait pas eu lieu sans cela, -

La preuve de ces faitsidépend des circonstances
particuliéres du cas. Mais il faut faire ici une- ob-
servation générale. Il n’en est pas des liaisons poli-
tiques commer des liaisons privées. Dans la vie
privée, Uinfluence des liaisons sur la conduite et
les opinions d’un individu , est une présomption
établie par une expérience journaliére. Le proverbe
qui’nous apprend a juger d’'un homme par ceux
qu’il fréquente, est, dans ce cas, d’une vérité re-

connue; mais il n’a pas, & beaucoup preés, Jaméme.

force quand il sapplique &' des Haisons formées

pour un objet politique. L il faut s’unir avec des

individus plus par nécessité que par choix. On est
déterminé & agir de concert, sans consulter les
ressemblances morales dans les dispositions. Tous
les partis sont des agrégations miscellanées s on y

irouve des hommes de tous les caractéres. La seule

nécessité de ‘recueillir des informations syr des

faits peut produire des rapprochemens qui ont
toute Vapparence d’un commerce social entre les
personnes des inclinations les plus opposées:
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VL. Imputation fondée sur une identité de dénomi-
—. nation. Noscitur ex cognominibus.

Dans 'argument précédent, I'auteur de la me-
sure était représenté comme suspect, a raison de
ses liaisons avee des personnes vivantes. Dans 'ar-
gument actuel, il est représenté comme tel, a
raison d’une cemtaine identité nominale avec des
personnes qui ne vivent plus , mais qui ont eu,

~dans leur temps, des desseins suspects ou per-
‘nicieux. : ;

«Foilic ce qu’ont fait dés hommes qui portaient

la méme dénomination que vous portez aujourd hui :

voild ce qu’om pourrait attendre de vous. Il faut
Juger de vos desseins par la conduite de vos prédé-

cesseurs. »

11 est vrai qug si Vesprit n’est pas changé, siles
intéréts sont les mémes , on peut conclure de la -
communauté de nom 4 la communauté de dessein.
Mais, dans ce cas, c’est la communauté d’esprit
et d’intérét qui est le vrai lien de I'union; la coms=
munauté de nom n’en est que le signe et non pas
la cause. Les Romains de nos jours quont-ils de
commun avec les Romains d’autrefois? Pensent-ils
A réclamer Iempire du monde? :

" Ceux qui jugent d’une classe d’hommes par les
exces de leurs devanciers, oublient toujours une’
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circonstance essentielle , cette amélioration gra-
‘duelle dans les caractéres et dans les principes
depuisles dges de barbarie jusqu’a nous. Les sectes
qui conservent le méme nom n’ont plus le méme
esprit. Le dogme a perdu, et.la morale a gagné.
L'individu différe moins de la jeunesse a la vieil-
lesse, qu’une secte d’'un siecle & un autre.

' Refusez de donner a cette considération tout le
poids qu’elle doit avoir, vous arrivez & des consé-
quences aussi desastreuses _qu’_absm_:de_s.

Ce qui a été ne pouvant cesser d’étre, le nombre
des générations qui se succedent ne peut apporter
aucun changement & leur égard. Les mesures les

plus rigoureuses qu'on ait pu prendre contre les .

ancétres égarés ou coupables , doivent étre con-

tinuées contre leur postérité jusqu’a la fin des

siécles. |

« Mes haines sont mortelles, iges amitiés im-

- “mortelles. » Ce mot d’un sage a été justement ap-
plaudi. Le'sophisme que nous réfutons recom-
mande, au contraire, la perpétuité des haines.

« (est surtout en matiére de religion que ce so-
phisme exerce ¥empire le plus funeste.

En France, les ennemis de la tolérance argu- .

mentaient contre les protestans d’apres les guerres
civiles, d’aprés les temps de trouble et d’anarchie,

ou des chefs de parti formaient un état dans Iétat,

_et ou les peuples ne reconnaissaient plus leur sou-
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verain dans un'roi qui voulait forcer leur con-
science. 1

En ‘Angleterre, on refuse encore d’accorder anx
catholiques tous les droits que possédent les autres
citoyens, parce que leurs prédécesseurs, dans des
circonstances toutes différentes, ont cherehié a ren-
verser PEglise qui avait supplanté la leur. «Vos
ancétres catholiques ont allumé des biichers; ils
ont pretendu avoir le droit du glaive contre les
hérétiques. Vous donc qui étes catholiques , vous
allumeriez de méme des bichers, sivous aviez la
force en main; vous useriez du droit ‘du glaive
pour nous faire périr.' Yos ancétres, il y a cent
cinquante ans, sétant trouvés un moment les

- plus forts , firent un massacre affreux de leurs

concitoyens protestans : donc vous ' n’attendez
qu’une occasion favorable gour vous souiller des
mémes barbaries. - En un mot, vos ancéfresont
été nos ennemis, etil a fallu les désarmer et les
enchainer : donc nous devons vous traiter en en-
nemis, et tous les droits que vous réclamez ne se-
raient dans vos mains que le droit de nous nuire. »

On oublie , dans tout ce raisonnement , que la
religion catholique a renoncé 4 ses maximes san-
guinaires , que les foudres du Vatican se sont
éteintes ; que dans la Saxe , dans 'Autriche , dans
la France . les protestans jouissent , sous des sou-
verains catholiques , ‘de 1a méme sécurité que

9. 8
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leurs sujets catholiques. Tout a changé & cetégard
depuis cinquante ans. Le droit que prétendaient
avoir les pontifes de Rome , de délier les sujets de
leur serment de fidélité envers un roi herétique ,
a été solennellement nié par toutes les autorités
ecclésiastiques de cettelreligion.*

* oIl serait absurde de décimer aujourd’hui la Sorbonne s
parce qu’elle présenta requéle autrefois pour faire braler
la Pucelle d’Orléans ; parce gu’elle déclara Henri IIT déchu
du droit de régr.ler, qu’elle I’ex}:omrﬁunia; qu’elle proserivit
le grand Henri 1V. On ne recherchera pas sans doute les
autres corps du royaume qui commirent les mémes exeés
dans ces temps de frénésie’; cela serait nonts
juste , mais il y aurait autant de folie qu’a purger tous
les habitans de Marseille - parce qu’ils ont ew la peste
€n 1720....

sLa fureur qu'inspirent Pesprit dogmatique et Pabus de
la: religion chrétienne mhl. entendue, a répandu

eulement in-

autant
de sang., a produit autant de désastres en Allemagne , en
Angleterre , et méme en Hollande » qu'en Trance

: cepen-—
dant aujourd’hui la différence des religions ne ¢

ause aucun
trouble dans ces états, Le juif, le calyiniste, le grec, le
luthérien , 'anabaptiste , le socinien > le memnoniste , le
morave et tant d’autres, vivent en fréves dans ces contrées,
et contribuent ¢galement au bien de la société.... La philo-
sophie,, cette sccur de la religion, Ia philosophie a désarme
des mains que la superstition avait si long-temps ensanglan-
tées, et l'esprit humain, au sortir de s0n ivresse_,_ s'est
¢tonné des excés on 'avait emporté le fanatisme. » Volt
tom, XXX . De la Tolerance , chap. 3.

aire,

CHAPITRE  VII.

PERSONNALITES ADULATOIRE_S.

Cr sophisme est cxactement la contre-partie de
celui que nous venons d’exposer ; mais . quoiqu’il

.puisse avoir- les mémes nuances ou les mémes

modifications , il n’est pas necessaire de les exa-

miner en détail, parce que argument qu’on veut

en tirer n'a pas, a beaucoup pres, la méme force.
Dans le cas précédent, il s’agissait de décrier
une mesure de reforme par le earactére de ses
partisans; il s’agit ici de la faire écarter comme
inutile & raison des vertus de Ceux qui gouvernent.
Cette réforme leur déplait, doncelle est mauvaise
car il est dans leur nature de vouloir tout ce qui
est bien , de préférer 'intérét public au leur Sge
ne considérer en toute chose que Pavantage de la
communauté. La réforme proposée serait & leur
égard un acte injurieux de défiance. Les précau-

‘tions ne sont neécessaires qu’autant que le danger
_existe; et, dans ce cas, les dispositions morales

des individus en question sont une garantie suffi-
sante , une sauvegarde supéricure A toutes les
autresy contre tous les dangers possibles.

Le panégyrique séleve graduellement des rangs
infericurs aux classes supérieures., constituées en
8
C
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