CHAPITRE X. °

SUITE : SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS!

-

Ce que Pon défend sous un nom
Est souvent permis sous un autre.
LasornEs,

V. Distinction sunilée.

" Quorque. ce sophisme soit du méme gente que
e précédent , puisqu’il tient & 1’zuhbi_gu'1'té des
“termes , il en différe toutefois par la forme. Dans
le précédent, on cherche 4 éluder une distinction .
~ a4 confondre , sous un méme mot, des choses tres-
différentes. Dans celui-ci , on cherche i tromper
par une distinction simulee. Mais on ferah_ mieux
connaitre la nature de ce sophisme sous la forme
d’une instruction pour Uemployer.
Enseignons & donner des mots pour des raisons.
Avez-vous 4 soutenir un systéme trop mauvais
pour étre défensible en son entier , —ou avez-vous

A combattre une mesure irop évidemment bonne
pour Dattaquer de front dans sa totalité ®» — Appli-

quex-y , si le cas le permet , une distinction si-
mulée , par laquelle vous placerez sous un nom

favorable tout le bien dont la chose est suscep-

tible , et sous un nom défavorable tous les mauvais -

effets qu’elle peut avoir. Sila distinction n'est que
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nommale ou si elle est tres- confuse YOUS YOUSs en
faites un retranchement danslequel vous ne pouvez
pas étre forcé. Yous ne paraissez point vous opposer
a la réforme*proposée ; au contraire , vous I'ap-
prouvez sous un nom, mais vous la combattez
efficacement sous un autre.

-
1° Exemple : Liberté et-licence de la presse.

La presse a deux usages distincts , l'un moral ,

‘Pautre politique. L'usage moral comprend tout ce

qu'elle peut faire pour ameéliorer la vie privée,
par linstruclion ou l'amusement. L’usage poii-

‘tiqgue comprend tout ce qu’elle peut faire pour

ameliorer le gouvernement , ou pour s'opposer aux
fautes et aux erreurs des-hommes publics : ¢e qui
se fait en donnant A ces fautes et & ces erreurs ce
degré devndencg et de publicité qui les expose a
un blime proportionnel de’la part de la commu-
nauté qu'il 'ils gouvernent. :
Si les fautes des hommes publics ne sont pas
soumises 2 ce frein , il s’ensuit que hors des cas ou
clles se rangent dans les délits positifs , elles n’en
ont aucun ; et que slils sont a couvert des peines
légales, ils peuvent exercer un pouvoir arbitraire

sans contréle et sans examen. Le champ est libre

pourl'incapacité et pour Iinjustice.
Il ne faut pas oublier que , pat rappoxt A ces
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malversations qui, si elles étaient prouvées, les:

exposeraient a .des peines légales, ces hommes
publics ont une sécurité qu’ils doivent a leur si-
tuation méme , par la difficulté de les poursuivre,
par leur crédit personnel, ou par un systéme de
procedure si long, si ruineux, si vexatoire, qu’il
rend le temple de la justice inaccessible a d(zs in-
dividus opprimés et isolés.

Mais en méme temps , 1a presse ne saurait éire

absclument libre sans donner liea 2 des abus.
Sous prétexte de relever les fautes des hommes
publics, on leur en attribuera qu’ils n’ont jamais
commises ; et quand les imputations sont trouvées

fausses, il est trés-naturel que non-seulement celui

qui souffre , mais encore tous ceux qui sont in-

struits de cet exces, le caractérisent par le terme de

~licence.”

Tci se présente le dilemme. Un choix & faire.

entre deux maux ; — admettre toutes les 1mputa~
tions, — ou les cxclure toutes.

Cependant sil'on trouvait un moyen de prévenir.

les imputations injustes sans donner exclusion A
celles qui sont justes, on.aurait gagné un point
essentiel. Mais jusqu’d ce que ce moyen soit
trouvé , tout ce qui restreint la liberté de la presse
cst'p]us nuisible qu’utile.*

* Ceci sera prouvé dans un'autre article. Voyez Sophisme
qui protése les prévaricatenrs officiels’, chap. 12.
jur proteg P :
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- Ce moyen, qui préviendrait le mal sans porter
atteinte au bien , ne peut ‘exister que par une de-
terminalion précise, une deﬁmtmn claire et com-
pléte du terme , quel qu’il soit (libelle ou autre),
par lequel on désigne 'abus ou I'usage pexnicieux

“de la presse.

La fixation du délit n’appartient qu A ceux -qui
ont I'exercice du pouvoir supréme.
Mais ils n’ont-jamais donné cette dehmhon et

.on ne saurait raisonnablement 'attendre de leur

patrt, puisqu’elle tendrait & diminuer leur POUYOIr.

Jusqua ce 'que cette définition soit donnée, la
licence de la presse est la révélation de tout abus
qui_peut nuire aux intéréts des pei's.onnes 'c_finstiﬂ
tuées en autorité , ou les exposer a quelque honte.

- La liberté de la presse est la publication de tout ce -

qui n’affecte ni leur intérét ni leur honneur.

Si jamais la définition du délit existe , alors on
pourra s’opposer A la licence dela presse sans s’op-
poser & sa liberté. Jusque-1, il est impossible d’at-
taquer la premiére sans attaquer la seconde.

Apres cette explication , il est facile de concevoir
Pusage sophistique de cette distinction simulée.

Le sophisme consiste 4 employer la feinte appro-
bation quon donne au service de:la presse sous le
nom de liberté, comme unmasque ou un manteau, .

pour couvrir ’'opposition reelle qu on lui donne
sous le nom de licence.

-
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2° Exemple : Réforme tempérée et intempérée.

9

Le langage ne fournit point de terme propre el

unique pour désigner une espéce de réforme’ poli-
tique qu’on veut représenter comme excessive ou

pernicieuse : il faut, dans ce cas ,  avoir.recours a
 des épithetes , telles, par exemple, queviolente,
intempérée, ete. ;

Si,ala faveur du subterfuge que fournissent ces.

termes debapprobatlfs , un homme se livre & 'ha-
bitude de rép'rouver toute réforme,, ‘sans spécifier
ce qu'il blime, on peut conclure, en général, avee
certitude , que sa_désapprobation réelle et son op-
position ne se bornent pas  tel degre, a telle cir-
constance de la réforme, mais qu’elle s’étend A sa
substance et a sa totalité , ou, en d’autres termes ,
qu'il est déterminé 4 soutenir de toutes ses forces
Vabus entier, tel qu’il existe et sans correctif.

Ainsi, ces grands ennemis des réformes préten-
dues intemperées sont presque, sans exception .
des ennemis de toute réforme.

Qu’ils soient intéressés dans un abus , voild uné
raison’ suffisante pour protéger tous les abus ou
presque tous. Ils savent que 1'on ne saurait tou-
cher & I'un sans . metire les autres dans un perll
pfus ou moins imminent.

Mais, quoique bien déterminés intérieurement
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4 s’opposer d toute réforme , silleur parait prudent

de sauver les apparences . ils adopteront cette
marche’ fallacieuse des distinctions simulées ; ils

- parleront de deux espéces de réforme, dont I'une

est u objet d’eloge, I’ autre un objet de blime :
Vune est tempérée , modéree , praticable ; l'autre
est excessive , ex’[ravagamg, : _Outree, pure innova-

tion , pure spéculation , etc. -

Cherchez & pénétrer le yrai sens caché sous ces
mots. Il y'a deux espéces:de réforme . Pane qu’ils
approuvent , l'autre qu'ils desapprouvent mais
Vespéce qu'ils approuvent est une espéce qui ne
renferme rien, i-déale, vide , ne contenant aucun
éire individuel 5 ce serait, en histoire naturelle ,
I’espece’du phénix.

L’espece de réforme qu’ils désapprouvent est au
contraire celle qui est féconde, celle qui renferme
un genre réel et des individus réels, celle qui
s’applique A des abus existans, celle qui se réalise
en effets distinets et palpables. '




* CHAPITRE XI.

. OBSERVATIONS SUR LES CINQ SOPHISMES PRECEDENS.

Lzs sophismestde cette classe consistent tous dans

le méme artifice : €luder la question ; s’en tenir a,

distance ; substituer des termes genéraux 4 des ter-
mes particuliers; des termes-ambigus a des termes
clairs ; ‘éviter ce qu’on peut appeler un combat en
champ clos avee son adversaire.

Dans les autres sophismes ., 'argument est étran-

ger i la question ; mais il y a toujours une espeee
d’argument par lequel on cherche & produire une
erreur. Dans les sophismes de cette classe. il n’ya
point d’argument. Sunt verba etvoces, preelereaque

nihil. ‘Le raisonneur vous échappe dune maniere

plausible par un terme d’une signification si éten-

due, qu’elle embrasse le bien et le mal, ce que vous
approuvez et ce que vous condamnez. Il se re.fuse
4 toute distinction, ou il vous embarrasse par une
distinetion simulée. C’est'une sorte de-ballon mé-
taphysique parlequel il s’éléve dans les nues; vous

ne pouvez pas le forcer i descéndre et & venir &

Vabordage.
Ce mode de combattre apparuent également a
des hommes habiles et & des sots. Mais il n’est point
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de sophisme moins dangereux que celui-ci entre
les mains d’'un homme sans talent. Telum imbelle
sine ictu., G'est pour larhétorique un ample magasin ™
de lieux communs qui fournissent 4 un grand orateur
des draperies éclatantes, et & un mauvals parleur
de vieilles nippes délabrées.

Le mode opposé & ce mode aérien de contesta-
tion est celui qu’on appelle argumentation serrée.

Ce mode suppose que pour chaque objet dont
il s'agit, on emploira de préférence Vexpression -
la plus particuliére que le sujet fournisse ; la ques-
tion sera présentée avec toute la clarté possible set
on en écartera soigneusement tout ce qui ne lui
appartient p&s.‘, :

L’homme qui aspire & ce genre de mérite, péné-
tre de cette vérité fondamentale, quen matiére de
législation les idées exactes sont la seule base des
bonnes mesures, cherchera d’abord a classer les
divers objets selon leur nature, et A les exprimer
par une nomenclature correcte : unique moyen
d’éviter la confusion et de distinguer ce qui appar- -
tient a chaque sujet.

Ainsi, par sapport aux délits , apres avoir déter-

miné leur caractére commun, leur définition gé-
‘nérale ( actes nuisibles d’une maniére ou d’une autre

aw bien-éire de la communauté ) , il cherchera les
caracteres particuliers de ces délits pour en faire

.des classes ; et, apres avoir placé dans chaque classe
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tous ceux qui sont unis par des propri¢tés sembla-
bles , il verra clairement en quoi ils se resse::u:b]ent,
en quoi ils different , leur gravite comp.aratw'e s le
traitement qui leur convient, le mal qui en résulte
et les remedes quon peut y appliquer.

1l verra les délits se diviser en quatre grandes
classes = 1° les délits privés , ceux qui affectent.qn
individu assignable ; et qui produisenF un Fna_l im-
médiat et un mal d’alarmes; 2° les déh'fs perscfnnets
ou envers soi-méine 3 3° les délits demi~- Pubi’ws 0]“
contre une portion particuliere de la communzi.ute.;
lesles délits: publics qui, sans af‘fe?:cer,alamulé 151412-
yidu plu's qu’un autre , nuisent a lmt.er-etl géneral.

Les délits privés se suhdivise.nt en délits contre
la personne , conire la -réputauon , contre la pro-
priété, contre la condition.* ok

Je me borne & cet exemple 3 mais il sfufﬁt pour
montrer comment une bonne cl-assiﬁc'anon et une

“ honne nomenclature qui en est la -su1te, sont ab-
solument neéeessaires pour Prodmre sur chaqu.e
" objetune argumentation serrée. Jusque-la, OI].I‘al-
sonne en lair avec des mots vagues et des notions

onfuses. - . !
i Voyez , par exemple ; dans le Code anglais,

I

A . r ’
comment les délits sont groupés ou,plutof jetés
péle=-mele sous des dénominations qui n'ensel-

* Yoyez Traites de législation , tom. 1, pag. 172. Classi-
fication des délits. Avantages de celte classification.
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gnent rien ni sur ledr nature ni sur leur gravite.
Les trahisons , les! félonies avec clergie , les pra-
munire , les misdemeanours , — qu’apprennent ces
noms? Celui de trahison donne une faible lneur
sur la nature de Voffense : mais les félonies et les
premunire sont des énigmes , ou si ces termes con=
tiennent une indication , ¢’est -plutﬁrt celle d’une
certaine peine que d’un certain - délit.. Pour les

misdemeanours , ¢'est une -classe miscellanée qui

comprend tous les délits non compris dans les
trois autres. Quel arrangement! .

Si vous demandez ce qui a pu produire une
classification si obscure, si peu instructive et miéme :
si trompeuse , je répondrai qu’il faut distinguer
deux causes différentes , assigner 'nne a sa créa-
tion, et Vautre 4 sa conservation. Son origine re-
monte a des siécles d’ignorance ot I'esprit humain
n'était pas capable de faire mieux. Les trahisons.,
les félonies sont des importations normandes et
feodales , couvertes de la rouille de ces temps bar-
bares. Lareligion chrétienne , convertie en instru-
ment de pouvoir dans la main de ses ministres, a
fait naitre ladistinction des delits avec clergie et
sansiclergie ; etsous le régne d’Edouard 1T, d’au-
tres abus, d’autres usurpations de la cour de Rome
ont enfante les premunire.* : :

Dans les dges suivans, les hommes de loi ayant

* Yoyez Theorie des Petnes, liv. ¥, chap. ‘3.
13.
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trouvé ce systéme établi, n’ont point eu de raison
pouf s’en départir : au contraire, plus il est obscur,
plus il les favorise’; plus il laisse de latitude aux tri-
bunaux , plus il rend difficile de juger de la conve-
nance ou de linconvenance des lois pénales. Sous
ces dénominations générales, en particulier sous
celle de feélonie, on entasse tout ce qu'on veut , les
actes les plus discordans , des délits graves et des
délits mineurs, méme des délits de mal imaginaire.
C’est un dédale ou les législateurs eux-mémes
.n’osent pas pénétirer, et dont toutes les routes
aboutissent au pouvoir arbitraire des juges.

C’est dans le méme esprit qu'ont procedé les ré-
dacteurs des nouveaus codes , avec leurs divisions
de féutes , de contraventions, de délits, de crimes,
qui forment autant de classes ascendantes dans
une échelle de sévérité ; dénominations vagues et
arbitraires qui ne caractérisent point la nature des
délits , qui n'indiquent point la qualité et la quan-
tité du mal, et par conséquent ne mettent point
en évidence la raison de la peine.

Cet exemple , pris dans la fausse nomenclature
de ces législateurs, estle plus frappant que je puisse
trouver pour éelaircir cette espece de sophisme
‘qui consiste a passer d’un genre & un aulire.

Ranger les délits sous leurs veéritables classes,
c’est indiquer, par cela méme, la propriété nui-
‘sible qui les constitue comme délits et qui les rend
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punissables. Les ranger sous des genres fictifs
ou sous des genres si vagues, qu’ils peuvent em-
brasser toutes sortes d’actes qui n’ont rien de com-
mun entre eux, c'est favoriser le despotisme ou
donner aux lois I'apparence du despotisme, parce

- qu'on ne voit plus ledr raison. Le mal fait & des

indiyidus par tel ou tel acte , le mal fait & soi-méme
par tel ou tel acte, le mal fait A. une classe parti-
culiére de la communauté.par tel ou tel acte , le
mal fait a la communauté entiére par tel ou tel
acte, ce sont l& des idées claires; et ce mal est
une qualité visible et manifeste qu’il n’est pas au
pouvoir de la tyrannie elle-méme de communiquer
A un acte innocent.

Yoici donc en quoi consiste Iartifice que je vou-
drais metire dans tout son jour. Lorsqu’il n’entre
pas dans les vues du pouvoir supréme de donner
aux objets ( par exemple, aux délits ) leur vrai
nom , leur nom propre et particulier , que fait-on?
On a recours a un nom plus général , plus vague.,
qui favorise I'erreur ou la méprise que le nom
propre bien choisi-aurait prévenue; car, quoiqu’en
changeant les noms , on ne change pas la nature
des choses , on produit une espece d'illusion ; et tel
exercice de pouvoir qui , désigné par son vrai

_nom , eiit €té exposé au blime général, a du moins

une chance d’échapper a ce blame 4 Ia faveur d’un
terme qui en déguise la nature.




