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i Termixons cet ouvrage par quelqueés observations
sur le caractére de ceux qui se servent de ces ar-
gumens sophistiques. Cherchons i distinguer les
‘cas ol il ne faut accuser que l’intelligeuce.. et
ceux ol on peut présumer un défaut de sincérité.

Une comparaison se presente d’elle-méme entre
les faux argumens et la fausse monnaie. Le fubﬁl
cateur , le di%ributeur , Vaceepteur , voila lés tr0i§
roles nécessaires pour metire un mauvais écu’ en
.circulation. : :

Chacun d’eux peut concourir au méme acte sans
avoir la méme intention et le méme degré de con-
naissance : 1° Mauvaise foi , 2° témérité , 3° erreur
sans blime ; voild les divers états ol peut se trouver
leur esprit par rapport a acte. :

Le soupcon de mauvaise foi tombera plus natu-
rellement sur le fabricateur que sur le simple dis-

- tributeur. Qu’il s'agisse en effet d’un faux écu ou
iail‘:l“iaz:n-;riur;;?;éron nflr peut i:airc_ ni I'un ni

quelque peine, et on ne
prend cette peine qu'avec lintention d’en firer
quelque profit. Dans'le cas du fausx écu , ii est
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certain que le fabricateur sait qu’il est:faux : dans
le cas du faux argument, la certitude n’est point
la méme 3 il y a des esprits fins et subtils qui se

prenﬁent dans leurs propres filets et que Pamour-

propre rend ensuite ayeugles. Cependant la mau- -
vaise foi est plus probable du coté de celui qui
fabrique le sophisme que de la part de ceux qui

" ne font que le recevoir et le répandre.

Plus lintérét séducteur est manifeste , plus on
peut présumer la mauvaise foi : mais ce n'est en-
core qu’une présomption ; car il est pdssiblé que
celui qui_cede & son influence ne l'apercoive pas.
Saps un certain degré d’attention , un homme e
découyre pas mieux ce qui se passe dans son es-
prit que dans Uesprit des autres. Yous pouves avoir

L

_ en main un livre ouvert et fixer les yeux sur la

page.. $ans rien apereevoir du contenu , si votre
aitention n’y est pas dirigée.

. La présomption de mauvaise foi est au plus
haut degré de force lorsque la question étant clai-
rement POSEe I'antagoniste s'obstine & ’éluder.
Toute réponse évasive et non-pertinente est un si-
lence relatif , et ce silence est équivalent a un aveu.
(’est une presomption par Jaquelle on se guide
dans un_tribunal de justice, et cette régle peut
s’appliquer aux plus hauts départemens de la 1é-
gislature. : '

De toutes les mapiexes d’éluder, la plus décisive
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* pour la mauvaise foi est celle qui consiste 4 repré-
senter I'argument de son antagoniste sous un point
de vue faux, 3 lui- faire dire ce quil n’a pas dit,

et a feindre de lui répondre en travestissant son

" opinion.
La mauvaise foi est moins présumable dans les
cas ou Fintérét séducteur agit concurremment ayvee

les préjuges établis, les coutumes recues , et l'au~

torit¢ des ancétres. Plus une opinion a-de cours ,

- plusil est probhable que ceux qui la professent soni
sinceres; car il n’y a point d’opinion si absurde,
quon ne fasse aisément adopter, pourvu qu’on
persuade qu’elle est généralement admise. Le prin-
cipe d'imitation opére sur la croyance eomme sur
1a conduite,

Le troisieme role, celui de l'accepteur, est aussi
équivoque que les deux premiers.

L’acceptation peut étre un acte interne ou ex—

 terne. L’opinion fausse est—elle recue comme vraie
on peut dire que I'acceptation est internes Cet as-
sentiment est-il rendu manifeste aux yeux d’autrui
par geste ou par discours? Pacceptation devient
externe.

Ces deux actes ‘vont naturellement .ensemble ,
mais ils peuvent étre séparés. Se'nsi‘ble a la force
d’'un argument, je Puis me comporter comme si
je ne l'avais pas sentie; et sans en avoirrecu aucumne
impression,, je puis feindre de I'ayoir. recue.
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Il est clair que Tacceptation interne ne saurait
éire accompagnée de-mauvaise foi : mais I'accep-
tation externe peut I'étre, et I'est dans tous les cas
ou elle n’est pas précédée de I'acceptation interne,

c’est-d-dire de la persuasion.

Mauvaise foi , ou témérité , ou faiblesse d’esprit,
¢’est 'une oulautre de ces imperfections qu'il faut
attribuer nécessairement & ceux qui avancent ou
qui adoptent des sophismes. _

Jusque-la ces distinctions sont claires ‘et palpa-
bles. Mais en y regardant de plus pres, on trouve

-un etat mitoyen entre Ja mauvaise foi et la témé-

rité , un état qui participe de 'un et de 'autre.
C’est ce qui peut avoir lieu dans tous les cas ot

la force de I'argument admet différens degrés de

persuasion. Je ne trouve dans mon opinion qu’un

‘certain degré .de probabilité ; je m’énonce comme

si 'y trouvais'la certitude. La persuasion que je dé-
clare n'est pas absolument fausse , mais clle est
exageérée , et’cette exagération est fausseté.

Plus on s’aceoutume A employer un faux argu-
ment, plus on est sujet & passer de I'état de mau-
vaise foia celui d’imbeécillité, je veux dire d’imbé-

~ cillité relative au sujet. On a dit du jeu, qu'on

commence par é€tre dupe, ¢t quon finit par étre
fripon. Mais, en ceci, on commence par un cer-
tain degré de fourberie , ¢tTon finit par $’en im-
poser & soi-méme. ‘ '




. 2D0- : * ROLES DIVERS.

C’est un phénomeéne bien connu, gu'un men-
teur d’'une 'imagi11atfon un peu vive, a force de ré-
péter une histoire inventée 4 plaisir et de la parti-

culariser, parvient enfin a se tromper lui-méme et
a la croire vraie. ;

Mais si cela peut arriver par rapport a des faits

fictifs toujours en contradiction avec des faits réels,
combien eette illusion ne sera-t-elle pas plus facile
et par conséquent plus fréquente par rapport a ces
impressions internes si délicates ef 5i fines , a ces
degrés de persuasion si variés, qui n’ont point de

signe extérieur, et pas méme des mots correspon-

‘dans pour en exprimer les nuances?

_ Si de mauvais argumens sont un indice de mau-
vaise foi, cet indice devient bien plué fort lorsqu’au
lien de s’adresser a Lentendement , on s’adresse 4 la

volonié de ceux qu’on veut persuader, c’est-a-dire.

lorsqu’on substitue a des argumens les peines et
- les récompenses.

De faux argumens adressés & lentendement
peuvent étre refutés; mais ces argumens adressés
A la volonté (si on peut leur donner ce nom ) ne
peuvent pas:l'étre : les raisons les plus fortes se-

raient sans effet. Il faudrait, pour les combattre . -

ayoir des moyens supérieurs de subornation ou de
contrainte. :
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Conclusion.

* La force intrinseque d’on argument, dira-t-on,
ne dépend en aucuhe maniére du caractére moral
de «ceux qui emploient. Un soplismie n’en vaut
pas mieux pour étre dans la bouche d’un homme
de bien il n’acquiert pas un degré de faussete de
plus pour étre dans celle d’'un fripon. Le motif,

“bon ou mauvais , n’affecte en aucun degré Vargu-

ment lui-méme. Il parait donc que’ ces considéra-
tions morales sont étrangeres au sujet.

Je conviens que Vessentiel est de'démontrer la
fausseté du sophisme , sans égard aux causes qui
le produisent ef aux intentions de ceux qui le dé- -
fendent 3 'ccuvre de la logique se borne a cela:
mais sous un-autre point de vue, il m’a paru utile
de mettre en évidence la liaison naturelle et intime
qui existe entre l'intérét personnel, la mauvaise
foi ‘et les sophismes. Sion a vu des hommes atta-:
cher une idée de supériorité d’esprit a V'emploi
subtil de ces moyens d’imposiure , il serait déji
bon , sous ce rapport, d’humilier leur vanité en
leur'montrant que ce succes tient uniquement & -
Iintérét privé de.ceux qui leur applaudissent, et
qu’il n’est pas besoin d’'un grand talent pour en-
trainer les hommes dans le sens de leurs p\réiugés,‘
de leur profit ou de leurs passions. Les succés vrai-
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ment honorables dans une assemblée sont ceux
qu’on obtient, avee la raison seule , contre les in-
téréts séducteurs. Les succes du sophiste ne sont
g e la conquéte d’une place dont la gar;
nison etait secrétément vendue. '

Mais, de plus, si l'on concoit tout ce quil y a -
de méprisable dans cette disposition sophistique,

combien elle prouve de dédain pour la vérité , de
perversité dans Ia plus noble faculté de 'homme,

3. . r A i = a
d’indifférence ou méme d’aversion pour le bien pu-

blic, il en résultera que dans une assemblée poli-
tique , Porateur qui emploira son talent 4 faire
valoir un sophisme reconnu, perdra son 'crédif
aupres de tous les amis de la probité et de 1a sinca.
rité. On ne le verra plus que comme un homme
astucieux contre lequel il faut étre sur-ses gardes ;
_etalapeur de ne pas réussir, sejoindra celle d’étre
séverement jugé.
Lefficacité de cette censure morale peut se prou-
ver par un exemple familier. Pour ne pas sortir de
mon sujet, je le prendrai dans I'assemblée législa-
tive la plus' nombreuse qui existe; et je crois pou-
| YOIr supposer que sur sept ou huit cents membres

qui la composent, il n’en est aucun c}ui , dans une
compagnie de femmes honuétes, ait oublié le de-
voir d’'un galant homme , au point. de prononcer
un mot qui les fit rougir. Or; si la crainte d’up
regard d’indignation suffit pour faire respecter cetie
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loi debienséance, peut-on croire qu’une transgres-
sion des lois de la sincérité ne fut aussi fortement
réprimée dans un sénat, si elle y éprouvait aussi
peu d’indulgence ?

 Cet exemple , il est vrai, prouve un peu trop;
car, dans ce cas, c’est I'évidence du délit qui lui
sert de frein ; et la mauvaise foi dusophisme le plus
frauduleux n’est jamais aussi manifeste qu'une.
violation des lois de la bienséance. Mais ce serait
déja beaucoup que de parvenir a décrier quelques

" sophismes, aun point qu ils n’osassent plus se mon-

trer, ou qu’en.se montrant, ils ne produisissent
d’autres sentimens que ceux de l'indignation ou
du ridicule.* _ : :

- Quand les tours d’un charlatan sont démasqués,
il est obligé de se dépayser. )

: N
Queere peregrinum , vicinia rauca reclamat.

Prenons seulement un siecle ou deux pour la
stireté de la prophétie, et séyons siirs que le temps

* Ceux qui ont lu le Cur¢ de FVakefield se rappelleront
Pagréable épisode d’un filou , Ephraim Jenkins, son traité
de Cosmogonie , son Sanchoniaton , et la maniére *dont il

-sut en imposer dans sa_ prison au bon curé et 4 ses cama-
rades; mais le pied fourchu se trahit lni-méme ; quand on
entendit répéter 4 de nouveaux venns ce beau morceau
d’érudition , la prison retentit d’éclats de rire, et c’éfait &
qui se mogueraitle plus ' Ephraim Jenkins.
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viendra ol cette ébauche des sophismes , achevée
et polie par une main plas habile , leur servira de

signalement dans les assemblées politiques. Tandis -

qu’un orateur, satisfait de luiméme , croira éblouir
et tromper par quelque argument de cette nature,
vingt voix s’éleveront de concert, non pour le ré-
futer ennuyeusement, mais pour le renvoyer 4 I'é-
“cole ou au théitre, et en faire bonne et prompte
jtjstice. :

Il est possible toutefois que cet ouyrage ne serve

qu’a redoubler, pour un temps, la dextérité des
sophistes. Ils I'étudieront comme un liveé: de rhé-
thorique, pour apprendre a manier les armes de
* leur état, 4 se metire en défense , & parer les coups,
4 devenir des jouteurs plus habiles et plus exercés.
C’est ainsiqu’un traité sur les stratage mes des filous
peut cdntribue;r auraffinenient del’artqu’on cherche
A détruire; mais il sera plus utile encore & Ia police
qui les poursuit, et au public qui apprend enfin i
les connaitre. e :
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SOPHISMES ANARCHIQUES.
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BT DIVERSES DECLARATIONS DES DROITS
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