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DISCOURS PRELIMINAIRE.

Arriis avoir gardé cet onvrage par devers moi
pres de deux ans, aprés 'avoir refait en grande
partie, j’ai été tenté de 'abandonner, comme I’au-
teur avait abandonné l'original.

M. Bentham avait borné son travail 4 un objet
particulier. Ayant observé quels sophismes s’¢-
levaient habituellement dans le parlement bri-
tannique quand on proposait quelque réforme,
il pensa A les ranger- en front de bataille, & Ies
attaquer tous ensemble, et a triompher de ces
ennemis de la raison dansun seul combat et par
une seule victoire. Il résulta de ce plan qu’ayant
toujours en vue le parlement britannique et des
quéstions britanniques , son ouvrage en avait con-
tracté un caractére de parti qui devait méme
nuire a son effet, car le reprf{chc de sophisme
devenant presque personnel, place les accusés sur
la défensive ; ils ne woient plus dans 'auteur un
philosophe qui les instruit, mais un antagoniste
qui cherche a lés humilier.

Les questions parlementaires auxquelles ’ou-
vrage original se référe continuellement auraient,
pour la plupart des lecteurs ¢irangers , un autre,
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I DISCOURS PRELIMINAIRE,

défaut que Ie manque d’intérét : elles sont peu
connues, et il fandrai i
g ues, et il faudrait, pour les rendre intelligi-
es, accompagner cl i
guer chaque article d’explicati
e om > ations
fort détaillées. 5
‘I 7 . . e . "
e ctas appliqué a faire disparaitre ce ‘ca
ractere de controverse anglaise, et A tirer de

mon auteur T li
10n auteur un ouvrage applicable 3 peu pres a

toutes les assemblées politiques. Je sentais bien
que ceite matiere €tait de beaucoup la plus afidc
de .(:elles~que javais traitées d’aprés les ma

scrits de M. Bentham ; mais je me ﬂattai; de e
v\oir , dans une seconde révision yla rcnd\rc r'nI:;Et
seche en y semant quelques exemples tirés d :
déPats du parlement ou de quelque autre zi‘s;serrtjj
blée. Je ne me suis point trouyé capable de ce
m;)u‘veau travail qui, d’ailleurs, avait ses mncon-
vcmcns’: et, peu satisfait de mon sucees j’;mrais
FERORCE a publier ces fragmens, si une :’lcrnii-r;-
réflexion ne m'eit fait sentir que ce Traité 1
sophismes ¢tait comme nécessaire i)our c"(' <
pléter celui de la tactique,, tous denx allanfr:—
mrér.nc but; I'un devant mfluer sur 1a forme dcu
délibérations, Tautre sur leur substance - :
tendanta perfectionner le mode d’agir: ,
le mode de raisonner. D’aprés C(zl;;, ,

Pun
et 'autre
. L je me suis
?C‘Hll le courage de presenter ce cours de ]ngiquo
o -4 AN 505 : y
a_ceux qul ne s’effraient pas trop d'one lecture
abstraite et laborieuse. :

DISCOURS PRELIMINAIRE. VIl
Je dirai pourtant qu'il me parait avoir un grand
intérét pour une classe parliculiére de lecteurs;
les membres des assemblées délibérantes. Ce
livre sort pour eux de la sphere des études spé-
culatives; il a un attrait de vie réelle et d’utilité
pratique. Les uns reconnaitront ces sophismes
qu'ils ont vu si souvent paraitre & la tribune et
qu’ils ont souvent combattus avec plus ou moins
de succes. Les autres auront leur conscicnee poli-
fique mise au confessionnal , lorsqu’ils verront
signaler, parmi les instrumens d’erreur, des argu-
mens qu’ils ont souvent fait valoir, quand I'intérét
de leur cause les disposait a tromper ou a étre
trompés. Tous, en voyant défiler ces sophismes
en revue , pourront reconnaitre un complice ou
un ennemi. Ce livre, enun mot , sera pour eux ce
que serait pour des officiers 'ouvrage d’un mili-
taire sur-les campagnes qu’ils ont faites, ou la
description des forteresses €k des arsenaux d'un
pays qu’ils doivent attaquer. \
Pendant que M Bentham était occupé de ce

sujel, M. Malone fit paraitre un ouvrage pos-

thume de M. Gerard Hamilton , intitulé Logigue
parlementaire. Le nom de Tauteur et le titre-de
Pouvrage amorcérent la curiosité du public. 1l y
avait quelque chose de mystéricux sur cet écrivain.
I’opinion la plus commune lui attribuait les
Fettres de Juniws. Tl avait joué un grand role dans
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le parlement d’Irlande. Transplanté dansla cham-
bre des communes d’Angleterre, il n'y avait parlé
qu'une seule fois. Ceux qui lavaient entendu
étaient frappés de la ressemblance de son style
avec celui du famenx anonyme. On crut que son
silence avait été acheté, Quoi qu’il en soit, il en
a eonservé le surnom d'Hamilton single-speech,.

Lorsque Swyift , sous le fitre ' Zois auz do-
mestiques , rassembla toutes les fautes, les sotti-
ses les infidélités qui appartiennent a cette con-
dition , ceux mémes auxquels il adressait ces con=
seils ne pouvaient pas s’y méprendre. Son but
n’était pas de les corrompre. Il voulait leur mon-
trer , dans ecelte ingénieuse salil:e , que leurs
vices étaient connus, et que leurs prétextes nla-
busaient personne.

L'objet d'Hamilton est tout différent. Son livre
est une école ol Vart de soutenir ce qui est vrai
et ce qu'on sait étre faux, art d’appuyer une
bonne mesure ou d’en défendre une mauvaise,
est enseigné avec. la méme frgnchiso, le méme
zele pour le succps. Ce n'est point: une .ironie,
c’est le résultat sérieux de Iexpérience et de Ja
méditation.

Son caractire politique , tel qu’il a ¢té esquissé
par lui-méme et achevé par M. Malone , son pa-
négyriste , peut se renfermer dans un seul trait.
Déterminé & s"attacher A un parti, et toujours au
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parti dominant, quel qu’il fit, il avait pris pour
maxime que toutes les mesures étaient indif(é-
rentes, quon me pouvait point errer avec la
majorité , et que toute la logique parlementaire
devait se borner a éluder les argumens des anta-
gonistes, et a. contribuer a la victoire de son
parti, sans aucun égard ni aux principes ni aux
moycns.

Celui de ces moyens captieux qu’il explique
avec prédilection et auquel il donne la palme,
consiste a falsifier les opinions de son adyersaire.
Démosthéne , interrogé sur ce qui lui paraissait
le point le plus important pour V'orateur , répéta
trois fois de suile que c’était I'action. Dans ce
recueil d'enyiron cing cents aphorismes , Hamil-
ton en a consacré tout au moins quarante i re-
commander la_falsification.

11 n'était pas simplement dans un état d'indif-
férence entre le faux et le vrai. Il donmait une
préférence décidée d la défense d’une mauvaise
cause , parce qu'elle exigeait plus de dexiérité ,
et qu'une fois blasé sur 'amour du vrai, on se
fait unmérite de savoir décorer le faux sous des.
couleurs trompeuses.

Les Mémoires de Dodington ( Lord Melcombe)
sont regardés en Angleterre comme I'ouyrage on
la corruption politique seanontre avec le moins
de déguisement; mais, quoique Pauteurn’annonce




X DISCOURS PRELIMINATRE.

aucune prétention a la yertu , il garde une sorte
de. pudeur dans I'aveu de ses bassesses. Le vice y
est couvert d'une gaze. D’ailleurs il raconte , et
n’enseigne pas. Clest I'histoire d’un courtisan ;
ce n'est pas une théorie politique. Hamilton , au
contraire , rédige les maximes de la mauvaise foi
avec une précision recherchée; il en fait un code
portatif; il les recommande 4 tous ceux qui yeu-~
lent s’avancer dans la carriere publique.

Je ne suivrai pas M. Bentham dans toutes les
observations qu’il avait faites sur cet écrit pen
connu ; mais je dois, d’apres lui, parler de 'au-
teur qui a €té son devancier et son modele. Le
nom d’Arisiote vient se placer comme de lui-
méme & la téte d'un ouvrage sur les sophismes,
(Vest son domaine et sa création. 1l a empreint
cette pariie de sa logique du sceau de son génie.

Quel que soit aujourd’hui notre dédain pour
des formes captieuses de raisonnement, il parait
qu’au temps d’Aristote il y avait des hommes
qui en firaient gloire. La Gréce , ou du moins

Athénes, abondait en beaux esprits qui ouvraient
des écoles pour la jeunesse , et qui cherchaient
alenvi a se distinguer par des subtilités'syllo-
gistiques. Un sophiste qui inventait une nouvelle
forme d'argument en faisait sa propriété , et lui
donnait un nom caractéristique, comme le che-
velu, le tortu, le noueux , le lutteur , ou telle
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autre dénomination bizarre. Aristote ; trop supé-
rieur & ces charlatans pour les imiter, examina
toutes ces ¢énigmes et en donna la'solution.

Il faut avouer toutefois que de ces dix-neuf
sophismes , si 'on en exeepte deux ; Petitio prin-
cipii et non causa pro eausa, les aulres ne pa-
raissent pas des instrumens d’erreur bien dange-
reux. Ils semblent plus faits pour embarrasser
des enfans que pour tromper des howmimes. Tls
n'ont d'autre résultat que de produire un certain
degré de confusion dans Pesprit. Ils ne rounlent
guere que sur emploi ambigu des termes. On
vous présente une proposition qui, bien loin de
vous paraitre convaincante’, vous parait fausse
au premier aspect; mais vous ne savez pas dé-
méler dabord en quoi git la faiblesse de I'argu-
ment ; vous sentez le piége avant de pouvoir en
débrouiller le fil. Purngunt tanguam aculeis , in-
terrogatiunculis angustis = quibus etiam qui as-
sentiunt 5 ‘nikil- commdantur- animos, et iidem
abeant qui fvmze_ru;zt. Senee.

Ce que fit Aristote pour détruire les moyens
de tromper est'peu de chose en comparaison de
ce.qu'on a fait pour les enseigner. De nombreox
traités de I'art oratoire composés par des écri-
vains du premier ordre , renferment les instruc—
tions les ‘plus: méthodiques), les plus raffinées sur
Part de’ ménager les passions, ‘de gagner les
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ceeurs, de présenter une cause sous l'aspect le
plus favorable, de produire enfin sur Iesprit des
juges une impression conforme au but de To-
rateur.

Il'est vrai que ces grands maitres d’éloquence
ne sont point, comme M. Gerard Hamilton , des
professeurs d'immoralité. Ils ne veulent (qu’ex-
pliquer les meilleurs moyens de prouver et de
réfuter, d'attaquer et de défendre, de plaire et
de persuader. L'usage qu'on fait de leurs in-
structions ne dépend pas d’eux, et ils n’en sont
point responsables. Ils ressemblent parfaitement,
a ‘cet égard, A ces auteurs de tactique militaire
qui neé prennent parti pour personne, et qui
n'entrent pas dans la question de la légitimité
d’une guerre. X

Aprés tant de beaux esprits qui ont enseigné
indifféremment Part d’instruire et Part de sé-
duire, le temps' est venu de ‘soumettre tous ces
moyens oratoires a 'examen de la saine morale |
de signaler tous les artifices qui ne tendent qu’a

égarer la raison, et d’assurer aux délibérations

politiques la dignité et 'utilité qu’elles ne peuvent
recevoir que 'de la vérité et de la vertu.

Il'ne s’agit donc plus ici de ces sophismes de
mots qui ne sont des piéges que pour des novices,
mais de ces sophismes deé principes qui ne con-

servent que trop un empire de préjugé ou d’habi- -
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tude sur des hommes faits. Les premiers ne peu-
vent seryvir qua la dispute dans les écoles, et
n’entrainent point d’erreurs de pratique. Les au-
tres sont des instrumens de parti dans les assem-
blées délibérantes, et ils influent sur le bonheur
des nations,

Jentends les railleries des prétendus sages.
Former une assemblée d’orateurs sans sophismes;
de bons logiciens; €lever un corps nombreu’x a
un degré de raison et de perfection qu'on n ;}t—-
tend pas méme d’un individu; supposer que l'a-
mour de la justice: peut ’emporter sur tous les
intépéts : n'est-ce pas la évidemment vouloir I'im-
possible et se laisser éblouir d'un beau idéal? Je
pourrais répondre avec Horace:

Non possis oculo quantum contendere Lynceus,
Non tamen ideirco contemnas lippus inungi.

Mais n’y a-t-il pas en morale comme en physique
des erreurs que la philosophie a fait disparaitre
Ceux qui nient tout progres de la raison contre-
disent les faits les plus évidens. Ils ne s'accordent
pas mieuxayec eux-mémes 3 car pourquoi se, don-
neraient-ils. la_peine. d’écrire et de raisonner,
s’ils pensaient que les opinions fussent inaltéra-
bles ? La bonne logique est au, sophisme.ce
que la, chimie est & I'or faux. Il est possible de
décrier de fayx argumens, au point qu’ils n’osent
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plus:se montrer. Je n'en veux ic; pour exemple
que la doetrine si long-temps fameuse , méme en
Angletetre, sur le droit divin des rois| et sur
Vobéissance passive des peuple

tiendrait de nos jours ser:
pitié que d’indignation,
plusieurs faux systémes

s : celul qui la sou-
ait plutdt un’ objet de
Il en est de méme de

gui ont eu leurs jours de
splendeur et qui sont maintenant tombés dans

P'oubli. M

Mais si je prolongeais cesréflexions contre

un-des sophismes les plus dangereux | je «n’écar-

tevais de l'objet /d’une préface et jlanticiperais
sur ouvrage méme.

Une des plus grandes difficaltés que j’éprouve
dans-les publications: successives  des éerits de
M: Bentham, c’est de les vendre indépendans

les
uns des‘autres, sans nuire A leur clarté. Mais on
ne peul réussir i cet égard quimparfaitement.
Un écrivain méthodique avance réguliérement

dans ses recherches: Ses premiers principes une

fois-posés, il'ne. fait que les développer dans ses
productions subséquentes: il suppose que ses lee-
teurs sont déja en connaissance avee lui; il ne
tevient, pas sur des ipreuves établies’; il “admet
beaucoup de choses sous—entendues. C’est
que dans les 7raités de législation | le premier
livre  expose le principe’ de Vusilité Seénérale
comme ¢ seul principe de raisonnement en mo-
rale ‘et-en jurisprudence: il dbntient la véritable

ainsi
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logique du législateur; et 1l fst termix?xé Par un
chapitre sur les fausses manieres de mzsi)nnerbel:.n
matieére de législation. L’ouvra'ge que ]e, pu dl;e
aujourd’hui n’en est qu'une suite ou ql’l un . ;;
veloppement; et, quelqu(?s c_'fforls qu? j a;(:, taur
pour me passer de renvois yjesens quiun ;‘C eur
qui n’aurait aucune connaissance de ce Traité
préliminaire , pourrait souvent trouver qflelque
chose d’obscur ou d’incomplet dans celui-ci. Te:lle
est la liaison qui existe dans les ceuvres d'un
génie philosophique. Ce ne sont pas des fragmens
isolés, ce sont des parties d'un méme lOl;lL Plus
on considére leur ensemble ; plus on y découvre
de correspondance et d'union, <
Lorsque je publiai'd Londres, en 18“, , la
Théoriedes peines et despécompenses; M.’ Benthagi
exigea de moi de déclarer dans la préface qu’i
ne voulait en au¢une manigére étre re,sponsab,l.e
de ces ouyrages, exiraits de m.am‘xscnts qu’il
n’avait ni achevés ni revus. Je dois, :? 'pl,us forte
raison , le libérer de toute responsgbxhte sur. ces
deux volumes , que j'ai travaillés s des essais
plus incomplets encore: j'ai changé la f’cn:me du
premier et la distribution’ da §econ,d. Jai tralt’e
chaque partie avec la méme liberté flans’ le dé-
tail que si le fond m’eiit appartenu. (Je. n’est s
par un sentiment d’amour-propre , mais par e
cessité que je me suis attaché A ce mode de ré-
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daction. Je n’aurais pas besoin d’apologie a cet
égard auprés de ceux qui auraient vu les origi-
naux qui ont servi & mon travail; je n’en aurai
pas méme besoin auprés de ceux qui ont lu les
ouvrages que l'auteur a publiés. IIs ont la preuve
toute acquise que , pour les rendre accessibles 3
un grand nombre de lecteurs, il fallait leur donner
des formes moins austéres; moins didactiques ,
et les traduire dans un langage plus familier que
le sien. Admirable dans I'analyse, admirable dans
la justesse et Ja précision des idées , tout ce qui
sort de ses mains porte le caractére d’un génie
créateur, S'il attribue aux lecteurs plus.de forece,
plus de persévérance qu’ils n’en ont dans la pour-
suite des vérités abstraites, s’il leur fournit plus
de pensées qu'une attention commune nfen peut

digérer; et dans une forme peu attrayante, parce

qu’elle est toujours démonstrative , c'est un objet
de regret sans doute; mais il n’appartient qu’a
un esprit supérieur de tomber dans ce défaut, et
on. I'explique facilementde la part d'un penseur
qui s’est 'voué depuis long-temps i une solitude
laborieuse. y

TRAITE

DES

SOPHISMES POLITIQUES.
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INTRODUCTION.

I. DU SOPHISME EN GENERAL.

L& Sophisme est un argument faux revéta d’'une
forme plus ou moins captieuse. Il y entre toujours
quelque idée de subtilité . quaigu’il n'implique pas
nécessairement celle de mauvaise foi. On peut
Femployer en se trompant soi-méme ; comme on
peut débiter de la fausse monnaie quel'on croit
bonne.

* Entre erreur et sophisme , il y a une différence
facile a saisir. Erreur désigne simplement une opi-
nion fausse ; Sophisme désigne aussi une opinion
fausse , mais dont on fait un moyen pour un but.
Le sophisme’®st mis'en ceuyre pour influer sur Ja
persuasion d’autrui et pour en tiver quelque résul-

2. I
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tat. Ainsi, lerreur est 1'état d'une personne qui
entretient une opinion fausse; le sophisme est un
instrument d’erreur.

Parler du bon vieux temps , croire que les an-
ciens, comme anciens, étaient plus sages, plus
habiles que les hommes d’aujourd’hui, ce sera, par
exemple ; une erreur vulgaire. Se prévaloir de ce
prejuge, s’en servir pour combattre des innovations
utiles ou pour défendre des institutions vicieuses ,
ce sera un sophisme.

Chaque sophisme a son caractere particulier,
maisils ont tous un caractere commun , celui d’é-
tre étrangers a la question. — La question, dans
une Assemblée politique , doit toujours étre celle-
ci:la mesure proposée est-elle bonne ou maunvaise?
11 s’agit de calculer ses effets, de comparer les biens
et les maux qu’elle peut produire : autant de biens,
autant d’argumens en sa faveur ; autant de maux,
autant d’argamens contre clle. Le sophisme alle-
gue pour ou contre une loi toute autre chose que
la considération de ses effets; il tend & détourner
Pesprit de ce point de vue, 4 lui en substituer quel-
quealitre;, et a jugerla question sans ¢gard a son
meérite intrinseque.*

Pour bien faire comprendre ceci, je donnerai

* Yoyez Traité de législation, tom. I, Pag. 108. Des

fausses manieres de raisonneren matiére de lor.

INTRODTCTION. 2

un exemple tiré du barrean. Dans une cour de jus-
tice ou la question serait I'imnocence ou le crime
d’'un accusé, le sophiste, an lien d’examiner les
preuves du fait, se jetterait sur Pancienneté de la
famille de I'individu, sur les services de ses ancé-
tres , sur la gloire dont ils se sont couverts, sur la
fortune qu'il posséde et I'usage qu'il en a fait, sur
la faveur de 'opinion publique , sur les recomman-
dations du prince, sur les erreurs des tribunaux ,
sur l'incertitude des preuves en général ; et il com-
poserait un plaidoyer tiré de, considérations dont
aucune ne se rapporterait direciement au fait dont
il s’agit.

D’apres ce caraetére . commun A tons les sophis-
mes ,-on peut anticiper les conclusions suivantes ,
qui seront justifices panl’'examen de chacun d’eux
en particulier.

1° Les sophismes fournissent une présomption
légitime comire ceux qui s’en Servent. Ce n’est

quiau défaut de bons argumens qu’on peut avoir
recours a ceux-la, _

2 Par rapport @ de bonnes mesures ¥ils soni
inutiles ; du moins , ils ne peuvendt pas étre fréces-
saires.

3" Non - sculement on peut les appliquer 2
mauvaise fin, mais ¢’est leur destination la plus
commune.

4° Ils entrainent tonjours une perte de temps
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etun affaiblissement d’attention pour les objets que
'on discute.

5% Ils supposent, de la part de ceux qui les em-
ploient ou quiles adoptent, undéfaut de sincérité
ou un deéfaut d’intelligence.

6° Plus ils sont suspects de mauvaise foi, plus
ils ont, si je puis m’exprimer ainsi, une propriété
irritante. Ils prennent souvent un caractere de
mépris et d'insulte, et tendent & produire des dé-
bats pleins d’aigreur.

+ Le mal des sophismes peut se diviser en deux
branches ; mal spécifique , mal général.

Par le mal spécifique, j'entends Veffet immeédiat
de tel sophisme contre une bonne mesure ou en
faveur d'une maurvaise.

Par le mal général, j'entends cette dépravation
morale ou intellectuelle que produit 'habitude de
raisonner sur de faux principes , ou de se jouer de
la vérité méme., en pervertissant la plus noble fa-
culté de '’homme.

S'agit-il de délibérations qui aient de la publi-
cité, le'mal du sophisme ne se borne pas i son
opération sur 'assemblée : il en résulte de plus un
mal externe, celui qui se répand dans le public,

selon le degré d’influence que le sophisme exerce.

Le résultat s’offre de lui-méme. A proportion de
ce quion fait pour détruire ou affaiblir ces moyens
d’erreur, on donne a l'intelligence publique un plus
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haut degré de force, et 4 la morale publique une
plus grande pureté. On place toutesles institations
utiles sous la sauvegarde de la raison, et 'on pré-
pare pour le gouvernement le succés de toutes les
honnes mesures.
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(1. CLASSIFICATION.

Une elassification dés sophismes présente des dif-
ficultés considérables et peut-étre invincibles. Ceux
quiviennent se placer sousun genre peuvent, dans
plusieurs eas, s¢ ranger sots nn autre, et’on re-
tombe dans'le vice des divisions arbitraires.

1° La premiere méthode quise présente est de
les classer selon les partis politiques. Cette division
aurait donné, & Rome, les sophismes des patri-
ciens et ceux ‘des pléhéiens , —a Florence, eceux

des ‘Noirs et ceux des Blancs, — en Angleterre,

ceux des Whighs et ceux des Torys ; — ou mieux
encore cenx du parti Ministériel et ceux de I'Op-
posttion : mais-quand on youdrait mettre cette di-
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tiam.* Mais on trouverait encore dans cette divi-
sion beancoup de vagues cependant elle présente
quelque utilite, et, en conséquence , on a réfere
chaque sophisme & la disposition de I'ame a la-
quelle elle s’adresse.

5 On peut enfin les diviser en considérant
leur destination ou leur but spécial. Les uns sont
destinés & écarter une question sans l'examiner ;
— les autres & la différer pout gagner du temps ;
— les autres 4 Vobscurcir, si on ne peut se dispen-
ser de la traiter. Jappellerai les premiers, sophis-
mes d’autorité ou de préjugés; les seconds, sophis-
mesdilatoives 3.)es. troisiemes., sophismes de con-
fusion. Je me suisattaché 4 cette distribution, non
comme satisfaisante & tous égards , mais comme

v

* Ces afféctions ou passions @nt toutes un nom propre en

ot

vision en teuvre, on sapercevrait bientot qu’elle
francais ; mais on a préfére de Tes énoncer dans une langue

N,

n’est pas assez distinete, et qu'elle est sujette de
plus & linconvénient d'irriter ceux qu'on voudrait
instruire.

2°.0On peat trouver un second principe de dé=
marcation; en observant qu'ils s‘appliquent a dif-
feventes facultés de Vame ou a  différentes pas-
sions. On pourrait, d'aprés ce principe, les ranger
sous les denominations suivantes : sophismcé 3
1° ad verecundiam, 2° ad quietem , 3° ad socordiam ,
o adimetumt, 3° ad superstitian‘cm, 6° ad super-
biam , ° ad odium , 8° ad amicitiam , 9 ad tnviden-

morte. & raison de la clarté et de'la brityeté qui en ré-
sultent. La modestie , Camour du repes, la paresse, la
crainte, lassuperstition, bl"orgueil, la haine, Eamitié, Uenvie.
Le ‘motétranger-est plus saillant, et se sépare mieux des
notions yulgaires qui importunent Pesprit danSiles recher-
ches de cette nature. On a suivi P’exemple de Locke s il a
fait usage de  dénominations latines pour quatre, especes
d’argumens &, _

\* Ad verecundiam; 2° ad ignorantiam ; 5° ad hominem ;
i ad judictum. 3

Ad ‘marque plus ettement le but que T proposition
frangaise a.
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moins défectuense que les autres : elle m’a présenté
un fil qui conduit assez naturellement d’un sophis:
me a Tautre, et donne une facilité de plus :
les retenir.* . N

Il serait bien & désirer quon pit trouver un nom
propre, un nom c:xractéristique, qui servit 4 si-

bt A . :
gnaler chaque sophisme, et qui putentrer dans la

];'mgt.le commune s on aurait'renda par-1d un ser-
vice éminenta l’art de raisonner. La logique aurait
pour ainsi dire, son Code pénal. Chaque mauvai;
r:nis'onnemcnt aurait un signe particulier de 1'épro‘-
bation. Mais' je n’ai pas osé hasarder des dénomi-
nationsnouvelles, et j'ai é1é réduit & désigner plu-

*.Cet arrangement n'est pas ‘celui de Mt Bentham. T
avait rangé les sophismes sous, trois classes; 1° cenx qui
sont propres au parti ministériel ; 2° ¢eux qui sont proprés
zu parti de Topposition 3 3° ceux qui sont communs aux
eux partis. Il reconnaissait toutefois que cette divisi ;
n’avait pas le yrai earactére d’une clussli(i(:uliz: [f:‘b{;?'l
les sophismes- qu'il avait rangés dans Dunesde ces ZI:sse:
anraient pu egalement se placer dans une autre. Mais j"u\'ui;
une caison «de plus pour ue pas me confornier 4 co plnn:
Mon objet était Peflacerlacoulear du polémique anglais qui
dominait dans 'ouvrage, ¢t de lui donner un inh?rél f(v]c—
néral. Javais en conséquence’ traité tous c;zs sophi;x’zes
goninte autant d’articles indépendans ;3 mais un ami ;rés.—
celaivé (M. Sismondi) m'a suggérd la division que ";li
suivie , ef dans laguelle tout s’est placé. :

INTRODUCTION. 9
sieurs sophismes par des circonlocutions. impar-
faites.”

Jai séparé une classe de sophismes que l'on
peut appeler anarchiques , parce qu'ils ont une ten-
dance & détruire toute espéce ‘de gouvernement.
1ls appartiennent & la troisieme classe des sophis-
mes de confusion et d’obseurité ; mais ils ont ce
danger de plus , de préparer la dissolution de toute
autorité légale.

La plupart de ces sophismes ont été promulgués
solennellement dans la Déclaration des droits de
I homme. Clest 14 ce qui donne un grand avantage
pour les combattre. Les autres sophismes n’ont ja-
mais 616 rédigés en corps de maximes ; ils changent
de forme comme des Protées , et les extraire d’une

.
-

* [Pauteur anglais a bravé Iée,_pc’:ril. Il a ébauche pour
chaque sophisme une dénomination pouvelle ou une phrase
courte et populaire gui le caractérise. Mais je me suis bien
gard¢ de les traduire dans une langue plus timide et par-
ticulierement ennemie du grotesque ou du* burlesque. Je
dirai ici par occasion que la difficulté_de rendre en fran-
cais les idées: de M. Bentham, est prodigieuséhiept aug-
nientée par:le néologisme de son langage. Personne n'écrit
sous le rapport grammalical-, plus purement que Tui; mais:
par rapport aux mots , il en crée continuellement de nou-
veaux ; et un dictionnaire beaucoup plus riche que le notre
lui parait encore trés-insuffisant. Je parle particulierement
dé ses derni¢res productions.
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masse de débats était un travail tout nouveau. Mais
pour ces sophismes anarchiques, ils ont recu une
~existence authentique , une forme pcrmaner;te 3 ils
ont été proclamés ; ils servent de préambule & un
code constitutionnel. Les autres sophismes ne sont
que des erreurs individuelles ; les sophismes anar-

(:¥1n'ques ont recu la sanction d’une assemblée de
législateurs.

PREMIERE PARTIE.

DES SOPHISMES DE PREJUGE OU PAGTORITE.

Czux qui, dans une assemblée politique, ont un
grand intérét A ne pas souffrir 'examen dune
question , s'efforcent de mettre le préjugé seul &
la place du raisonnement. Or, le préjugé, en ma-
tiere d’opinion, se réduit toujours a l'autorité¢ du
jugenient d’autrui , qu’on veut représenter comme
étant décisive sur le point controversé , sans aucun
appel ultérieur & la raison. -

11 faut done commeneer 'par analyser Vautorite

méme , en distinguant les @as ot elle est une base

légitime de décision , et ceuxion elle ne P'est pas.
Par rapport & ceux—ci, nous VELrons que le s0-
phisme revét les formes suivantes::

12 L’autorité fondée sur l'opinion positive de

nos.ancétres. « Voild ce qu’ils ont fait. Nous.devons

» faire comme eux, »

9o I7autorité fondée sur T'opinion négative ‘de
nos ancétres. «Ils n’ont pas fait ce qu’on nous pro-
»pose ; nous ne devons pas le faire. »

3° L’autorité renfggse par 'objection. génerale
tirée du danger des iSAovations.
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/.0 2 A 5 )|
4 I.Jautoute portée a son plus haut terme par
des lois déclarées irrévocables , ¢’est-3

lois qui enchainent Ia postérité.
5° L’autor

-dire par des

LR
1t¢ quon veut donner 4 la généralité,

o 1dé
en considérant-le nombre de ceux qui entretien-

nent une opinion comme une marque de sa vérité.

o L ) N
fi .L autorite qu'un individu veut donner i son
opinion personnelle.

CHAPITRE PREMIER.

SOPHISME DE L'AUTORITE.

Unusquisque mayult credere quam judicare,
; Sex.

1. Fue analytique.

J’entENDS ici par autorité I'opinion de tel ou tels
individus qu'on présente comme suffisant par elle-
méme , indépendamment de toute preuve, pour
servir de base 4 une décision.

1] est des cas o il est nécessaire de s’en référer
a Vautorité : ce sontceux ou on ne saurait obtenir
des argumens directs pour ou contre une mesure.
Hors de ces cas nécessaires ., I'emploi de 'autorité

ne peut qu’étre rangé parmiles moyens trompeurs
de persuasion. S ;

L’autorité ayant une influence tantdt légitime
et tantot illegitime , il nous importe-d’examiner
les circonstances qui constituent la valeur d’une
opinion , c’est-d-dire Iopinion de la perSonne ou
des personnes dont Vautorité est alleguée. <

La valeur d'une opinion s'estime d’aprés les
considérations suivantes :

1° Le degre d’intelligence de la personne en
question ; 2° son degre de probité 5 3° Ja confor-
mité des deux cas, ¢’est-a~dire celui dont il s'agit
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et celui ot I'opinion ‘alléguée a été rendue ; 4° la
fidelité des intermédiaires quil'ont transmise ; fidé-

lité qui consiste dans un rapport exact et complet
de cette opinion.

‘ Telles; sont les. circonstances dont dépend la
force légitime de I'autorité : telles sont les sources
ouYon puise les raisons pour ou contre.

Llintelligence paraitra en défaut s —¢87l y a eu

1° insuffisance par rapport aux motifs d’atte.nti«m;
:>..° insuffisance par rapport aux moyens d’informa-
T‘IOD $—si, 4 raison dela distance des temps ou des
ll’eux, la personne que 'on cite comme autorité
'a pu,acqueérir une instruction compléte , relative
ala chose, — etc,

La probité paraitra en défaut ou méme elle sera
suspecte si la personne était soumise 4 I'influence
de quelque intérét séducteur : car alors on peut
presumer gue sen opinion déclarée n’était pas con-
forme a son opinion réelle, ou que eetie opinion
s’était formée, non d’aprés la raison . mais d’apres
Uintérét : en effet des qu’il y a un intérét séduc-
teur qui@pere , l'intelligence n’agit plus impartia-
lement ; elle ne considére plus les deux edtés de
la question ayec la méme attention ; elle rejette
les faits et les ‘argumens qui l'inquiétent , et ne
s‘attache qu'd ceux qui s*8ccordent avee son incli-
nation. C’est dans ee sens qu'on a trés-bien dit
« que Pesprit est la dupe du cceur. »

>~
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Pour ce qui concerne linstruction ou la con-
naissance sur un. ebjet donné , il est probable
qu'elle sera d’autant plus exacte et d’autant plus
compléte que l'individu aura eu plus de moyens e
plus de motifs pour Vacquerir.

Par ces deux raisons, 1'autorité la plus probante
est Pautorité professionnelle ou scientifique , c’est-
a-dire celle des hommes qui ont fait leur état,
leur profession d'un art ou d'une science. lls ont
en général les plus puissans motifs d’interét, d’hon-
néur et d’inclination pour ne neégliger aucun des
moyens -d’acquérir les connaissances relatives 4
leur état, Un jugement erroné de leur part, s'il
est reconnu pour tel , peut faire une breched leur
réputation , et par-1a méme nuire & leur avance-
ment dans le monde.- ,

Au second degré de cette echelle je place I'auto-
rité qui est dérivée du poduoig. Plus un individu
possede de pouvoir politique, plus I'autorité de
son opinion dans les matieres qui le coneernent se
rapproche de 'autorité professionnelle,, eu égard
aux facilites que sa situation lui fournitipour ob-
tenir les informations nécessaires.

Au troisieme degré., vient Vautorité qui derive
de lepulence. — L’opulence étant un instrument
qui facilite , & tout age, les moyens d’information.

donne naturellement du crédit aux opinions de la
classe qui en jouit.
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Vient ensuite I'autorité dérivee de la réputation;
je n’entends pas la réputation spéciale , relative a
un art ou une science qui n’est autre que 'autorité
des experts , mais la réputation générale , celle de
quelque ‘mérite supérieur qui est une des causes
naturelles de respect.

Observez que de ces atitorités, la premiére est
la‘seule qui posséde une force persuasive légitime,
c’est-a-dire qu’elle seule , par rapport & V'informa-
tion, reunit les motifs et les moyens. Dand les
autres cas, quels que soient les moyens que pos—
séde'un homme , en vertu de sa situation , il nc
s’ensuit pas qu'il ait eu les matifs , c’est-d-dire des
motifs assez forts, assez persévérans pour se mettre
en possession des moyens.

Au contraire , plus unindividu s'éléve dans I’é-
chelle 'du pousoir ou de 1'opulence , plus il est
sujetd baisser méme au-dessous du nivean com-
mun , par rapport aux motifs de travail et d’ap-
plication. Pourquoi? c'est que plus il posséde
plus ses désirs sont dans un état de saturation , si
j'ose employer cette expression de chimie ; moins
il luiireste de ces désirs non satisfaits qui opérent
sur Pesprit en qualite de motifs, qui lui servent

d’aiguillon pour vaincre les difficultés de I'étude.
Mais si l'opinion des Exzperts forme une base 1¢é-

gitime d’autorité , c¢'est! toujours dans la sUpposi-
tion d'une probité parfaite de leur part. descette
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branche de probité qui consiste en sineérité : tou-
jours dans la suppoesition qu’il n’existe point d’in-
térét oblique, agissant sur leur opinion pour la
pervertir.

Dans le cas contraire , I'entendement de lindi-
vidu étant soumis & I'influence d’un intérét sé-
ducteur, plus la masse d’information qu’il possede
est grande , moins son opinion doit avoir d’auto-
rité. Si elle doit servir de guide . ce nlest que dans
un sens inyerse.

Supposez , par exemple , une question relative
aux salaires ou aux récompenses pour les services
publics ;*T'opinion. de tout homme actuellement
en office ou en attente d’office , non-seulement
n'est pas égale en autorité , mais elle est inférienre
d Topinion de toutindividu sans intérét personnel
a la question. L’autorité des intéressés n’est pas .
dans le langage mathématique 5 égale & o = elle est
négative,, elle est au-dessous de o, en tant qu’elle
fournit une raison’ en faveur de I'opinion contraire.

Sapposez de méme une question relative & la
réforme de la procédure , tendante 4 la rendre plus
expéditive s plus éeonomique , moins vexatoire ;
Vopinion d'un homme de loi qui s'enrichit par
les vices du systéme judiciaire . n’est pas égale 4
0 ; mais dans un sens mathématique , elle est né-
gative., elle est an-dessond de o/*

*Moliére , dans le Mariage force, a signalé cet intérét sé-

24 2
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Observons toutefois que ce qui détruit son auto-
rité , ¢’est que son opinion marche dans le méme
sens que son intérét; car s’il opinait contre son
intérét, son autorité n'en serait que plus grande.

Pourquoi ? c’est qu'ayant 3 un plus haut degré tout ;

ce qui constitue les bases d’un jugement éclairé .
quand un homme de cette classe se montre supé-
rieur aux intéréts personnels, la probabilité en
faveur de son opinion , toutes choses d’ailleurs
égales , est comparativement plus grande.

" Clest d’apres ce principe, fondé sur Pexpérience,
que nos cours de justice ont établi une des régles
les plus raisonnables et les moins sujettes a excep-
tion dans la procédure. La preuve la plus faible ,
c’est le témoignage d’un homme en sa propre fa-
veur; la plus-forte , c’est son témoignage contre
lui-méme.

Que fera-t-on en conséquence ? Doit-on exclure.
doit-on refuser d’entendre les hommes qui. par
état, possedent les meilleurs moyens d’informa-
tion , parce qu'ils sont exposés a linfluence d’un
intérét séducteur? Tout au contraire, c¢’est une
raison pour les écouter avec plus d’attention : eca-
pables comme ils le sont, en vertu de leurs con-

naissances velatives:, de fournir tous les argumens

ducteur par une expression que sa veérité a rendue proyer-
biale. — Monsieur Josse , vous étes orfévre.
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pertinens , toutes les objections directes contre la
mesure proposée, plus on est fondé 4 conclure,
¢’ils ne la eombattent que par de mauvaises rai-
sons, qu’il n’y en a point de bonnes 4 alléguer-
contre elle. ‘Le recours & des subterfu@es est dans
ce cas un aveu de défaite.

# Nous avons dit de plus que, pour estimer la
valeur d’une autorite , il y avait deux autres cir-
constances 4 considerer , la conformité des cas , et
la fidélité des intermediaires. Ceci ne demande
que pen d'explication.

Relativement a la conformité , il est clair qu'on
n’en peut juger par aucune regle géneérale. Chaque
cas requiert un examen particulier, une compa-
raison détaillée pour apprécier les ressemblances
et les différences entre le sujet immeédiat qui est
en question , et le sujet passé auquel I'autorité se
rapporte. Je me borne a obsexyver que cet examen
fournira souvent le moyen le plus sir de ruiner le
sophisme de Lautorité. Plus les cireonstances se-
ront bien considérées , plus on trouvera que celles
qui servaient de base a I'opinion alléguée ne sont
point semblables & celles qui existent actuelle-
ment. Se conduire par autorité , c’est spuyent faire
le conlraire de ce qu'on croit imiter.

Quant a la fidélit¢ des intermediaires par les-
quels 'opinion a eté transmise, on- ne fait men-
tion de cette cireonstance que pour la rappeler. Tl

2
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n’est pas besoin d'en prouver limportance. Qui
peut ignorer par combien de causes le rapport
d’'une opinion s’altére ou se dénature en passant

-par differens canaux? La force de l'autorité, en
s’éloignantede sa source, va en décroissant de la
méme maniére que dans le cas d’'un témoignage
juridique. .

L. Réfutation de ce sophisme.

Nous! ayons vu qu'il est des cas ou lautorité
constitue unebase raisonnable de décision.

Quel quesoit le sujet en question , il n’y a point
de sophisme & citer des opinions, & rassemblerdes
documens et des faits, lorsqu'on se propose par-la
de fournir une instruction plus compléte. Ces cita-
tions, ces documens ne sent point donnés comme
faisant-autorité par eux-mémes; ils ne sont point
censés avoir une valeur indépendante de eelle des
argumens qu’on en peut tirer; ce ne sont que les
matériaux de la pensée. 3

S'agit-il d’un sujet hors de la compétence de
ceux qui sont appelés.a décidersd’un sujet appar-
tenantd une profession ,'iln’y apoint de sophisme
a se réferer 4 Popinion des experts, seulsjuges ca-
pables. On ne saurait procéder autrement dans les
2as qui concernent la science médicale, la chimie .
Vastronomie, les arts libéraux ou mecaniques , les
diverses branches de Part militaire , etc.
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Mais il y a sophisme lorsque dans une assemblée
politique , compétente pour former un jugement
éclairé, on a recours a I'autorité pour exclure tout
argument spécifique ou comme faisant par elle-
méme une base légitime de décision.

Le sophisme est & son plus haut point dans le
cas ou Vautorité qu’on veut donner comme pro-
bante n’est autre que 'opinion d’une classe de per-
sonnes qui, par leur état méme , sont sous l'in-
fluence d’un intérét séducteur opposé & lintérét
public. C’est renverser le principe de tous les tri-
bunaux qui permettent de récuser un juge quand
il a un intérét personnel dans la eause.

Dans toute question concernant la convenance
dune loi ou d’une pratique établie, celui qui veut
qu’on se décide sur autorité doit admettre Tune ou
Pautre de ces deux propositions : 1° que le prin-
cipe de Tutilite , ¢’est-d-dire l'influence d'un acte
sur le bonheur de la génération présente, n’est pas
la régle d’apres laquelle on*doit se gouverner ;
ou 2° que la pratique des anciens temps, ou l'o-
pinion de certaines personnes doivent étre consi-
dérées comme des preaves concluantes qui dispen-
sent de raisonner.

S’il admet la premiere de ces propositions, en
qualitée d’homme public, il trahit les intéréts du
public , il tourne 1a puissance qu'il a re¢ue contre
ceux qui la lui ont donnée , et prouve qu'un in-
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terét privé 'emporte dans son esprit sur l'intérét
genéral.

S’il admet la seconde, il se déclare incapable de
raisonner; de juger par lui-méme, et se met sous
latutelle de ceux qu'il considére comme ses guides.
Docilité louable de la part des individus qui, ne
pouvant s'instruire , font sagement de s’en rappor-
ter au jugement des plus habiles: mais soumission
honteuse, et méme soumission coupable, de la
part de cetix qui sont enirés volontairement dans
la carriere publique, et qui n’ont qu’a vouloir, pour
se procurer toutes les informations nécessaires.

Celui qui, a I'occasion d’une loi proposée; veut
tout referer a Pautorité, ne dissimule pas I'epinion
qu’il a de ses auditeurs. 11 les croit incapables de
former un jugement sur des preuves directes ; — et
sils sont disposés & se soumettre A cette insulte ,
ne peut=on pas présumer qu’ils en reconnaissent
la justice ?

Il semble d’abord que cette infériorité avouce
devraitavoir pour compagne inséparable la modes-
tie et méme I'humilité ; mais sion y regarde de plus
prés ,on verra que les plus zélés pour autorité
d’opinion ont toujours été les plus intolérans. L’ar-
rogance et la servilité ne sont pas incompatibles ;
au contraire, il n’est point de dispositions qui s’ac-

cordent mieux ensemble. Celui qui s’humilie de-
vant un supérieur compte bien s’en dédommager
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par la soumission qu’il impose a d’autres. Ce qu'il
veut, ¢est d’infuser dans l'esprit des hommes une
faiblesse analogue & la faiblesse physique de I'en-
fance » pour les conduire par des lisieres. Les pen-
seurs les plus libres, ceux qu'on accuse le plus
d’étre entétés de leurs opinions , se montrent,
quand ils sont contredits , moins irascibles . moins
impatiens que ces especes de dévots politiques qui,
ayant renoncé 4 la faculté de 'examen, ne veulent
P’accorder & personne. Selon eux, 'appel 4 la rai-
son est une témérité odieuse ; offrir et demander
des argumens, ¢’est une présomption intolérable.

D’ott vient toute cette violence ? Uniquement de
ce que des corps intéressés & des abus, ne pouyvant
les justifier par le pringipe de l'utilité , ont recours
A ce sophisme de I'autorité, qui ne fournit aucun
critére pour distinguer clairement le bien du mal,
qui préte son appui & tout, aux institutions les
plus salutaires comme aux plus pernicieuses , aux
meilleures lois comme aux plus nuisibles. Laissez~
les_paryenir & persuader que Vautorité est le seul
guide 4 suivre en morale, en législation , en reli-
gion , ils ne craignent plus d’étre troublés dans la
possession des abus; tout restera.comme il est: il
n'y anra plus d’appel al'utilité générale.

C’est par lautorité que se soutiennent depuis
tant de siécles les systemes les plus discordans ,
les .opinions les plus monstrueuses. Les religions
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des Brames , de Foé, de Mahomet. n'ont pas d'au-
tre appui. Si T'autorité a une force imprescriptible,
le genre humain, dans ces vastes contrées, n’a
pas lespoir de sortir jamais de ses ténébres.

Le chel-d'ceuvre a cet égard fut de créer Popi-
nion d’une autorité infaillible. Avec un pareil ins-
trument, c'en était fait de la liberté du genre hu-
main. Un homme jusqu’alors obscur eut le courage
presque inconcevable d'en appeler 4 la raison contre
tout son sieele. Il réclame la liberté de la pensée,
et il opére une révolution dans I'Europe. On peut
voir dans les écrits de Bossuet et d’Arnauld avec
quelle éloguence , avee quel art ils ont défendu ce
sophisme de T'autorité contre les protestans ; et
dans les reponses de Claude , de Bayle ; de Bas-
nage , ecomment ils ont établi d’tne maniére vic—
torieuse la plus belle prerogative de ’homme , le
droit de consulter sa raison.

Ce fut par une suite du mouvement imprimé i
la pensée qu'on brisa les chaines de Pautosité
d’Aristote et de Platon. Bacowu , dans les maticres
de philosophie naturelle , détruisit la suprématie
des anciens. I} mit I’homme hors dg berceau. il
luiapprit & marcher seul. Locke osa-se servirdela
meme logique , et fit une nouvelle histoire de I'es-
prit humain. Mais quoique ces grands hommes
eussent & combattre des préjugés dominans 5 dls
n'avajent pas & lutter contre des intéréts adverses
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de la part des gouvernemens : la puissance politi-
que resta neutre dans cette controverse.

Le grand Hervey qui s’est illustré par la décou -
verte de la circulation du sang, a consigné dans
ses €crits que pour avoir méprisé I'autorité des
anciens , il fut regardé comme un novateur té-
méraire , et beaucoup moins consulté qu’aupa-
ravant.

Tout a bien changé. Dans la physique , dans
I'astronomie , dans la chimie , 'autorité a perdu
son empires Les grands noms ne tiennent point
lieu de raison. La médecine a été la dernicre
science soumise & ce joug; mais elle en a senti
l’ineptic » et les médecins de Moliére ont a pen
pres disparu.

Ouvrez les vieux autéurs de jurisprudence , les
commentateurs ‘de Justinien. Que trouvez - vous
dans ces énormes recueils? Trés-peu d’argumens
et force citations. 1ls suivent tous le méme plan.
A propose quelques” vagues conjectiures. B ne
manque pas de les transcrire avant d’y ajouter les
siennes propres. C ne vous donne son opinion
qu'aprés avoir rapporté’ tout ce quia été dit par
A et par B. Ceux qui suivent se chargent toujours
de tout ce qui précéde, et la masse de érudition
va grossissant comme celle d’une avalanche.*

* On pent leur appliquer ce que Yolfaire , dans le Temple
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Il nous reste encore & développer quelques con-
siderations importantes sur ce sophisme de 'auto-
rite; mais elles appartiennent plus particuliére-
ment. a Pautorité des ancétres. C’est une espece
comprise sous de genre, Le sophisme sous cette

forme a un si grand aseendant qu’il demande un
£Xamen separe.

du" Gofity met dans la bouche des érudits de profession :
Ponr nous , messieurs, nous avons Phabitude

De rédiger aulong de point en point »

Ce qu'on pensa, mais nous ne pensons point.

-

CHAPITRE IL

CULTE DES ANCETRES, OU ARGUMENT DANS LE MODE
CHINOIS.

Cer argument consiste a rejeter la mesure propo-

sée,, comme étant contraire A Popinion des hom-
mes qui ont habité le méme pays dans les temps
passés : opinion que l'on recueille soit des termes
formels de quelque écrivain distingué de ces temps-
la, soit des lois et des institutions qui existaient
alors.

Nos sages ancétres— la sagesse de nos peres — le
bon sens du vieur temps — la vénérable antiquilé :
voild les termes dominans des propositions ten-
dantes & rejeter une mesure proposée , par la seule
raison qu'elle s’écarte des anciens usages. « Nous
» ne sommes pas yenus auw monde, disait Balzac .
»pour faire des lois , mais pour obéir A celles que
» NOUS avuns trouveées. et nous contenter de 1a sa-
»gesse de nos peres, comme de leur terre et de
v lenr soleil. »

Ce sophisme présente un exemple frappant de

eux prineipes contradictoires , réunis dans les
memes iétes , sous linfluence: conciliante de la
coutume, ¢'est-d-dire du préjuge.

En effet , ce sophisme si puissant en matiere di
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loi, est en opposition formelle avec un principe
universellement admis dans tous les autres dépar-
temens des connaissances humaines ; principe au-
quel nous devons tous nos progres, tout ce qu’il y
a de raisonnable dans la conduite des hommes.

L expérience est la-mére de la sugesse ; c'est la
une de ces maximes que les siecles se sont trans-
mises "un A P'autre , et qui passeront de 1'dge pré-
sent aux ages futurs.

Non , dit le sophisme . la véritable mére de la
sagesse n'est pas l'experience, mais 'inexpérience.

Une absurdité si manifeste se réfute d’elle-
méme. Examinons A quelle canse on peut attribuer
I'ascendant qu’elle conserve en legislation.

1° Erreur de langage. Une idée fausse a produit
nne expression incorreete , et 'expression devenue
familiere a perpétue 'erreur.

On a tout dit en faveur du sophisme, quand on
a dit le wieuz temps : et ce quon appelle le vieux
temps , est en effet ce qu’on devrait appeler e
Jeune temps.

Entre individus contemporains placés dans Ia
méme situation, le plus dge possede naturellement
un plus grand fonds d’expérience. Mais enfre deux

générations , il en est autrement ; celle qui pré-

céde ne peut pas avoir autant d’expérience que
celle 'qui la suit.
Donner aux Ages gantérieurs le nom de vieur
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temps , c¢'est donner le nom de vieux homme & un
enfant dans le berceau.

La sagesse de ce prétendu vieux temps n’est
donc pas la sagesse des cheveux gris : c’est la sa-
gesse de 'enfance.”

2° Seconde cause de l'illusion. Préjugé en faveur
des morts.

On sait que dans les temps de l'ignorance pri-
mitive , ce préjuge a contribué plus que toute autre
chose a ce qu'on appelle I'idolatrie. Les morts sont
devenus facilement des dieux. La superstition les
invoque, elle entre en correspondance avee eux, elle
attache des vertus surnaturelles & leurs reliques .,
elle va chercher dans les tombeaux des ossemens
pour les offrir au culte du peuple.

Si ces erreurs grossieres ont cessé, le préjugé
méme qui leur donna naissance n'est pas détruit.
De mortuis nil nisi bonum. La raison dit qu’attaquer
un étre vivant, c’est blesser un étre sensible ; qu’at-
taquer un mort, c’est ne lui faire aucun mal. L’a-
dage, tout absurde qu'il est, n’en est pas moins

* On'ne veut pas nier quil n'y ait eu parmi les anciens
des hommes éminens par leur génie. G’ést & eux guon.a do
successivement tous les progres de 'espéce humaine, Mais
leur génie n’a pu s’appliquer quiaux idées alors recues, et
se développer qu'a proportion des moyens existans. 1l ne
peut pas faire autorité pour un etat de choses qui ne res-
semble en rien & celui-la.
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répété comme une maxime de sentiment et de
morale.

Ce préjuge en faveur des morts est principale-
ment fondé sur ce qu'un homme qui n’est plus,
n’a plus de rivaux. A -t-il été distingué par son
génie, ceux quin’ont jamais éleve la voix en sa fa-
wveur . et méme ses adversaires, changeant tout i
coup de langage, se donnent, en le louant, un air
de justice et d’équité qui ne leur cotte rien : au
contraire , ils satisfont par-la cette passion ma-
ligne dont on a si bien dit :

Triste amante des morts, elle hait les vivans.

L’envie; en effet, n’exalte les uns que pour dé-
primer les autres. Elle ne veut que décourager les
efforts généreux, en représentant ung dégénéra-
tion graduelle dans I'espece humaine ; en substi-
tuant, autant qu’elle le peut, des regrets qui hu-
milient, & des espérances qui animent.

Les mémes individus qui, sous le nom de sagesse
des ancétres, exaltent des générations ignorantes
et inexperimentées, ne parlent jamais de la gené-
ration présente, c'est-d-dire, de lamasse dupeuple.
quavec le plus profond mépris.

Aussi long-temps qu'ils se renferment dans ces
déclamations genérales, qu’ils placent dans deux
groupes distinets. d’nn c4té nos sages ancétres .

de autre . le peuple de nos jours ignorant et stu-
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pide , il est possible d'en imposer jusqud un cer-
tain point.

Mais qu’on assigne un temps positif pour cette
époque de sagesse supérieure, qu’'on la prenne o
Pon voudra dans les régnes passés, et que on
compare classe d classe, les hommes de ce temps
et.ceux du ndtre, la supériorité doit nécessairément
appartenir & ceux qui ont eu le plus de moyens
d’instruction. Si vous remontez A une époque
qui ait précédé l'imprimerie, vous trouverez méme
que les classes inférieures de notre temps I'empor-
tent sur les classes supérieures du temps passé.

Prenez, par exemple , les dix premiéres années
du régne d’Henri VIIL La chambre des pairs était
alors, sans contredit, la partie la plus éeclairée de
la nation. 1l est de fait que plusicurs des lords
laiques ne savaient pas lire ; mais accordons-leur A
tous la connaissance de cet art, qu’en auraient-ils
fait, relativement & la science politique? quels
étaient’les livres ot ils auraient pu en puiser les
elémens? L'économie politique , la loi pénale, le
droit ecclésiastique , le droit international , loin
d’exister comme sciences, avaient d peine un nomi
qui les désignit. Ce qu'on pouvait prendre dans les
ouvrages d’Aristote ou de Cicéron, n’était point
applicable aux temps modernes ; et dailleurs
ces sources de science ou de prétendue science .
n’étaient accessibles qu’aux érudits. Fhistoire
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d’Angleterre n’était composée que de maigres chro-
niques , d'une seche nomenelature de traités, de
siéges , de combats , de fondations de couvens et
d’abbayes s de cérémonies , de fétes et d'exécu-
tions , sans ancun détail sur les causes, sur les ca-
racteres, sur'le véritable état du peuple.

Pagdsez au régnel de Jacques 17, célebre par son
savoir et son éloquence. Ses livres sur les apparis
tions ; sur les sorciers , sur les diables , sur leurs
opérations et leurs différens’ pouvoirs , prouvent
que ces notions extravagantes n'¢taient pas moins
le partage des hommes les plus élevés , que celui
du peuple. Le seul privilége de ce monarque , le

Salomon de son temps, était de pouvoir tour-

menter et briler ceux qui avaient le malheur de
ne pas connaitre’aussi-bien que lui l'essence de la
nature divirie.

Sous Charles II ,“méme apres que’ Bacon eut
tracé le plan de la saine philosophie , ne vit-on
pas sut le premier siége de la justice un juriscon-
sulte , encore estimé de nos jours le coryphée de
la loi anglaise, le juge Hale , qui ne savait pas dé=
finir , comme il le dit lui-méme , ce qu’était le
larcin , mais qui savait trop bien ce qu’était le sor-
tilege , et qui s pour ces deux délits, eondamnait
des iommes & mort sans aucun scrupule ,.au mi-
licu des applaudissemens universels des*savans et

des ienotans de ce beau siéele?
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La liturgie des catholiques contient, sous le nom
d’exorecisme, une forme de procédure pour expulser
les diables qui se sont emparés du corpshumain :
bien entendu que cette opération ne pouvait réussir
qu'entre les mains d'un opérateur dument pri-
vilegié.

De nos jours, on est parvenu i se procurer une
entiere streté contre toutes les puissances infer-
nales, parun moyen plus simple et moins coiteux.
Depuis que le peuple a su lire et qu'on a imprimé
des journaux , les revenans, les spectres, les vam-
pires , les sorciers ont pris la fuite pour ne plus
revenir. Mille especes de superstitions. qui- nais-
saient de celle-la , toutes faites pour dégrader la
raison , pour remplir la vie de terreurs, ont cédé
au méme talisman ; etion coneoit 4 peine aujour-
d’hui que ces absurdes opinions aient pu trouver
créance autrefois; non-seulement dans le peuple,
mais parmi ses conducteurs temporels et spirituels.

S’il est ridicule de vanter la sagesse des anciens
temps, il ‘ne l'est pas moins de célébrer. leurs
vertus. Nos ancétres nous ont été inférieurs’en
probité comme en tout le reste. Plus onyregarde en
arriere, plus on trouve d’abus dans la religion et
dans le gouvernement : c¢’est la violence de ces
abus qui a produit les degrés comparatifs de ré-
forme dont nous sommes sifiers. Il afallu com-
mencer par sortiv de I3 servitude , qui était le lot

e
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des neuf dixi¢émes du genre humain. Qu'on choi-
sisse 'dans les époques antérieures celle qu'on
voudra ; il n’en est aucune qui présente un état
de-choses-dont un homme sensé put désiver le ré-
tablissement total:

Onu se laisse enthousiasmer par quelques beaux.

traits; pav quelques grands caricteres 3 mais on
est'dupe d’une illusion’ d'optique historique. Ces
beaux traits , ces grands caracteres semblent se
placer tous ensemble pour nous donner une: idée
tres-fausse de leur nombre ¢t de leur contiguite.
C'est ainsi que de loin, on’ croit voir une-forét
touffue ou on ne découvreen approchant.que des
arbres dispersés a une grande distance.

Mais faut-il donc agir ‘et raisonner. eomme si
nous n’avions point eu dancétres ? Tout ce qu’ils
ont fait, tout ce qu’ils ont pensé , doit-il étre
compté pour rien 2 Devons-nous mépgiser tous
leurs exemples, et nous considérer comme:si nous
étions au lendemain de la création?

Cette maniere de raisonner serait encore plus
absurde et plus dangereuse que celle que je com-
bats: Nos ancétres ont été ce que nous scmmes ,
ils ont senti les maux , ils en ont cherche les re-
meédes. Leur pratique forme une grande partie de
notre propre expéricnce. Ce qu'ils ont trouve de
bon en ‘tout genre est wotre héritage; et surtout
les bonnes lois qui. en vitillissant acquierent un
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meérite de: plus , celui d’étre mieux ‘amalgamées
aux meurs, aux habitudes nationales ; et d’avoir
leur preuve toute faite. Mais dans les dges précé-
dens comme dans le nétre , et plus encore que

dans le nétre , tous ceux qui avaient en main le
pouvoir s'occupaient plus de leur intérét personnel
que de l'intérét public ; ils ne trouvaient pas dans
une opinion éclairée un frein puissant. Les causes
d’abus et de corruption étaient les mémes ; et
Pantidote etait beaucoup plus faible.

Les matériaux utiles que fournissent les anciens
temps ne sont pas les opinions, ce sont les faits.
L’instruction qu’on peut tirer.dés faits-est indé-
pendante de la sagesse des opinions ; et méme en-
tre celles-ci, les'plus folles sont peut-étre les plus
instruetives. Une opinion insensée conduit & des
actions il_lsensées » et les désastres qui en résultent -
produisent les avertissemens les plus salutaires.

La folie de nos ancétres est done plus instruc-
tive pour nous que leur sagesse : et cependant ce
n’est pas a leur folie , mais & leursagesse que nous
véferent, pour notre. instruction , les prétendus
sages de notre temps:

Mais en supposant-quenos ancétres fussent aussi
bons juges de leurs iniéréts que nous le sommes
des notres , s’ensuit-il que lenr opinion doive faire
autorité pour nous? Non , puisqu’elle n’était point
formée sur 'état des faits actuels , et qu'en faisant

I
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des lois pour eux, ils n'ont pas pu imaginer quel-
les seraient les circonstances ot nous serions pla-

¢¢s. La connaissance des faits est la premiere base
d’un bon jugement, et cette base manque a toutes
les inductions qu’on veut tirer de l'autoritée. You-

loir ‘se guider par les opinions d’'un autre sieécle,
P

ce serait faire comme un voyageur qui, pour aller
de Paris 3 Rome, aimerait mieux se fier & un iti-
néraire du douziéme siécle gu’au livre de poste le
plus récent.

CHAPITRE IIL

SOPHISME DU VETO UNIVERSEL.
Il n’y a point d’antécédent.

I’ArcumEnT consiste & alléguer contre une me-
sure-proposée qu'elle est nouvelle ; et que sur le
point en question, il n’y a pas d’antécédent on
d’exemple d’aprés lequel on puisse se conduire.
Une telle observation , loin d’étre condamnable
en elle-méme , est au contraire d’une trés-grande
utilité : elle sert & fixer attention sur le sujet, et
A rappeler a-1’Adsemblée toutes les précantions ne-
cessaires quand on entre dans une route qui n'est
pas encore frayée. « Considérez miirement ce qu’on

"» vous propose : il n’y a point d’antécédent qui vous

»serve de régle ;3 vous allez faire une expérience.
» Usez de votre jugement. »
4 Quel est done le sens dans lequel cette obseryva-
tion se range parmi les sophismes? C’est lorsqu’on
prétend I'employer comme une raison sdffisante
pour Tejeter la mesure qui a ce caractere de nou-
veauté.

C’est une branche du sophisme précédent. On
disait par I'un : «nous voulohs maintenir tout ce
»(qui a été etabli par nos ancétres;'» on dit par ce-
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»(qui a été etabli par nos ancétres;'» on dit par ce-




e LA

A

TR, M

TS A A o S5

it
38
b4
g

38 SOPHISME DU VETO UNIVERSEL.

lui-ci : « nous refusons de faire ce que nosancétres
»n'ont pas fait. »

Il est clair que cette objection, réduite & elle-
méme, n’a rien de commun avec le mérite ou le
démérite de la mesure; elle conclut 4 la rejeter

sans examen. Avee un tel argument, on aurait
condamné tout ce qui a 6té fait jusqu’a présent ; -

on condamnerait de méme tout ce qui se fera
dans la suite Une maxime qui serait fatale 4" toiis
les progres de l'esprit humain dans tous les arts
dans toutes les seiences, peut-elle étré banne en
politique; en légistation ? !

« Mais , » dira un raisonneur subtil, « ce qui
»1n0us porte d condamner une mesure qui n’a point
»d’antécédent, ¢’est qu'il est d présumer que si elle
veit été boune , elle se scrait déja ‘présentée. Sa
» nouveaulté est contre ellé , parce kw’o,n n’aurait
» pas-attendu jusqu’d présent &' trouver ee qui est
»vraiment utile. » :

Rien de plus faible et méme de plus faux qu’une
telle présomption. Combien n'y a~t-il pas d’obsta=
cles, soit politiques, soit naturels , qui ont pu
empéelter la mesure , quoique trés-convenable en
elle-méme , d’éire présentée au legislateur

1° 81, toute bonne qu’elle est pour 'intérét gé-
neral , elle ne s'accorde pas avec les intéréts privés
ou les préjugés de cenx qui gouvernent , loin de
s'étonner qu elle n’ait pas été proposée plus tot. il

oy
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¢ aurait lieu d'étre surpris qu’ellé osit enfin se pro-
huire. Est-il besoin de*demander, par exemple,‘
pourquoi la Traite des Negres 2 éte sonffertfa si
long-temps? Ne doit-on pas admn"er, au coutrf'n're,
que malgré tant d'intéréts opposes , son abo'htxon
ait été sollicitée avec une persévérance infatigable
et enfin victorieuse?

2° Si 1a mesure proposée est du nombre de c'e‘lle_s
qui supposent un certain progres dfms les lquercs
publiques., ou un degré particulier de science .

. dapplication etde talent , cette circonstance suffit

pour rendre compte de ce qu'elle se p,rléscntc si
tard. La capacité de I'esprit humain s'étend par
toutes ses découvertes , et plus il faut de connztls-
sances ou de génie pour l’aCCompli.ssemer’]t d.ln'l
objet, moins il est prob,ab!e gu’on ait pu lattein-
dre dans une epoque passee. : ’
Le déyeloppement du génie a trouve plus d'en-
traves dans la législation que dans vtoutes.les autrf?s
sciences 3 ee serait ld un beau sujet a tralter,,‘ mais
il menerait trop loin, 11 faudrait montrer qu'a cha-
que pas Vesprit humdin a eu Z‘l. ]utter’., avec des
forces inégales , contre le despotnsme d e part et
les préjugés.religieux de lautre. 11 f.audrm't on;
trer surtout que les hommes de loi ont eFe,'e}I
séneral , ses plus grands ennemis ; ]e}u' 1nteref
[o)articulier les portant sans cesse @ s"ol.)p()ser s
Pétablissement d’un systeme clair et precis, uni-
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forme et certain, par la méme raison que les
ouvriers s'opposent & I'invention des machines qui
abrégent le travail, et rendent la main-d’cuyre
moins chere.

CHAPITRE TV
LA PEUR DE IINNOVATION.

Lr sophisme précédent tend & rejeter toute me-
sure nouvelle-comme superflue. Celui-ci y ajoute
Iidée de danger. Changement est un terme neu-
tre, c'est-a-dire qui n’implique ni bien ni mal, et
qui exprime simplement un fait. Innovation est un
terme de blime. Outre I'idée de changement , il
présente 4 l'esprit un jugement anticipé que le
changement en question renferme un mal ou un

danger. Plus on'est accessible aux impressions qui

resultent du langage wulgaire . plus on est prét a

recevoir ce sophisme. Innovation devient syno-
nyme de bouleversement,; d’anarchie. Llimagina-
tion évoque des spectres , et la raison nepeut plus
agir. \

Exposer la nature de ce sophisme, ¢'est le ré-
futer. .

Si-la-seule nouveauté d’'une mesure est une rai-
son pour la condamner , cette méme raison aurait
du faire condaminer tout ce qui existe. Dire qu'une
chose est mauvaise parce qu’elle est nouvelle , clest
dire que toutes les choses sont r‘muvaises , du
moins & leur commencement ; car tout ce qui est
ancien a été nouveau : tout ce qui est établissement
a eté innovation. ’ ,
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En adoptant ce préetendu argument , vous tom-
bez mille fois par jour en contradiction avec vous-
méme. Vous croyez le parlement nécessaire au
maintien de laliberte ; mais . sous Henri 111, vous
auriez condamné l'institution des Communes. Vous
professez un grand zéle pour la réformation ; mais,
sous Elisabeth .+ vous lauriez combattue de toutes
vos forces. Yous croyez que I’Angleterre a di son
salut & Ia révolution qui mit Guillaume IIT sur le
trone s mais vous auriez défendu avee zéle la de-
testable cause de Jacques 1T, ete. . ete.

11 faut observer toutefois que ce sophisme n’est *

pas faux sous tous les rapports. Il y.a dans ia plu-
part des’changemens un'mal certain gu'il est né-
cessaire de déméler. '

Les choses établies yont, pour ainsi dire , d’el-
les-mémes.-On ne les change point sans un cer-
tain travail. Une loi nouvelle ne peut gu’éprouver
quelque resistance de la part de ceux qui ne se
gouvernent que par I'habitude ; il doit en résulter
des chocs d'opinion, etselon la nature dé'la chose.
une espece d'agitation politique , qui trouble pour
un,momentune harmonie apparente , et peut aller
jusqud produire des animosités personnelles. Il
n'est point de changement qui ne coiite quelque
peine 4 ceux fuxquels il impose de nouveaux de-
voirs , ¢t qu’il appelle & sortir de leur routine.

[1 y a souvent un mal ultérieur et plus grave. La

-
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mesure, bonne dans sa totalité pour le public ,
peut nuire & quelque intérét privé , actuel ou con-

tingent, a des jouissances ou & des espérances.

C’est 14 particulierement le cas de tout ce qui tend
a réformer des abus.
Si la mesure ne porte point de compensation ,

_ousila compensation est incompleéte , cela seul est

une raison tres-légitime , sinon pour la rejeter, da
moins pour y ajouter une indemnité suffisante. Un
argument tiré de cette source n’a rien de commun
avec le sophisme.*

Mais quan® la réforme proposée est telle qu’on
aurait honte de s'enplaindre ; quand I'abus attaqué
est si criant qu’'on n’oserait le défendre d'une ma-
niére ouverte , quel autre recours peut-on avoir
que le eri vulgaire de Pinnovation? C’est le mot
de ralliement de tous ceux qui ont quelque intérét
clandestin 4 sauver, et des espritsfaibles qui, faute
de réfléchir, sont déji prévenus contre tout ce qui
porte ce nom réeprouve. .

Parmi les anecdotes-du barreau, on connait le
trait d'un proeureur qui. pour défendre son client’
d’'une fausse obligation . lui conseilla de faire une
fausse quittance.

(Vestainsi qu'an licn de combattre le sophisme

* Voyez Théoric des peines et des récompenses , tom. 2

25
chi 13, pag. 209,
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en question, on lui a quelquefois opposé un contre-
sophisme. «Le temps lui-méme est un grand inno-
»vateur. Le changement proposé n’est point une

»innovation : au contraire, il n’a d’autre objet que -

» de prévenir le changement ou de retablir les cho-
»ses comme elles étaient® En un mot, ce n'est

vpas innovation , c¢est restauration de I'état pri-

»mitif. »

Ce contre-sophisme n’est pas si dangereux que
le précédent; mais ce n’est pas moins un sophisme,
1° parce quil ne fournit aucun argument spécifique
surle mérite ou le démérite de la mestire proposée,
et qu'il est par conseéquent étranger 4 la guestion ;
2° parce qu’il implique une sorte de coneession qui
ménage et protége le sophisme opposé , admettant
que si la mesure était une innovation , elle meéri-
terait, & ce titre seul, d’étre rejetee.

Réeapitulons. 11 n’y a point d'inconvénient spé-
cifique alleguécontre la mesure ; car, s'il yen avait,
P'objection ne serait plus un sophisme. '

Tout ce qu’on alléeue, c’est qu’il en vésultera
q 8

~un mal; — et pourquoi? parce que la’mesure est
nouvelle: Or., si cest'1d un argument, il s'appli-
que egalement i toutes les mesures passées, pré-
sentes et futures, 4 tout ce qui a été fait , a tout
ce qui peut se faire dans tous les lieux et dans
tous les pays. Ce propos, dans une houche yul-
gaire . peut paéscr pour de l'ignorance; mais de
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la part d’un politique, ¢’est imbeécillité ou hypo-
crisie.

J’ai oublié le nom de ce magicien qui, par le
simple attouchement de sa baguette, forcait les
possédés de confesser la vérité, et de déclarer le

nom du démon avee lequel ils avaient fait un
-

- pacte. iR

Nk S
Que de curieuses découvertes produirait cette

“baguette entre les mains d'un membre d’une as-

semblée politique ! *

* On ne peut pas douter qu’il n'entre heaucoup d’hypo-
erisie. dans la terreur de Pinnovation ; ¢’est le cri de intérét
personnel quand il"se sent en opposition avee Pinterét

-public. Mais apres les malheurs innombrables d’une révo-

lution qui avait ouvert la plus belle carriére i Pespérance,

_ on doit quelque indulgence & ceux qui se défient des pro-

messes et qui ont associé les idées d'innovation etde danger.
Je ne puis que les renyoyer a4 un‘autee ouvrage de M. Ben-
tham ,«ou il a exposétous les calculs & faire avant d’innover
dans les lois, et tous les égards dus aux instilutions exis—
tantes. S’il combat la peur de Pinnovation , ce n’est qu'a-
prés avoir combattie les méprises et les égaremens’ des in-

novateurs. Voy. Traitésde leégislation , tom. 3, pag. 545 ,ete-
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CHAPITRE V.
SOPHISME DES LOIS lI{REVOC:\BLBS, ou SOPHISME DE
CEUX. QUI ENCHAINENT LA POSTERITE.
Sedet xternumyque sedebit
Infelix Theseus.

Vigg,

L. Observations générales.

Cg sophisme , considéré dans son influence sur le
malheur des homimes , et dans le nombre de ceux
dont il affecte le sort , s’éléve infiniment dans 1'é-
chelle de Vimportance , au-dessus de tous les ‘au-
tres. Il n’opeére pas seul et par lui-méme; il en
réunit plusieurs,, et agit avec une force composée.
Ce que nous avons dit da culte idolitrigue des an-

cétres-s’applique & ce sujet. La doctrine de la per-
pétuité d’une loi est , en effet, ce méme sophisme
porté au plus haut degré de force imaginable.

Il a pénétré , plus ou moins , dans toutes nos
législations ; mais c’estparmi les peuples de1'Orient
quil“a établi son empire le plus absolu. I les
tient dans um asservissement dont on/ concoit 4
peine comment ils pourront sortir.

Ce qui nous en reste en Europe nest quune
ombre , en comparaison ; cependant , jusqu’d ce
que cette ombre soit dissipée , elle sefvira de preé-
fexte pour conserver des institutions nuisibless %
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repousser des améliorations nécessaires : elle em-
barrassera les esprits faibles, et fournira un moyen
de plus & ceux qui veulent les tromper.

Quand on considére ce que la raison a fait dans
nos diverses contrées et ce qui lui reste a faire, on
en trouve une image dans ces étres 4 demi éclos
qui n’ont pas acheve leurs métamorphoses. La téte
se montre déjd hors de la chrysalide; les ailes se
dégagent du fourreau ; mais on voit encore toute
la charpente de la prison ot ils ont été renfermés.

Ceux qui ont enchainé la postérité par dés lois
irrévocables,, ont-ils prévu les maux dont ils se-
raient les auteurs ? Je ne le pense pas. On peut les
justifier par une méprise d’intention. La méme
excuse ne s’applique pas A ceux qui, aprés 'expé-
rience , veulent prolouger cette servitude.

Division du sujet.

Ce chef présente deux sortes dé sophismes :

1° Sophisme-des lois irrévocables.

2° Sophisme des vieusx. .

Tous: deux doivent étre considérés cofjointe-
ment ; leur objet est le mémey la différence nest
que dans le moyen.

Les premiers fondent la perpétuité des lois sur
Vidée d'yn contrat. Les seconds appellent & leur
aide un pouveir surnaturel, qu’ils font intervenir
comme garant de I'engagement.




LOIS IRREVOCABLES.
Sap/zisme des lois trrévocables.

Une loi (n’importe quelle loi ) étant proposée i

I'assemblée 1égislatiye , et ayant pour but de cor-"

riger une institution vicieuse ou un abus quelcon-
que , le sophisme consiste a la rejeter sous cette
forme d’argument : « Je rejette cette loi, mon
»parce qu’elle est mauvaise , car je ne me permets
»pas.méme de Vexaminer; je la rejette parce
» qu'elle est contraire & une loi que nos prédéces-
»seurs ont declarée irrévocable. J’admets en prin-
»eipe que le législateur passé a eu le droit de lier
»les mains du législateur futur ; que le législateur
»actuel doit- se considérer comme entierement
» privé de son pouvoir, par rapport a cette branche
» de législation ; et que s’il osait U'exercer, l'acte
»resultant ne serait point obligatoire pout les sujets
vqui doivent, dans ce cas, adhérer & la volonté
» du souverain mort , en opposition & celle du sou-
»yerain vivant. »

Pour pen qu'on y pense , on comprendra hientdt
que ce profond respect pour les morts, pour ceux
a qui nous ne pouvons plus faire ni bien ni mal,
n’est qu'un vain prétexte quand on l'gppose au
bien-étre dela génération actuelle , et que ce pré-
texte couvre quelque autre dessein.
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Envisageons d’abord la question sous le point de
vue de Lutilité.

A chaque peériode donnée , le souverain actuel
a tous les moyens de s'éclairer sur les circonstances
et les besoins qui peuvent requérir telle ou telle
loi.

Relativement & P'avenir, il s’en faut bien qu'il
ait les mémes moyens d’information. Ce n’est que
par conjecture , par une vague analogie , qu’il
peut former un jugement sur ce que les circon-
stances pourront exiger dans dix ou vingt ans; et
qu'est-ce que ce jugement pour une époque plus
reculee ?

Or; pour tout cetayenir sur lequel la prévoyance
asi'peu de prise , voild le gouvernement transféré
de ceux qui auront tous les moyens possibles de

bien juger, & ceux qui ont été dans l'incapacité

d’y rien eonnaiire !
Nous, les hommes du dix-neuviéme siécle , au
lieu de consulter nos. propres intéréts, nous nous

laisserons guider aveuglément par les hommes du
. . ey -
dix-huitiéme.

Nous., «qui avons la connaissance des faits et
tous les'moyens de former un jugement éclaivé sur
I'objet en question , nous nous soumettrons 3 la
déecision d’une classe d’hommes quin’ent pu avoir
aucune des connaissances relatives.

Nous . qui avons touiun siécle d’expérience de

) /.
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plus que nos devanciers , nous renoncerons & cet
ayantage , et nous nous rangerons gratuitement
sous l'autorité de ces mémes. devanciers, qui,
avec cette expérience de moins, n'ont en aucune
supériorité’ d'un aufre genre pour compenser ce
défaut.

Aecordons , si 'on veut, qu'ils ont été nos su-
périeurs en intelligence , en génie ; 'ensuit-il pour
cela qu'ils-doivent étre les arbitres de notre sort?
Ont-ils possédé une autre qualité non moins neé-
cessaire pour nous gouverner, quand ils ne sont
plus ? Peut-on leur supposer un zéle égal pour
nos intéréts ? Ne se sont-ils pas occupés de lear
bien-étre plus que du nédtre ? Ont-ils aimé la géné-
ration présente autant qu'elle s'aime elle-méme?

Voila pourtant les absurdités qu’il faut dévorer

dans ee systéme. Croyez 4 cette tendre anxiété de,

ces prédécesseurs pour le bonheur des temps 4 ve-
nir. Croyez 4 leur intelligence supérieure, i leur
prévoyance infinie. Croyez qu'ils ont pu juger
mieux que vous de vos intéréts, sans connaitre les
circonstances ol yous seriez places. '

Il ne semble pas possible de se refuser a Fevi-
dence de ces réflexions; et cependant c’est la su-
périorité pretendue de nos ancétres, ¢’est leur at-
tention au bien-étre de leur chere posterite , qui
sert de base & Vargument de nos sages, pour lier
les mains de nos legislateurs. et pour faire de nous
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d’éternels pupilles qui doivent toujours se laisser
guider par ces vénérables tuteurs, et ne jamais
penser par eux-meémes.

Mais si les hommes du 18° siecle ont pu faire des
lois irrévocables , ceux du y g ont le méme droit &
leur tour. Il n’y a point de raison pour accorder
aux uns ce qu’on refuserait aux autres. Et quelle
en est la conséquence ? C’est qu'on arrive & une
periode ot 'eeuvre de la législation toute anticipée
ne peut plus s’exercer sur vien. Tout est réglé,
tout est détermineé d’avance par des léegislateurs
plus étrangers a nos affaires présentes, a nos be-
soins actuels , que les habitans les plus recules dn
globe. ;

Cette loi irrévocable, bonne ou mauvaise 3 1'é-
poque ou elle fut consacrée , devient-elle funeste
dans la suite, il 0’y a plusderemede: Elle pese sur
toutes les géneérations qui se suceédent.

Le despotisme; fat-ce celui de Caligula ou de
Néron ;ne saurait jamais produire des effets aussi
pernicieux qu'une loi irréyocable. La erainte. la
prudence , le caprice, la bienveillance ménie (car
il n’y a point de tyran qui'n’ait ses momens de
bienveillance ) ; peuvent engager le despote vivant
a révoquer des lois oppressives. Mais le despote
mort, que peut-il ? et quel accés peut-on avoir dans
sa tombe.

Observez que ce sophisme , comme tous les au~

’

i)
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tres instrumens de déception , ne peut jamais étre
employé que pour défendre de mauvaises lois ;
car si la loi méme est bonne_, ¢’est son utilité
qui Ja soutient. Forte par elle-méme,, elle na pas
besoin d’étre appuyce par des erreurs et des men-
songes.

Mais est-il possible d'imposer la contrainte d’une
loi perpétuelle A des millions d’hommes vivans, au
nom d’un souverain qui n’est plus , au nom d’une

ol
o)
la terre? Un systeme de seryitude ou les vivans sont

législation dont tous les membres ont disparu de
les esclaves , ot les morts sont les tyrans, n’est-ce
pas une trop grande invraisemblance ?

Si unpare{l systeme peut se soutenir, il est clair
que ce n’est pas parla contrainte, puisque les morts
n’ont aucun pouvoir ; ¢’est uniquement par la force
de la persuasion , par la force de quelqueargument
qui égare la raison publique; c’est en présentant
aux hommes le fantome de quelque mal imagi-

naire - c’est sans doute aussi par le mélange de

quelque yérité , sans lequel il n’y aurait point d'il-
lusion.

On peut réduire & deux chefs les moyens em-
ployés pour donner de la force A ce systeme.

1° La loi sera nulle : voild Vexpression dont se
servent ses antagonistes. La loi sera nulle, puis-
quielleest contraire & une loi déclarée irrévecable,

4 une loi que nous considérons comme fondamen-
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tale , 2 un droit que nous appelons impreserip-
tible , ete.*

Ceux qui disent d’une loi qu’elle est nulle , ne
peavent avoir en cela qu'un seul but, celui de
disposer le-peuple a se soulever contre elle. Clest le
sens de ce mot, ou il n’en a aucun. Il a une ten-
dance purement anarchique. C’est un sophisme
sorti du méme moule que les droits de U hommie
quoiqu’il soit mis en ceuvre par des hommes bien
différens , et qui ne se proposent point d’en tirer
parti pour subvertir la constitution de I'etat.

Si le peuple doit considérer la loi comme rulle,
elle ne doit etre a ses yeux qu’un acte de tyrannie,
voilé sous le nom de loi , un acte injuste et oppres-
sif que ses chefs n'ont pas eu le droit d’exercer. 1
doit Penvisager comme lordre d'un brigand, au-
quel on obeit quand on est le plus faible, en at-
tendant le.moment ou Pon pourra le désarmer.

2° Le second moyen pour maintenir I'immuta-
bilité se tire de la convention , ¢'est-a-dire d'un en-
gagement entre deux.ou plusieurs parties contrac-
tantes. La fidélité dans Iexécution des contrats
est une des bases les plus solides de la sociéte ; et
un argument tiré de ce principe incontestable ne
saurait manquer d’étre plausible.

* Cette fiction de aullité sera plus particulierement exa-
minée dans les sophismes anarchiques.
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Mais entre parties intéressées, le contrat n’est
pas par lui-meéme le but; il n’est qu’'un moyen pour
un but : et ce n'est qu'autant que ce but est le
bonheur eommun des parties contractantes , que
Uobservation du contrat est désirable et conforme
a la raison.

Considérons d'abord les diverses especes de con-
ventions auxquelles on a youlu donner ce caractere
de perpetuite.

1° Les traites de souyerain a souverain, par les-
quels chacun d’eux s'engage lui-méme , et engage
tout son peuple.

Mais, par rapport a ces traités, le dogme de la
perpetuité n'a jamais produit d'inconvénient poli-
tique. On a beau déelarer ces traités perpétuels et
irréyocables ; la plainte générale tombe bien plus
sur la pernieieuse disposition des deux parts a les
enfreindre , que sur une adhésion trop scrapuleuse
a les observer.

2° Concession de priviléges de la part du souve-
rain 4 toute la communaute dans le carvactére de
sujets.

5 Concession de privileges de la part du souve-
rain a telle portion de ses sujets, formant des com-
munautes partielles.

4° Distribution de pouvoir ou arrangemens poli-
tigues entre les différentes branches qui composent

12 souveraineie.
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5° Actes d'union de différentes souverainetés qui

se réunissent sous un meéme chef, ou pour ne for-
mer qu'un état.

Qu’on prenne tel ou tel de ces contrats, aussi
long-temps qu’il résulte de leur observation un effet
total avantageux i la communauteé, il n'y faut faire
aucun changement. Si, au contraire, il en résulte
un effet désavantageux en total, la raison de 'ob-
server cesse, etil y faut faire les changemens requis
par les circonstances.

11 est vrai que, vu l'alarme et le danger qui re-
sultent naturellement de la rupture d’'un contrat
ol le souverain est partie , tout changement porte-
rait I'appréhension publique au plus haut degré,
si le plus fort des contractans obtenait, par la .
quelque avantage aux dépens du faible ,ou s’il n’y
ayait pas une parfaite compensation.

Le principe de la mutabilité des contrats estsans
danger, pourvu qu'on n’en sépare pointl'obligation
de compenser. Mais on suppose ici, pour base de
I’opération , la probité et non Uimprobité , la véra-
cité et non le mensonge : on suppose que le bien
public. est Vobjet réel et non le prétexte; que la
compensation est compléte et non purement appa-
rente ou nominale. Si vous faites une supposition
contraire , si vous partez de l'idée que ceux qui
gouvernent ne meritent aucune confiance, il ne
leur sera pas moins facile d’eluder le contrat oun
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de le violer, que de donner une compensation ine-
gale. S'ils ontle pouvoir d’étre injustes et la volonté
de I'étre, ils ne seront pas retenus par le contrat.
Il ne fait point stireté contre eux. La seule stireté
est dans la connaissance de I'union de leur intérét
avec 'intérét commun.

Appliquez maintenant ce principe aux cas énon=
eés ci-dessus.

1°Les priviléges accordés par le souverain i
tous ses sujets.

Si., dans le changement supposé., les nouveaux
priviléges sont d’une yaleur égale & ceux qui sont
abrogés , il y a compensation. $ils sont supérieurs,
il y aune raison évidente en faveur de la mesure.
Le contrat est changé, mais non viole.

2° Les priviléges accordés par le souverain & une
portion de la communauté.

Si les priviléges en question sontutiles au petit
nombre, et nuisibles a la société en général , ils
n’auraient jamais dii étre accordes. ‘

Cependant il ne faut point les réyoquer-sansune
compensation aussi compléte que possible aux par-
ties interessées. Leur bonheur fait partie du bon-
heur public, autant que celui de tout autre nom-
bre égal d'individus. *

5" Nouvelle distribution de pouvoirs politiques

*Theéorie des récompenses, liv. 2 , chap. 12
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entre les différentes branches qui composent le
pouyoir souverain.

Si le changement doit produire une augmenta-
tion sensible et réelle dans le bonheur public .
Parrangement antérieur ne: doit point opérer en
qualite d’obstacle.

Ce n'est point ici un cas de compensation. Les
membres de la souveraineté ne sont pas proprié-
taires du pouvoir politiques ils me sont que des
agens fiduciaires ; ils ne le possedent qu'en dépot.
Rien neleur est dit quand on en change la distribu-
tion = rien A titre de dette ; mais, selon les cas,
il peut étre prudent, pour faciliter V'opération ,

“de leur accorder une indemnité plus ou moins

grande.

f° Actes d’union de souverainetés qui se réunis-
sent sous un meme chef:

Ce cas présente plus de difficultés queles pre-
cedens. :

Lorsque deux états ( nous n’en supposons que
deux pour ne pas trop compliquer la question )
viennent & se réunir sous le méme chef et la méme
législatures, ils ne laissent pas de rester encore
étrangers et independans 4 certains égards.

: Quand on meten réunion une multitude ’hom-
mes qui ont des habitudes diverses, il fant comp-
ter sur des jalousies , des défiances des soupcons
réciproques. Si inégalité est grande, I'état supé-
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rieur en force et en richesses voudra conserver une
influence proportionnelle & ses avantages. L’état
inférieur doit craindre naturellement qu’on ne lui

fasse porter une trop grande partie du fardeau pu-

blic, ‘eu qu'on ne le tyrannise dans ses coutumes
nationales ., dans sa religion, dans ses lois civi-
les, ete. \

Si vous ne faites aucun pacte , voild la nation
la plus faible exposée an danger de lopplcaslon :
au mal de Tinsécurité.

Si vous faites une convention qui spécifie des
priviléges ;. qui limite les pouvoirs de ’état pré-
dominant, tt ou tard, par le changement des

circonstances', ces clauses restrictives deviennent

autant d’obstacles au bien public, et produisent
des inconveriens intolérables & 'une ou & lautre
des parties intéressées , ou a toutes les deux.

Heureusement , la durée méme de I'union pre-
pare un remede a ce mal. Les deux peuples, par
I’habitude ‘d’obéir au méme chef et d’agir de con-
cert., assimilent leurs sentimens et leurs intéréts.
L’expérience a tout au moins affaibli leurs appré-
hensions réciproques , et les ‘barrieres de sépara-
tion ne paraissent plus autant nécessaires.

Si, au mement de L'union, il y avait, dans 'un’
ou Pautre des éiats contractans, des hommes ou
des corps en possession de quelque privilége abu-
sif , ils mettront tout en ceuvre pour le faire recon-
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paitre dans cet acte solennel et lui donner un ca-
ractére de perpétuiteé.

Lorsque 1'Union se fit entre I'Angleterre et
I'Ecosse , les Torys, partisans de I'épiscopat, ne
manquérent pas de saisiv cette circonstance pour
affermir le triomphe qu’ils avaient déji obtenu sur
les presbytériens anglais. *

Dans les traités entre nations , si l'une fait une
concession A lautre, il est d’usage , pour sauver le
point d’honneur, de donner aux articles un air de
réciprocité. Lobjet serait-il, par exemple, de per-
metire en Angleterre Iimportation des vins de
France , on stipulerait que les vins des deux con-
trées peuvent réciproquement s'importer, en payant
les mémes droits,

Les auteurs de 'Union , apres avoir trés-juste-
ment stipulé a conservation de I'église presbyte-
rienne en Ecosse, pour rassurer les quarante-cing
membres Eeossais contre les cing cent treize An-
glais " procédérent avec un air de candeur & stipu-
ler réciproquement la conseryation de 'église an-
slicane , pour rassurer les cing cent treize Anglais
contré les guarante-cing Ecossais.

Quelle ‘crainte ‘pouvait-il exister pour Veéglise
anglicane? Aucune de la part du monarque, trés-

*Par Vacte de' Uungformite’ passé’ sous le regue de
Chailes .
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intéressé A maintenir lepucopmt, aucune de la
part des quarante-cing Ecossais. Mais les Torys ,
qui dominaient alors , craignaient de ne pas domi-
ner toujours, et ils profiterent de ce moment de
pouvoir pour lierla postérité par un acte considéré
comme indissoluble. *

Dans Particle XIX de I’acte d’Union , V'objet des
Ecossais était'de conserver leurs lois et leut proce-
dure ; et-de ne pas tomber sous le systeme legal
de T"Angleterre. Mais dans’toute sa teneur, on y
observe une attention soutenue A ne pas priver
I'Eeosse du bénéfice éventnel des réformes. Yoila
le modéle & suivre. On doit, dans de pareils actes,
ménager au plus faible toute la sécurité néces-
saire ; sans nuire 4 son intérét futur.

Résumons. On pourra faire des lois perpétuel-
les quand on sera parvenu A un état de choses
perpétuel : on pourra prendre un Ln"aqement per-
pétuel quand on aura la certitude que les eircon-
stanees ot on le prend seront perpétuelles.

* V. Comm. de Blackstone , 1, Pag. 97, 98.

La conservation des deux églises lui parait si négessaire
qWon ne pourrait changer, dit=il, Ia liturgie de L'une ou
de l'autre, sans exposer I’'Union méme 4 un grand danger.

Si par exemple on youlait supprimer dans la liturgie an-
glicane Particle de la damnation uniyerselle pour le'crime
d'étpe né, c'est-a-dire né en péche originel, — 1"Union';
selon Blackstone . serait exposée 4 un danger imminent !
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Mais les lois , et surtout les lois politiques , ne
sont-elles pas, par leur nature, des dispositions
faites pour I'avenir? N'est-ce pas leur principal
merite de fixer Vinconstance des hommes, et de
leur donner cette sécurite qui ne tient qu'a la per-
manence?

Oui, sans doute , et Pappréhension de I'instabi-
lité des lois est un sentiment trés-raisonnable
comme trés-utile. Il est la sauvegarde naturelle
de tout ce qui est bon. A I'exception des régle-
mens temporaires, les lois sont faites dans un es-
prit de perpétuité : mais perpétuel n’est pas syno-
nyme d’irrévocable. Dans la langue des lois et des
traités, on entend par li une perpétuité éventuelle
et conditionnelle , qui signifie qu'autant que les
raisons qui ont servi de motif 4 la loi subsisteront,
{a loi devra subsister deméme. On ne prévoit point
‘de changement ; mais des que I'état des faits sera
altéré , ¢’est-d-dire dés que la raison de la loi aura
cessé et fait.place & des contre-raisons prépondé-
rantes , 1a loi devra subir un changement. Durante
ratione , duret lex. Cessante ratione , cesset lex. —
Que la raison de Ja'loi-n’existe plus et que la loi
dure , est une absurdite frappante.

Ce n'est pas en déclarant les lois immuables qu'il

* Yoyes Traités de legislation , tom. 5 , pag. 255. Pro-
nitlgation des raisons des lors.
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faut chercher & leur donner de la stabilité. Une
telle déclaration ne peut que faire naitre le préjugé
le plus légitime contre elles.

(’est presque un aveu que ces lois ne peuvent
pas étre défendues par leur propre mérite, et
que, laissées a elles-mémes, elles ne subsisteraient
pas long-temps.

Il 'y a’unautre moyen qui a une tendanee bien
opposée , une tendance 4 exclure les mauvaises
lois et 4 conserver les bonnes. Je Pappelle Justi-
fication. La justification de la loi consiste & lui an-
nexer les raisons sur lesquelles elle est fondée,

Pour faire des lois bonnes en elles-mémes 2
¢'est-d-dire pour lesquelles on puisse assigner de
bonnes raisons , il faut que le legislateur ait concu
le principe de Yutilité dans sa plus grande éten-
due et qu'aucun intérét seducteur ne lait fait
dévicr‘ de son but : en un mot, il lui faut autant
d'intelligence que de probité. Mais pour faire des
lois sans‘raison, et pour les déclarer irrévocables;
il ne faut que de la puissance.

L/auteur d’un code de bonnes lois pourrait
eprouver un: legitime orgueil A la pensée d’enchai-
ner les générations fatures : ‘son ‘triomphe serait
de leur laisser Ia liberté de les changer et de leur
en oter le désir. »
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II. Sophisme des vaeuz.

Man and for ever!

Lz sophisme est le méme que dans les eas pré-
cédens. Toute la différence est dans le moyen. Li ,
une loi irrévocable était fondée sur la force du
contrat. Ici, elle est fondée sur la force du ser-
ment. L’homme s’est engage avee Dieu méme. Le
lien est indissoluble. -

L’absurdité de ce raisonnement n’est pas difficile
a démontrer. Le serment pris, le formulaire pro-
noncé, — UEtre tout-puissant devient-il garant
dePexécution ? est-il tenu de punir infracteur, ou
ne P'est-il pas?

De ces deux propositions contraires , quelle est
celle que vous adoptez? Si Dieu n’est pas tenu .
Pobligation n’a ancune forde, le serment ne donne
aucune sireté de plus. :

Si Dieu est tenu,. observez la conséquence. Ja
puissance divine se trouve liée, ‘et par qui? De tous
les insectes qui rampent sur la terre sous la figure
humaine,, il n’en est pas un qui ne puisse de cette
maniére imposer des lois an Gréatenr de I'univers.

Et & quoi est-il tenu? — & maintenir les obser-
vances les plus frivoles .,  les plus incompatibles.
infinies. en nombre . absurdes et nuisibles dans
leurs contradictions ; toutesles fois qu’il plait & des
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legislateurs, & des tyrans ou d.des fous d’assujettir
les hommes & des sermens , ¢’est-a~dire d ‘assujet-
tir la sagesse éternelle & exécuter leurs caprices.

L'obligation qu’on impose & la Divinité n’est , il

faut layoucr . qu'éventuelle. Aussi long-temps que
le veeu est gardé, Dien n’est appelé 4 aucun exer-
cice de sa puissance. Mais dés que le veeu est en-
freint. il faut que Dieu agisse ; et cette action con-
siste a infliger 4 l'infracteur des punitions qui ne
produisent rien pour I'exemple , puisqu’elles sont
secretes et invisibles.

La peine , dira-t-on , étant infligée par un juge
infaillible et tout-puissant , sera exactement pro-
portionnelle au délit.

Oui; mais & quel délit? — Ce n’estipas. celui
qui consiste dans l'acte prohibé par le yeu, car
cet acte prohibé peut étre en lui-méme non-sen-
lement innocent . mais méritoire ; et si. cet acte
est criminel , il est tel et doit éire puni comme
tel,.indépendamment du serment. Ainsi le délit
n’est autre que la profanation de la cérémonie ;
profanation qui est la méme dans tous les cas,
dans ceux ou le veeun était salutaire , comme dans
cenxiou il était pernicieux.

Tout ce qui précede revient & ceci. 11 est ab-
surde de penser que Dieu , dont les lois immua-
bles sont celles de Tintelligence et de la justice .
puisse étre soumis par les hommes & user de son
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pouvoir pour étre garant des lois absurdes, con-
tradictoires et malfaisantes qu’il leur plait d’ap-
puyer par la sanction du serment.

Et comme il est prouvé que linstitution des lois
irrévocables est une des plus funestes inventions
du despotisme , il s’ensuit que Vapplication de la
sanction religieuse &' ces lois est un délit contre
la religion ; car le délit contre la religion con-
siste & employer cette force contre I'intérét de ’hu-
manite. *

Je passe maintenant & I'examen d’un cas par-
ticulier.

Parmi les statuts du premier parlement de Guil-
laume et Marie, il en est un intitulé Aete pour
instituer le serment du couronnement. '

La cérémonie est ainsi réglée. L’archevéque
adresse au monarque certaines questions pres-
erites ; et ses réponses également prescrites con-
stituent son serment.

La troisiéme est dans cette teneur : « Youlez-
»vous de tout votre pouvoir maintenir les lois de
» Dieu, la vraie profession de I’Evangile et la re-
»ligion protestante réformée , établie par la loi?

* Les théologiens et les moralistes unt toujours rangé
les sermens défendus sous trois classes : faux sermens ,
sermens témeéraires , sermens criminels. Ceux dont il est
question ici sont toujours témeraires et peuventssouyent
devenir criminels.

92
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» Etvoulez-vous conserver aux évéques et au clergé
»de ce royaume et aux églises commises & leur
» charge , tous les droits et priviléges qui leur ap-
»partiennent et leur appartiendront également &
»tous' et & ehacun?»

Il est des personnes qui ont prétendu que, par
cette clause du serment, le roi s’était mis dans
I'impossibilité d’émanciper * ses sujets eatholiques
qui composent plas des trois quarts du royaume
d’Irlande , aussi-bien que de réformer 'établisse-
ment ecclésiastique protestant.

Si la eérémonie du serment pouvait avoir I'effet
qu’on lui attribue, si en prononcant ces mots, je
promets , e jure, un roi se mettait dansPobligation
d’exercer sa prérogative d'une maniére absolument
contraire au bien de ses peuples, en opposition
avec tous leurs sentimens ; — ne craignons pas de
le dire ,—un tel serment serait un crime.

Siune cérémonie de cette nature est obligatoire

* On emploie le mot émanciper pour abréger : il emporte
la suppression des lois pénales contre les catholiques, et leur
admission & tous les mémes droits ciyils et politiques que
les protestans. Sous le régne actuel , les lois pénales ont
été supprimées, sans que personne ait songe a objecter le
serment du couronnement. Mais quand les catholiques ont
réclamé Padmission A tous les droits, on a prétendu quece
serment y mettait un obstacle invincible. Cetie objection
v’a jamais été faite dang les deux chambres du parlement.

LOIS IRREVOGABLES. 67

dans un cas , elle I'est également dans tout autre.
Henri VIII, & son eouronnement, ayant jure de
maintenir la suprématie du pape, n’a jamais pu

faire un seul acte légitime pour la réformation. La
religion catholique doit étre encore la religion na-
tionale. La volonté de la nation n’a jamais pu léga-
liser le parjure de ce monarque.

Mais préter au serment ce sens anarchique, sup-
poser quiil a été institué pour mettre le roi dans
I'impuissance de consentir & une loi qui lui est pré-
sentée par les deux chambres du corps législatif ,
imaginer qu’on a voulu renfermer dans cette clause
le germe d’une guerre civile, ¢’est raisonner contre
I'évidence.

Il est évident quele parlement , en rédigeant ce
serment, n'a pas voulu anéantir sa propre puis~
sances ni rendre le roi indépendant et le mettre
dans Fobligation de maintenir des lois contre le
veeu geénéral. Il n'a voulu attacher cette obligation
au monarque que dans sa capacité exéeutive, et
non dans sa capacité législative.

Si par la troisieme clause, il est interdit au roi
de consentir & un bill qui altérdt la constitution
ecelésiastique , il lui est donc interdit par la pre-
miere de consentir & un bill quelconque: car il
jure solennellement, par cette premiere clause, « de
» gouverner le peuple selon les statuts du parle-
» ment . selon les lois et les contumes établies. »

D
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Mais comment peut-il consentir 4 des lois nouvelles
sans en altérer d’anciennes, sans abroger ou chan-
ger des coutumes?

Il est vrai que cette interprétation . serait trop
absurde pour en imposer a personne. Il est clair
que l'objet n’était pas de restreindre le monarque
dans son autorité législative , et par conséquent de
paralyser celle des deux chambres, mais de le gui-
der dans I'exercice de son pouvoir exécutif; or, si
c’est 1a l'intention manifeste de la premiere clause,
peut-on en supposer une autre relativement a la
troisieme ?

Mais voulez-vous forcer la conscience du souve-
rain 2 Quel que soit le sens que vous donnez a cette
clause, voulez-vous lui 6ter le/droit de T'entendre
dans le sien? Exigez-vous de lui le sacrifice de son
jugement ; tandis que vous réclamez la liberté du
votre? : '

Non 5 mais faut-il. qu'en alléguant sa conseience,
on obtienne.un pouvoir absolu, et en particulier
celui de maintenir des lpis réputées pernicieuses?

Le serment, selon les termes dans lesquels il
est.concu , est un_frein ou.une permission. Souyvent
¢'est une permission sous I'apparence d’un frein :
un frein dans la forme, une permission dans la
réalité.

Ce sont des chaines qu'on donne au pouyoir.
Oui ; mais des chaines comme celles qui figurent
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sur le theatre , des chaines qui font du bruit et'qui
ont de I'éclat, mais tres-légeres pour celui qui les
porte. Ce sont des décorations plutdt que des génes,

.puisque c’est lui-méme qui a choisi les liens qu’il

Iui convient de porter.

Le roi s’engage a ne rien changer & I'ordre ecelé~
siastique. On parait limiter son pouvoir; point du
tout, on I'étend si on lui donneainsi la faculté de
se refuser au veeu de la nation. Le pouvoir qu’il a
perdu est précisément eelui qu’il ne veut pas exer-
cer, et la géne apparente du serment est précise-
ment un moyeh de despotisme.

Siun roi d’Angleterre se croyait lié par son ser-
ment & refuser une loi qui serait jugée nécessaire
parles deux chambres et par le veeu'mational , la
constitution donne heureusement des moyens de
sortir du labyrinthe. I} neitrouyerait plus de minis-
tres , ou ces ministrés ne pourraient plus obtenir
la majorité du parlément pour aucune mesure. Le
roi seraitréduit & céder ou 4 abdiquer.

R 1 o




CHAPITRE VI

DE L'OPINION DU GRAND NOMBRE CONSIDERE GOMME

AUTORITE.

Quie d’échos comptés pour des hommes!

LAsoTue.

St Pon' considére 'opinion d'un seul individu pris
dans la‘masse comme ayant un certain degré d’au-
torité probante , la force de cette autorité doit s’ac-

croitre avec le nombre des individus qui ont la
ménie opinion, et cet accroissement est indéfini

comme celui de la multitude.
Mais si dans la théorie, vous attribuez le plus
“petit degré de force aux monades élémentaires qui
constituent ce eorps d'autorité qu’on appelle opinion
publigue ,.ou si, en d’autres termes, yous considé-
rez le nombre de ceux qui entfetiennent une opi-
nion comme une preuve qui dispense de 'examens
la conséquence en devrait étre une entiere subver=
sion de l'ordre établi: .

108"l n’etait pas bien entendu quela distance’;
en fait de temps, detruit la force probante de 1’au=
torité du nombre, il s’ensuivrait que toutes les an-
ciennes erreurs deyraient étre rétablies , parce
quelles ont été universelles : il s'ensuiyrait que la
religion catholique devrait étre remise en vigueur
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dans les états protestans , que les lois de tolérance
deyraient étre abolies, et qu'on devrait prononcer
un veto absolu contre tous les changemens imagi-
nables.

20 Sila distance , en fait de licu , n’était pas con-
sidérée comme détruisant la force probante de
autorité du nombre, il s’ensuivrait que la religion
mahometane devrait étre substituée a la religion
chrétienne, ou la religion de la Chine a I'une et &
lautre.

L’autorité du nombre , en matiére d’opinion,
prise en elle-méme , indépendamment de toute
preuve, est donc un argument sans aucune foree.
Sicon voulait lui donner de la yaleur dans quelque
faible degré que ce fut, on serait d’abord conduit
a I'absurde.”

* Que ne pouvons~nous voir ce qui se passe dans I'esprit
des hommes lorsqu'ils choisissent une opinion! Je suis sir
que si cela était, nous reduirions le suffrage d’une infinité
de gens 4 'autorité de’'desx ou trois personnes, qui ayant
débité une doctrine que P'on supposait qu’ils avaient exa-
mingée a fond, 'ont persuadée a plusieurs autres par le pre-
jugé-de leur mérite et ceux-ei & plusieurs autres qui ont
trouvé mieux leur compte, pour leur paresse naturelle i
eroire tout d'un coup ce qu’on leur disait, qu’a Pexaminer
sérieusement. De sorte que le nombre des sectateurs cré-
dules et paresseux s’augmentant de jour en jour, a été un
nouyel engagement aux autres hommes . de se déliveer de
la‘peine d’examiner une opinion qu'ils yoyaient si générile,
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Je ne veux pas dire par-la que le législateur ne
doive avoir égard a I'opinion du grand nombre ,
méme indépendamment de toute raison.

S’il'ne la considere pas'comme bonne, il doit 1a
respecter comme’ forte. Si elle n’est pas pour lui .

et qu’ils se persuadaient honnement n'éire devenue- telle
que par la solidité des raisons desquelles on s'était servi
d'abord pour P'établir. Et enfin on s'est vu- réduit & la né-
cessilé de eroire ce que tout le monde croyait, de peur de
passer pour un- factieux qui veut lui seul’ en savoir plus
que. tous. les autres, et contredire la yénérable antiquité :
st bien qu’il y a eu du mérite & n’examiner plus rien et 4
slen rapporter a la tradition. Jugez vous-méme si Cent
millions d’hommes engages dans quelque sentiment.de la
maniére dont je viensde le représenter, peuvent le rendre
probable. Souvenéz-yous de 'certaines opinions fabuleuses
4 quil’en a donngé la chasse dans ces derniers temps, de
quelque grand nombre, de témoins qu'elles fusseut ap-
puyées , paree qu'on a fait yoir que ces témoins s'étant
copiés les uns les autres, ne devaient« étre comptés que
pour un; et sur ce pied-1i , concluez qu'encore que plu-
sicurs nations' et plusieurs siécles saccordent & accuser les
coméles de ‘tous les désastres qui arrivent dans le monde
aprés leur apparilion, ce nlest pourtant pas un sentiment
d'une plus grande probabilité que sl n’y avait que sept
ou huit personnes qui en fussent, ete.

Bayle: Pensees diverses sur les Cométes, tom. 1, pag. 10.
I autenr s'attnche en plusieurs endroits a combattre Far-
gument tire du consentement général comme marque de la

verite.
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elle sera contre lui. Si elle n’est pas son plus puis-
sant auxiliaire, elle sera son plus formidable anta-
goniste.

11 doit faire le bonheur des hommes § et on ne
ferait pas leur bonheur, méme avec de bonnes lois,
quand elles blesseraient leurs opinions.

Si la mesure proposée, toute bonne qu'elle soit,
a contre elle I'opinion du grand nombre , ce n’est
pas une raison pour y renoncer, mais c'en est une
pour différer; ¢'en est une pour éelairer les esprits,
pour employer tous les moyens légitimes de com-
bhattre I'erreur. Mieux fait douceur que violence.
« Je suis fille du Temps, dit la Vérité, ct j'obtiens
» tout de mon pere. »

1l y agdonc sophisme # citer 'opinion du grand’
nombre, comme faisant prenve pour le logicien ;
mais il n'y a point sophisme & la eiter comme
faisantraison pour le législateur. On atraité ailleurs
des égards dus aux institutions existantes, aux preé-
jugés dominans; et on a tracé la marche qu’on
deyait_suiyre , non-seulement pour faire le bien,
mais pour le bien faire.*

Tl ne faut pas toutefois oublier 1> que cenx qui

* Yoyez Traités de legislation , maximes relatives a la

manicre d'innover dans les lois. 2* ¢dition , tom. 3, chap. 3.
De Uinfluence des! temps et des lieur en malicre de le-

aislation.
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alleguent Fopinion contre une véforme proposée ,
s’en servent souvent comme d'un prétexte ou dun
faux certificat qu’ils ont fabriqué pour le service du
moment;et.2® qu'en général Putilité publique est,
_en matiere de législation , le meilleur critérium de
opinion publique.

CHAPITRE VIL

AUTRE SOPHISME D’AUTORITE, CELLE QU’UN INDIVIDU
VEUT SE DONNER A LUI-MEME.

Riex n’est plus commun dans la société que le
stratageme de I'amour-propre d’un individu qui,
pressé par quelque argument, cherche 4 s’y dérober
en faisant valoir son opinion comme faisant auto-
rité par elle-méme. La vanité prend , & cet égard,
deux tournures bien opposées , celle de 'hypocrisie
et celle dela franchise. Par la premiere, on cherche
a affaiblir 'argument de son adversaire, en feignant
de ne pas I'entendre ; par la seconde, on se place
immeédiatement & une hauteur d'oti I'on prend tous
ses avantages contre lui.

Ce genre dartifice et d’arrogance n'est point
étranger aux assemblées politiques : on'y voit sou-
vent des individus se faire un moyen imposant de

" leur ignorance affectée, ou de leur supériorité pré-

tendue.

: < v ;
I. Sophisme de Fignorance affectée.

Un homme élevé en dignité se léve contre une
mesure proposée , contre un projet de réforme en
matiére de'lois civiles ou pénales. Il'ne Vattaque
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point directement ; il se borne A une insinuation
oblique. Il prend un ton plus que modeste pour
déclarer qu'il n’y entend rien, que I'auteur est'sang
- doute plus habile que lui, qu’il n’a pas pu péné-
trerle sens de laloi en question ; qu'en un mot il
ne saurait former 'un jugement sur la convenance
de la mesure.

Jusqne-14, dira-t-on , ou est le sophisme? Un
tel aveu n’est-il pas franc et modeste ? Qui’, si-
celui qui parle ainsi n'entendait paé queé cet aveu
d’'un homme comme lui diit former une présomp-
tion contre la mesure , et entrainer sa ‘réjection
sansexamen. « Si moi , constitué en dignité , moi
supérieur en lumiéres ,j’avoue’ mon incapacité,
que devez-vous penser de la votre ¥ » Voild ce qu'il
veut faire-entendre. C'est une maniere détournée
d'intimiders c’est de 'arrogance sous un minge
voile de modestie

Un homme de bonne foi, dans cet état d'igno-
rance qui I'empéche de juger , pourrait-il ‘raison-

nablement demander autre chose que ‘du temps+

pour s’eclairer? N'entrerait-il pas dans les détails
de Jaimesure ; pour'montrer ce quellea d’obscir
et ce qui requiert des"explications ?

Avec un vrai sentiment de son inc:ipacité , ‘on
ne prendrait aucune part au débat ; mais celui qui
se fait fort'de son ignorance prétend condamnet
la réforme proposée , sans alléguer ancune raisons

)
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et ce prétexte est un aveu tacite qu’il n'a point de
raison 4 donner contre elle. Il veut éviter la dis-
cussion , dont il ne sortirait pas & son avantage .
et il se refugie dans cette prétendueignorance sur
laquelle il est bien sir de n'étre pas pris au mot
Malheureusement , cest 1 le symptome d'un
mal incurable ; car, selon le proverbe, « il n’y a
»point de plus maunvais sourd que celui qui ne yeut
»pas entendre. »

L’autorité qd’on donnerait 4 ce sophisme est
fondée sur ce que des hommes de loi sont plus
compétens que d’autres en matiere de loi. Ceci
demande une distinction : ils connaissent mieux
la loi telle qu’elle est; et s'ils n’ont point d’intérét
sédueteur, ils sont plus & portée de juger de ce
qu’elle doit étre : mais s’ils n’ont étudie la loi
que comme un metier, s'ils n'ont songeé qu’a tirer
parti de ses imperfections , bien loin d’étre plus
capables que d’autres de diriger: le législateur , ils
sont plus propres a égarer.

Qu’un homme qui a vieilli dans une routine le-
gale , s’avoue incapable de saisir d’autres idées ,
ce n'est pas toujours un prétexte faux. Toute sa
sagacité s'est €puisée & étudier le systeme «u'il
avait intérét de‘connaitre : il ne trouve ni facilité
ni plaisir 4 combattre ses habitudes et & donner i
son esprit une direction toute nouvelle. Il ne serait
pas étonnant qu'un militaire qui a passé sa vie
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dans les combats ne fiit point propre & changer.de
service et & panser les blessés. C’est une industrie
toufe différente. Télephe n’a point laissé de suc-
cesseurs : sa lance qui faisait les blessures et qui
les guérissait, ne s’est point retrouvee dans les-cu-
riosités d'Herculanum.

IL. Sophisme du panégyriste de lui-méme.

Je ne/parle peint ici de 'innocente vanité qui

se préconise elle-méme sous le rapport des talens :

c’est une faiblesse qui ne se montre guére impu-
nément dans une assemblée ;. et pour laquelle le
mérite le-plus distingué est & peine un titre d’in-
dulgence. )
Mais on peut signaler sous ce chef les préten-
tions de ceux-qui, dans I’exercice de leurs emplois,
réclament de la déférence pour leurs opinionsy de
la confianee dans lear conduite , a raison de leur
caractere et durespect qu’ils ont pour eux-mémes ;
respect dont ils se font une défense contre la cri-
tique et I'examen. Leurs assertions sont des preu-
ves et leurs vertus sont des: garanties. Qu’on pro-
pose des réformes , qu'on attaque les abus , quion
demande des précautions, des enquétes , des
moyens de publicité , ils font entendre une voix
de surprise et presque de douleur, comme si on
fioutait de leur morale ; comme si leur honneur
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en était blessé. Ils mélent adroitement 4 quelques
objections le panégyrique de leur probité, deleur
désintéressement , de leur dévouement au bien
public; et une question politique se trouve tou-
jours ramenée 4 leur amour-propre personnel.

De telles considérations sont des sophismes ,
non-seulement comme étant étrangéres au mérite
de la ‘question , mais encore parce qu’elles renfer-
ment implicitement des assertions qui ne sont
point d’accord avec la nature de '’homme : elles
vont contre:les faits les mienx établis sur les mo-
tifs qui déterminent le cceur humain; elles nient
linfluence d’un intérét personnel dans les cas ou
on peut présumer qu'il agit avec le plus de force.

Jusqu'a ce qu’il soit donné a 'homme de lire
dans les cceurs, ’hypocrite pourra parfer comme
’homme de bien ; et méme , moins la vertu gou-
verne ses actions , plus ilfa d’intérét 4 I'étaler dans
ses discours. Celui qui remplit tous ses devoirs par
un sentiment habituel , accoutumé & cette probité
qui ne le quitte point, ne pense pas plus & s’en
faire honneur aux yeux d’autrui qu’aux siens
mémes. L’ostentation; est presque toujours I'em-
prunt d’une qualité' qu’on n’a pas.

11 faut donc  compter parmi les sophismes cet
appel 4 ses vertus de la part d'un homme public
qui veut faire juger de sa conduite par son carac-
tére, et non de son earactére par.sa conduite.
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§’il y a un principe certain en politique , c’est
quil n’y a'point de vertus dans les gouvernans

qui puissent tenir lieu des sauvegardes d'une
bonne loi. *

* Je puis citer & I'appui de ce principe une autorité bien
imposante , et quoique le trait dont il s’agit soil généra-
lement connuil s’applique trop bien A ce sujet pour craindre
de le répéter.

Yoici comme il est rapporté par madame de Stael dans
le narré de son séjour & Saint-Pétersbourg :

« L’empereur me parla ayec enthousiasmie de sa nation
et de tout ce quielle était capable de deyenir. Il m’exprima
nle désir , que tout le monde lui connait , d’améliorer I’état
»des paysans encore soumis & Uesclavage. Sire , lui dis-je,
syotre caractere est une constitution pour votre émpire, et
»votre conscience en est la garantie. — Quand cela serait,
»me répondit-il , jene serais jamais qu'un accident heareusx.
» Belles paroles;, les premiéres, je crois, de ce genre, quiun
» monarque absolu ait prononcées! Que de vertus il faut pour
sjuger le despotisme en étant despote! » Dix annces d'exil,
pag. 313.

et = S O C R

SECONDE PARTIE.

SOPHISMES DILATOIRES.

Lorsouz les antagonistes d'une réforme proposée
ne peuvent réussir A la repousser par les sophis-
mes d’autorité ou de préjuge, il leur reste la res-
source .d’en renvoyer examen A un autre temps.
lls se prévalent de tous les motifs qu'on peut tirer

~de I'indolence , de la crainte, de la haine, dela

déﬁnnée, pou'!"' exeiter une prévention contre Ia
‘mesure sans ahorder la question méme. Voici les
différens, sophismes .'qu"on peut ranger sous ce
chef. Bl ;
~1° La mesure n'est pas nécessaires elle n'est
pas réclamées; il n'y a point de yeeu public énoncé, "
point“de murmure : on peut donc rester tran-
quille. Sophisme du quiétiste. ;
2° La mesure peut étre bonne , mais le moment

‘n’ést’pas venn. Oh én trouvera un plus favorable. - *

On peut y penser & loisiv. Sophisme du temps plis
opportun.

5° 8i on adopte la réforme proposée , il faut du
moins ne l'exécuter que par partics ; il faut progé-
derlentement. Sophisme de la snarche graduelle.

2. . : 0
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SOPULSMES DILATOIRES.
4> On.ne peut pas réunir tous les avantages
la fois, et le mal des uns est compensé par le bien
des autres : considération dont on tire un prétexte
pour ne pas soulager des souffrances réelles. So-
plisme des fausses consolations.

* Cette mesure est un premier pas qui engage
on ne'sait a quoi. Geux qui la proposent ne disent
pas tout. Ils ont d’arriére - pensées. Sophisme de
défiance.

6° Ceux qui laproposent sont deés hommes dan-
gereux : il ne’peut rien venir de bon de leur part.
Sophisme des personnalités injuriéuses.

7° Ceux qui la combattent sont vertueux et sa-
ges ; leur désapprobation est une raison suffisante

pour ne pas s’en occuper Sophisme des personna-
lites adulatoires.

. 5 § g
8° Enfin, on peut tejeter cette ‘mesure , ‘car il

entre’ daus nos intentions ‘de. proposer quelque
chose’ de’ mieux. Sophisme  des diversions artifi-
cleuses:

S B e

CHAPITRE PREMIER.

SOPHISME DU :-QUIETISTE.

Tout est tranquille. Point de murmare,

Daxs le cas ot on propose une mesure. de réforme
relative a ciuelques abus dont V'existence n’est pas
contestée, le sophisme en question consiste a la
repousser comme n’étant pas nécessaire. Et pour-
quoi n est-elle pas nécessaire? c’est qu’il n'existe
point de plainte & cet égard , point de veeu public,
point de petition. « Dans un gouvernement libre ,
s 011 Phumeur chagrine est un des caracteres de la
» liberté , ou Yon se plaint si souvent sans cause,
» on se plaindrait , & plus forte raison, s’il y avait

» quelque goufirance réelle. » L’argument reyient

donc & ceci : Personne neise plamt donc personne

ne_souffre: -
Cet ar«rument est Plﬂual])lt. et le serait bien plus

"¢'il était aussi aisé d’obtenir 'attention du gouver=

nemeént sur un - grief que de s’en plaindre ; si on
avait une grande. chance de succeés en lui faisant
connaitre lemal ; si le silence de ceux qui souffrent
n’était point la résignation.du découragement fon-
dée sur Vinutilité eplouve(. des rccl’una‘uom et des

plamtes. 2
. 6.
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Combien de maux ne souffre-t-on pas en silence,, .

parce que le recours 4 1'autorité ne pourrait s'ob-
tenir qu'avec des frais, des soins, une perte de
temps et des difficultés infinies , au point qu'il est
inaecessible & des individus placés dans les classes
inférieures, et méme dans les classes moyennes!

Combien de maux encore ne souffre-t-on pas en
silence; parce qu’il faudrait attaquer des hommes
acerédités et puissans, gexposer A des inimitiés
redoutables , risquer ik empirer son état en cher-
chant & Paméliorer!, .

Dans un gouvernement ou la_presse n'est pas

libre, ouil 0’y a point d’assemblée représentative,

le prétexte ex silentio n'a pas méme une faible cou-
leur de vérité, quoiqu’il ne soit pas moins familier
chez ceux qui gouvernent. La,le silence de ceux

qui souffrentne prouve souvent que 'exces de 'op-

pression. La plainte ne serait pas simplement inu-

ile 3 elle serait séditieuse. Tl 0’y a que le désespoir
qui ose se faire entemdre. Aussi, i Constantinople,
le plus faible murmure annonce Torage , et la ré-
volte suit de pres. Malheur au souverain absolu qm
préte Poreille 4 ce sophisme. Il-doit avoir toujours
présente & Tesprit cette maxime qui-en est anti-
dote :

-Le silence du peuple est la légon des rois.

Ce sophismerenferme une espéce de veto contre
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toutes les mesures qui tendent & prévenir Pexis-
tence d’un mal. II etablit en po]ftiqué un principe
absolument contraire a celui de la prudence la plus
commune dans la vie privee. Il interdit de poser
des garde-fous sur un pont, avant que le nombre

des accidens ait excité la clameur publique.

Si ‘6n veut toujours attendre la plainte pour ¥
1e1nedxer. on n'est pas méme sur que le reméde
soit efficace ; car on aura laissé fomenter un levain
d’humeur qui ne se dissipera pas aisément , et quf
se portera sur d'autres objets. Au licu de faire un
mérite au gouvernement d’une réforme volontaire,
on fait d’une réforme forcée , une vietoire pour les
meécontens ; et 1a concession ainsi arrachée non-
seulementperd la grice du bienfait, mais elle plend
lef camctere de la Lublesce. :




CHAPITRE 1L

SOPHISME

D’'UN AVENIR PLUS OPPORTUN.

Le moment n’est pasvenu.
A4

Cz sophisme, quoique simple dans sa nature , est
tres-varie dans ses modes d’expression. Une mesure
étant proposée pourremédier A quelque mal positif,
on répond qu'elle est prématurée , sans en alléguer
aucune preave, telle que serait, p_:ir exemple , le
défaut d’informations suffisantes ou la convenance
d’'une mesure préparatoire:, etc. :

Ce mode d’cbjection est la ressource de cenx qui
voulant faire échouer la proposition, n'osent pas la
combattre ouvertement. Ils ont preéquc I'aiv de la
favoniser: Ils ne different que par rapport au choix
du moment. Leur intention réelle est de la faire
tomber pout toujours ; mais pour ne point alarmer,
pour-ne point donner.de prise contre eux, ‘ils se
bornent & demander un simple renvoi. «8’est en
matiere de législation un procédé semblable A 'celui
d’un plaideur frarduleux qui cherche 4 Tasser ou &

ruiner sa partie adverse & force de délais'et de vexa-,

tions. Les tempotiseurs savent bien qu’entre ceux
qui défendent les abus et ceux quiles attaquent,
il y'a une grande différence = lgs premiers forment
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natureliement une ligue active et 'permanente 3 les
autres, n'ayant aucun lien commun, agissent ra-
rement de concert, et se laissent facilement re-
buter.

Une réfutation séricuse d'un prétexte si faux et
sifrivole serait un travail en pure perte. L’obstacle
n’est pas dans la raison , il est dans la volonté. Or,
quand il est trop t0t pour faire le hien aujourd’hui,
il sera encore trop t6t demain, ou il sera trop tard.

« Est-il permis de faire du bien un jour de sab-
batd* » Telle fut la question des hypocrites phari-
siens & Jésus-Christ, Ni son exemple , ni sa reponse
n’ont corrigé les scrupules de leurs successeurs.

Fontenelle disait que_s’il tenait dans sa main
toutes les weritgs , il sé garderait bien de I'ouvrir
tout d'un coup. Mais §'il y avait tenu le soulage-
ment de tous leés maux, sa prudenceaurait été le
comble de I'inhumanité ! .

Observons. foutefois que §'il sagissait dune
grande réforme , ‘le délai pourrait bien étre con-

scillé par un ami de la mesure.

Je ne-sais §'il en sera.autrement dans un siecle
oudeux ; mais , jusqu’a présent , il me parait ques
le tort du'peuple n’est pas tantde mugmurer con-
tre des ‘griefs imaginaires , que d’étre insensible i
de yrais 'gricfs,,.iusensihlc non au mal , mais a. la

* Saint Mathicu 4 chap. 12.
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cause du mal. Il souffre et il ne sait & quoi attribuer
sa souffrance . ou il I'attribue & des causes qui n’y
ont point de part. :

Or. en matiere de législation, il est beaucoup de

griefs trés-réels et trés-sentis, par rapport auxquels.

une mesure de reforme serait prématurée : pour-
quoi ? parce que le peuple qui est la victime-du
mal ne se fait aucune idée juste de sa cause. Dans
cet état d’aveuglement, il ne verrait quavec indif-
férence tous les efforts qui auraient pour but,de le
soulager 3 il méconnaitrait son biehfaiteur , et re-~
pousserait Ja main qui yeut le guérir.

-

s oy G A~demcm—

CHAPITRE IIL

SOPHISME DE LA MARCHE GRADUELLE.

OX propose un plan de réforme ou d'amélioration
qui, pour produire son effet-total , requiertun cer-
tain nombre d’gpérations qui peuvent se faire tout
a'la fois ou 'successivement; sans intervalle ou avee
de courts interyalles. Le sophisme consiste a jeter
i la traverse I'idée d’'une marche graduelle , & vou-
loix séparer ce_qui deyrait faire un tout, a rendre
la mesure nulle ou inefficace enla morcelant.

Cet expédient est un des plus adroits et des plus
gars. Tant qu'on reste dans les termes généraux ,
il est facile de donner A cet argument une appa-
rence plausible. Tout se fait par degrés dans la
nature. Tout doitaller par degrés dans lapolitique.
La marche graduelle est escortée de toutes les ép'i-
thetes flatteuses, elleest tempérée, elle est paisible,
elle est conciliante. La marche opposée est téme-
raire , elle est alarmante; elle a:contre elle P'expé-
rience univexselle. Un orateur qui sait manicr ces
lieux communs et qui ne*spécifie rien, peut n'en
jamais finir.. '

Dire que des opérations doivent se suivie gra-
duellement ;“c’est dire qu’elles doivent se suivre
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dans un ordre tel qu’elles s’appuient et se facilitent
réciproquement. (’est dire qu’on doit commencer
un édifice par la base et non par le sommet: Re-
procheren ce sens A des opérations politiques de

n'étre pas graduelles, c’est faire I'objection la plas
raisonnable.*

~Quelle est done la nature du sophisme-en ques-

tion?il consiste & abuser de la juste faveur attachée
dce sens-dumot graduel, pour tirer de ce mot seul

une excuse, un prétexte pour ne pas faire, ou ne-

pas finir des opérations contre‘lesquelles on n’a
rien de solide & objecter. '

* Telle fut la grande errenr des révolntionnaires francais.
Ils commencérvent par décréter ce quils appelaient des
principes , ¢t ils ne pouvaient plus revenir, sne lemrs pas
"pour organiser ¢ gouvernement. Ils détraisaient Pordre
judiciaire avant d’en 'avoit établi un nouyeaus 15 abolis-
saient les™impdts ayant dlayoir pourvu a leur remplace-
menty ete., ete., ete :
Je me promenais au Rajais-Royal avec un des membres
‘les pluscelébres. de Bassemblée constituante.. Notre atten-

tion s'élait fixée .un moment devant un magasin,, & con-

sidéren la vaticté despendules etde lenrs orneniens emblé-
matigues, Une de cesfigures représeritait le Temps, tenant
la faox done main et un clepsydre de Vautee'  « Nous
navors bien pris sa fauvx, me dit-il dun ton d'inspiré ,
vimais nous w’avons'pas pris son horloge.'» G’ était le comlte
de ‘Mirabeau qui prononcait e jugement sur Tassciiblée .
environ deux meis avantsa mort: 3
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Supposez cing ou six ahus qui ont-tous besoin
d’étre réformés avec la méme promptitude et qui

-peuvent tous 1'étre & la fois. Le sophisme . sans

autre raison que la magie du mot graduel , permet
de corriger I'un, et ne souffre pas qu'on attaque
les autres.

La juslice a laquelle leriche et le pauvre doivent
avoir un droit ‘égal est mise, par les frais de pro-
cedure, hors de la portée des neuf dixicmes du
peuple. Vous proposez la suppression des taxes
juridiques. On ne conteste pas le mal, on ne con-
teste pas le remede. Mais avee le charme de trois
syllabes, avec le simple son du mot graduel, on
réduira d’abord la réforme® la suppression d'un
dixieme de ces frais inutiles ; et ensuite d’un autre
dixieme, de maniéere que dans un siecle ou deux,
la justice sera enfin accesstble A tout le monde.

Vous avez peut-étre dans votre Code cent modi-
fications de délits portant des peines capitales qu’on
n'exécute jamais. On wous propose de passer 1é-
ponge sur loutes ces lois d'un temps d’ignorance .
et de barbagie. Le sophisme ne permet de les atta-
quer que 'urie-apres Tattre , afin que yous soyez

“-cent ans a mettre vos lois au niveau de votre civi-

lisation actuelle.

Supposez un homme i quisa fortune ne permet.

'plus"(‘l’enl.retenir un seul cheval sans §endetter,

mais qui était aceoutiimé A ‘en avoir dix. Pour
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iransférer, sur ce théitre domestique, la sagesse
etle bénéfice du systeme graduel , recommandé sur
le grand théitre politique , voici le langage que
vous devez tenir 4 votre ami ruiné. Employez une
année - connaitre quel est celui de ces chevaux
dont vous devez d’abord vous défaire ; I'anriée sui-
vante , si vous avez pris votre parti, v'ous‘y ferez le
sacrificed’un ou de deux; et apres avoir ainsi-établi
votre réputation d'économie , vousirez votre train

comme a Vordinaire , vous gardeérez yos chevaux et
vos dettes.

‘

Ceux quisont gagnes par-ce coplname se lais-

sent tromper par quelque comparaison, par quel-
que métaphore quilenr présente I'image d’une ca-
tastrophe physique , résultant d'nn excés de célé-
rité; un malade tué par des saignées trop promp-
tes ; unschar emporté dans des précipices par des
coursiers: fougueux ; un' vaisseau submergé pour
avoir déploye trop de voiles dans un temps d'orage :
mais ils'ne font pas attention que toutes ces ex-
pressions figurées peuvent se rétorquer contre eux,
qu’elles supposent. toutes un degré d'imprudence
extraordinaire, et que si‘la .mesure en question
peuvait: justifier Iapplication” d’ome ‘de ces méta-
phores, son absurdité serait démontrée, -,
Les.amis d'un plan de réforme: savent tres-hien

“tout.cerquils ont 4 craindre du mot graduels et

c’est souvent une alfaire de nécessite' de se préter
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4 la faiblesse du grand nombre, en morcelant des
operations pour en assurer le succes. ' .
. Yous ‘aurez, par supposition , dix abus & atta-
quer : les dix abus auront, chacun dans le siége
méme de lalégislature,leurs protecteurs intéressés.
Attaquez-les en phalange, tous se réunissent contre
vous, et triomphent. Attaquez-les séparément, la

victoire devient posmble

Possible ! oui , 'mais probable?:Dans chaque
branche de service, il y a des hommes qui ont des
intéréts obliques d soigner et & couvrir ; cela établit
entre eux une-affiliation naturelle qui va tonjours,
etse conserye intacte au travers méme des démélés
personnels. Des q\ie Y'un d’eux est attaqué, tous le
joignent. Chacun setrouve & son poste, et le con-
cert est parfait, C'est une tactique ot personne n’est
en défaut; elle ‘est parfaitemient comprise par - tel
individa qui n’a jamais rien su de plus ¥ qlu n’en
saura jamais davantage. '

Hoc discunt omne»ante alpha et beta puelli,

S’il est un cas ou il soit raisonnable d’aceéder

une marche lente , ¢’est,celui ot elle est une con-

dition nécessaire’ pour obtenir le ‘concotrs des
membres indépendans de 'assemblée.

Cette classe renferme beauceup d’hommgs' opu-
lens. Cés hommes opulens ,; quoique; généralement
bien'intentionnés, et peut-étre méme par une’suite
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de leurs honnes intentions , sont extrémement ti-
mides sur des objets de loi qu’ils entendént peu ;
si timides que, sans l'assurance d'une extréme
lenteur, il n’y aurait pas d'espérance de les engager
“& favoriser la_mesure. Leur disposition est celle
d’un voyageur qui, se trouvant.de nuit dans un
chemin dangereux , n’avance un pied .qu’aprés
avoir affermi 'autre. Il n’y a que le temps qui puisse
dissiper les craintes de I’homme inexpérimenté,
parce quil-n’y a que le temps qui puisse €clairer
Pignorance. -

e PP e

CHAPITRE IV,

SOPHISME DES FAUSSES CONSOLATIONS.*

Dire qu'il faut supporter certains maux, & raison
des avantages supérieurs qui-en résultent; présen-
ter les cotés favorables en opposition aux mauvais,
pour faire une juste balance, ce n’est point 1A ee
que j'appelle le s@phisme des fausses consolations :

c’est, an contraire . la seule consolation solide
qu’admettent les.affaires humaines dans la vie pu-
blique et privee. :

Mais quand on prepose de sonlager un mal, de

réformer un abus, de faire cesser une oppression
qui tombe sur quelque classe de la éocié[é', il n’est
pas rare ‘dans une assemblée politique’ de voir
quelque ennemi intéressé de lai mesure qui cher-
che & Técarter adroltement, ou a Paffaiblir, en
opposant au tabléau de.ce mal ou de cette injus-
tice , soit le bonheur dw peuple en’ général , soit
ses ayantages, comparativement & d’autres nations.
« A quoi pensez=-vous de produire ces plaintes
»ameres ! ‘vous vous -faites tort & vous-mémes .

» - . - 0 n .
*Voyez Théorie des peines, pag. 850 , des Peines vicaires.
On pourrait dire de méme : consolations vicaires. .
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»VOus ne rendez pas justice a votre heureux gou-
vvernement. Jetez les yeux sur la condition de vos
»voisins: Considérez combien votre état est preéfé-
» rable~au leur. Votre prospérité , votre liberi¢ ,
“votre commerce vous rendent un objet d’envie
»et quand on veut donner des lecons aux autres
»peuples , c’ést vous qu'on prend pour modeles. »
Clest ainsi qu'on parvient'trop souvent @ don-
ner le change 4 une assemblée, a la rendre in-
différente sur des maux reels, & détourner son at-
tention'd’un objet qui I'humilie pour la diriger vers
un tablean plus agréable et plus'flatteur.

Aucun argument n’est plus étranger & la ques-.

tion. Si je souffre d'un mal'qu'on puisse faive ces-
ser , le bonheur universel du’genre homain neg se-
rait pas une raison pour me laisser en souffrance.
L’individu qui se paie si facilement de cet argu-
ment’; qaand il s'agit d’autrui, le recevrait-l pour
lui-nieme ? Prenez Vorateur qui vient'de le'soute-

.
nir, et qui en parait si atns'mt — Que ‘son-fer-

mier, ne lul payant pas, sa ‘rente , prétendit le
consoler par la prospérité. générale du pays ., se-
rait-il disposé & accepter ce mode dé rembourse-
ment? Que dirait un juge si, dans une*action
pour dommage , un avocat opposait les bénéfices
d’un tiers, ‘comme un moyen de non-recevoir? A ,

“partic lésée, ne doif pas tire indemnise ,’ parce

que: B et"C sont en gain.
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Si ce raisonnement serait impertinent dans une
cour de justice ,que doit-il étre dans une as-
semblée législative ? Ce que le commerce sur la
plus grande échelle est au plus petit trafic, n’est
qu’une faible image de I'importance comparative
des besoins pour lesquels on s’adresse au législa-
teur et.au juge. L'injustice du législateur qui re-
fuse une loi convenable , est a celle dujuge quire-
fuse de juger , ce qu'estune banqueroute générale
au refus de payer une dette privée.

On ne saurait. imaginer un cas possible, ou 'on
pit tirer de cet argument une objection sérieuse
contre la plus petite amélioration , ou le soulage-
ment du plus petitmal. Supposez un projet de loi
pour amender une route ou en guvrir une nouvelle.
Peut-il entrer dans la téte d’'un homme en son bon
sens, de s’y opposer sans alléguer aucune autre
raison que le grand nombre ou la bonté des routes
déja établies ?

Le bon Samaritain versa de I'huile sur les plaies
du ‘pauvre voyageur. Le prétre et le lévite, en
passant aupres de lui, se consolérent par'agreable
réflexion que. ce mal n’était pas tombé sur eux-
mémes.*

* Cest sans doule un caractere trés-aimable que celui de
L'optimiste qui, au liew de s’affliger d’un mal impossible i
guérir on i prévenir, dirige aussitot son imagination yers

9 -

e 7
/
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les cbtés les plus fayorables de la yie, et oublie ee qu’il a
perdu pour mieux jouir de ce qu’il posseéde.

Mais il ne faut pas confondre ce caractére avee celui de
ces égoistes que Rousseau a dépeints, si paisibles sur les
injustices publiques, si bruyans au moindre tort qu’on leur
fait, et qui ne gardent leur philosophie qu’aussi long-temps
qu'ils n’en ont pas besoin pour eux-mémes. « Ces honnétes
»gens du grand monde, dontles maximes ressemblent heau-
seoup i celles des fripons ; ces gens si doux, si modérés,
»qui trouvent toujours que tout ya bien , parce qu’ils ont
pintérét que rien n’aille mieux; qui sont si contens de
»tout le monde, parce qu'ils ne se soucient de personne ;
» qui 5 autour d’une bonne table , soutiennent qu’il nest pas
»vrai que le peuple ait faim; qui, le gousset bien garni,
»trouvent fort mauvais qu’on déclame en faveur des pau-
»vres; qui , de leur maison bien fermée , verraient yoler
spiller, égorger, massacrer tout le genre humain sans se
»plaindre , attendu gque Dieu les a doués d’une douceur
» trés-meéritoire & supporter les malheurs d’autrui. » Lettre
a d’Adlembert , sur les Spectacles.

Si Rousseau e(t ajouté que ce portrait étaiv celui 'd’un
" “homme public, d’un homme spécialement chargé de sou~-
~ lager ces maux., de faire cesser ces injustices , il -atirait
exactement defini 'espéce de sophiste dont il estiei question.

> p-339 S G

CHAPITRE V. -

SOPIISME DE DEFIANCE.

On ne voit pastont. Cette mesure cache
d’arriére-pensées.

-

Lz sophisme de défiance consiste & interjeter, au
licu d’une objection spécifique contre la mesure
proposée, un soupcon insidieux qui donne i enten-
dre que cette mesure en prépare beaucoup d’antres
qui sont en arriére , quelle est le commencement
d’un'plan: que 1'on cache et qui se développera par
degrés selon le sueces. « Je ne prétends pas con-
»damner l1a mesure actuelle, dit 'antagoniste gui
» fait valoir ce sophisme. Si c’était la tout, il n'y
»aurait pas de quoi s’alarmer : prise en elle-méme ;
» et isolément, elle peut étre bonne ; mais soyez sur
»vos. gardes, cette mesure D’est pas seule; on ne
»yous dit pas tout. ce qu'on veut faire, et vous ne
» savez point ot 'on vous mene. Arrétez-vous i
ntemps; ouvous irezpar degres plus loin que yous
»me voulez, » ;

On voit que ce sophisme s’appuie sur un autre,
sur la haine de Uinnovation. Mais il est plus adroit,
il élade mieus tonte réplique; il n’engage point le
combat; caril n’attaque pasla mesure; il tend seu-

7.
/
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lement & l'écarter ou a la différer sans bruit, en
I'exposant & une défiance vague quine fournit au-
cune preuve.

Cet argument, si on peut lui donner ce nom,
renferme . une: contradiction manifeste. Il com-
mence par admettre la convenance de la mesure
en question, en la considérant seule et par elle-
méme , et cependant il conclut & la rejeter. I7ab-
surdite n'est-elle pas du méme genre que celle du
juge qui déclarerait un homme innocent, et qui
en méme temps prononcerait sa condamnation

Supposons deux mesures ‘qui ne sont pas liées
I'une & autre. Désignons-les par A et B. A estbon,
B est mauvais. Rejeter A & cause de B, ce serait
une conduite qui aurait plus Uapparence du caprice
que de lazaison. Mais le sophisme dont il s ‘agit va
beaucoup plus loin. Les deux mesures présentées
ne fournissent aucune ob]ectlon positive : cepen-
‘dant, il tend 4 les faire rejeter sur deux présomp-
tions, I'une qu’elles seront suivies d’ autres mesures,
Vautre que ces mesures seront mauvaises. En com-
“parant encore ce cas a celui d’un juge, il revient 4
condamner un inuocent 4 raison de ce que d’autres
pourront dans la suite se rendre coupables d’un
delit. Ce sophisme est si vague, si déraisonnable ,
qu’on le croirait inventé comme un exemple ima-
‘ginaire d’absurdité. Point'du tout: il se produit et
se reproduit dans toutes les assemblées politiques :
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il s’y montre avec orgueil et avee succes : il y exerce
un grand ascendant. Quand on s’adresse a la dé-
fiance , on est presque toujours sir de se faire

-couter. Les uns s’y rendent par timidité, les au-

tres pour faire honneur a la sagacité de leur esprit.

Si cet argument peut servir.de motif A rejeter
une mesure , il peut servir 4 les rejeter toutes : car
quelle est la mesure dont on peut affirmer qu’elle
ne sera pas suivie de quelque autre qui sera jugée
mauyaise ? .

Hérode est accusé davoir détruit une foule d’in-
nocens, pour exterminer un individu qui lut était
suspect. Les sophistes dont nous parlons ne peu-
vent qu'approuver cetle politique d’Hérode, ct i
sa place, pour étre conséquens , ils auraient di
agir ecomme lui. ; '

Il n’est point de sophisme qni annonce plus de
mEPTIS pour ceux i qui on Ladresse. Ilsemble qu’on
leur tienne 4 peu pres ce lang'lgc « Messieurs, il y
a une chose qui vous manque, c'estla faculte de
discerner.. Si vous acceptez cette premiére mesure
qui est bonne en elle-méme, vous voild comme pris
dans un filet'et engages & en recevoir d’autres q'ui
séront mauvaises. Condamnez indistinctement fout
ce'qui vous vient sous ce caractére suspect de re-
formie : meyous fiez pas a vous-mémes pour pren-
dre le bien et rejeter le mal ; c’est un acte de raison
dont nousyous déclarons incapables. » '
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Que penser d'une assemblée qui se soumet avec
patience & un argument si injurieux ? Chaque
membre aurait-il donc une opinion si humble de
lui-méme ? Cette humilité n’est guere 4 présumer::
Si ‘on pense bien de soi ; serait-ce qu'on pensit mal
de la majorite de ses collégues? Cette supposition
. est moins  inyraisemblable que la premieére : et
quand on voit une assemblée acquiescer & ume in-
sulte, on serait porté & soupconner qu’elle y recon-
nait une sorte de justice.

e DY R G

CHAPITRE VL

PERSONNALITES INJURIEUSES.

J= rassemble sous ce chef un groupe de sophismes
si intimement liés entre eux, que les mémes réfu-
tations s’appliquent plus ou moins & tous.

1* Imputation de mauvais dessein.

2° Imputation de 'mauvais caractere.

3° Imputation de mauvyais motif.

4° Tmputation de variations.

5° Imputation.de liaisons suspectes< Noscitur ex
SOCHLS. _

6° Imputation fondée sur des dénominations de
parti. Noscitur ex cognomintbus.

Tous ees argumens ont pour objet de donner le
change & la discussion , en la dirigeant non sur
la proposition , mais sur I'homme qui propose, de
maniere que le prejugé qu’on éléve contre la per-
sonne devienne un préjuge contire la mesure.

L’argument mis en forme logique revient 4 ceci:

L’auteur de la mesure a un mauvais dessein , une
mauvaise réputation, un mauvais motif: done la
mesure est mauvaise. 1l a soutenu sur ce sujet une
opinion différente; il a des liaisons avec des hom-
mes suspects ; il embrasse les intéréts d'une secte
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qui a soutenu autrefois des principes dangereux :
donc la mesure en question est mauvaise.

Ces six espéces d’argumens forment une échelle.
Chacun dans son ordre de succession . s’appuie
sur celui qui précede, et en tire sa preuve ; en sorte
que leur force probante ya toujours en diminuant :
ou, en d’autres termes, le premier est le plus fort
de tous; et sil ne vaut rien, la conclusion se tire
_ d’elle-méme contre les autres.

On n’est embarrassé que dans le choix des rai-
sons pour démontrer leur futilité.

1?2 lls ont le caractére commun i tous les sophis-
mes ; ils sont étrangers 4 la véritable question ,
celle du mérite intrinseque de,la mesure 3 ils ne
tendent qu’a I'éluder.

2° Ils sont inconcluans au plus haut degré. S’ils
avaient quelque valeur, ils n’iraient pas moins a
faire rejeter la meilleure proposition: que la plus
mauvaise. *

5° Dans une assemblée nombreuse ou il -entre
un mélange de tous. les. caractéres et de tous: les
esprits, il y aura, dans les partisans de chaque
mesure , des hommes moraux et immoraux 3 di-
vers degrés. Or, si une mesure est bonne , devient-
cllq mauvaise,, parce qu’elle est soutenue par des
hommes improbes? Sielle est mauvaise, devient-
elle bonne , parce qu'elle est soutenue par des
hommes probes ?
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Aprés ces observations générales, entrons dans
quelques détails sur ces différens chefs.

L Imputation de mauvais dessein.

Observons bien ici que la mesure en question
n’est pas attaquée comme ayant une. tendance i
produire du mal. 8j elle était combattue sous ce
rapport, il n’y aurait plus de sophisme.

Le mauvais dessein impnté n’est donc pas dans
la mesure actuelle: Vimputation porte sur quelque
mesure ultérieure qu’on suppose par anticipation
devoir étre nuisible.

11 faut done prouver, 1° que I'auteur de la me-
sure actuelle, contre laquelle on n’objecte rien,
projette en effet des mesures ultérieures qui seront
mauvaises ; 2° que’si la mesure actuelle, qui est
innocente , est admise; les mauyaises mesures con-
tingentes le seront aussi.

On voit que ce sophisme est absolument Ie méme
que j'ai'déji"combattu sous le nom de sophisme
de défiance. ¥ oyez chap. V.

II. I'mputation de mauvars caractére.
Jesuppose ici quel'auteur de la mesure proposée

est vulnérable sous le rapport de 1a' réputation.
Celui qui, sans attaquer la proposition méme, I'at-
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tague obliquement dans le caractére de son auteur,
cherche i le faire envisager comme un homme qui
a probablement de mauvais desseins, ¢’est-A-dire
qui projette quelque mesure contingente d’un genre
pernicienx. Ce n’est done que le sophisme de dé-
fiance , rendu plus plausible a proportion de ce
quil existe plus de préjugés contre Vindividu en
question.

11 faut observer que plus on se laisse gouverner
par cet argument, plus on se met au pouvoir des
hommes qu’on mésestime.

Des que vous' prenez pour yvotre regle de vous
conduire en sens contraire de. tel ou tel individu ,
il devient le maitre de toutes vos démarches. Il
vous jette sur un écueil en Péyitant. 11 vous éloigne
du port en y-entrant lui-méme. Vous lui donnez
sur yous, par votre aveugle antipathie, le méme
émpire que vous donneriez 4 vos amis par la plus
entiere déférencea leurs volontés.

Cette folie, qui n’est pas sans exemple dans la
vie.privée, a souvent prévalu chez des nations en-
tieres. On ne voulait pas adopter telle loi, telle
mesure salutaire, parce qu'elle était établie chez
des voising odieux. Ce n'est pas ainsi que se con-
duisaient les Romains. Fas est et ab hoste doceri.
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111. Imputation de mauvats motif.

D’un'mauvais motif, on veuteonclure 4 un mau-
vais dessein. Cen’est donc encore que le sophisme
de défiance, mais extrémement faible, 1° parce que
les motifs se eachent dans les replis du eceur hu-
rain, 2° parce que si lamesure n’est pas mauvaise,
le-motif de son auteur, fiit-il purement personnel,
ne fournit aucune raison pour la rejeter.

Direz-vous que les motifs personnels sont mau-
vais? vous direz une absurdité : c’est de leur in-
fluence , c’est de leur ascendant que dépend la
conservation de Yespéce humaine, et celle de
chaque. individu. 8'ils cessaient un moment d’agir,
tout tomberait dans Iinertie, et bientét dans le
néant.

*
Mais si la mesure passe, celui qui la propose ou

qui la defend y trouvera son avantage personnel ,
son avantage pécuniaire. Soit. €’est une raison de’
plus pour Yexaminer. Mais si yous n’avez point
d’autre objection contre la mesure’, devient - elle
mauyaise a raison de ce motif? doit- elle en étre
considérée avec moins de faveur®en perd-elle un
grain de sa bonte? Tout au contraire, elle n'en
vaut que mieux , car de quoi se compose le bien
public que de la somme des avantages individuels?

Ce sophisme a ceci de particulier, ¢’est qu'il

-
»
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porte sur une base absolument fausse. 11 suppose
Texistence d’une classe de motifs auxquels on pent
légitimement appliquer I'épithéte de mauvais.
Qu’est-ce qui constitue un motif? attente éven-
tuelle d’un plaisir ou de 'eemption d’une peine :
or, comme en soi, il n’y a de bon qde le plaisir-on
Pexemption de la peine, il s’ensuit que, philosophi-
quement parlant, il n’y a point de mauvais motif.
Chaque espece de motif peut produire, selon les
circonstances, des actions bonnes et mauvaises.*

IV. Imputation de variations.

Le fait des variations étant admis, Pargument
qu’on en veut tirer-contre la mesure en question ,
n’est encore que le sophisme de défiance.

* 1l faut convenir toutefois queé des variations tran-
chantes . et soudaines présentent un indice trés-
défavorable et méme concluant, par rapport au
jugement ou au caractere d’un individu.

Si, par exemple, il a combattu la mesure en
question quand il étaitde son intérétde lacombat-
ire, et qu’il lassoutienne quand il lui convient de

*Je dois ren\'oy'cr les leeteurs @ ¢e qui a été dit sur les
motifs dans les Zraites de Legislation ;o5 édition., tom, 11,
chap. 8, De Uinfluence des motifs sur la. grandews de
Calarme.
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la soutenir; s'il s’agit d’un fait qu'il,ait-nié dans
une occasion ot il lui importait de le nier, et qu'il
Paffirme lorsqu'il lui est avantageux de I'affirmer ;
s'il cherche & couvrir de mépris ceux qui étaient
autrefois les objets de son admiration ; s'il insulte
une cause qu'il avait auparavant deéfendue avee
chaleur, toutes ces variations ne peuvent qu’operer
ason préjudice, 4 moins qu'il ne les explique d’une
maniére satisfaisante, et ne les justifie par la di-
versité des circonstances.

La présomption qui en résulte contre individu,
toute forte qu’elle est, n’a cependant aucune va-
leur logique contre la mesure en question. Tout
ce qui doit en résulter, c’est d’affaiblir autorité de
la personne , dans le cas o cette autorité aurait
opéré en faveur de la mesure.

V.. Lmputation de liaisons suspeotes. Noscitur
' ex. sociis.

Admettant le fait que 'auteur de la mesure est
lié" avec des personnes d’un caractére suspect .
'argument qu’on.en veut tirer contre.la mesure
méme ,, n'est autre que: le sophisme de défiance ,
c’est=i-dire, la présomption d’un mauvais dessein
ultérieur.

Mais , pour. donner quelque couleur A cet argu-
ment . il"y a irois faits préliminaires A établir :
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1° que les associés dont il s’agit sont suspects abon
droit ;, comme ayant des desseins pernicieux ;
2° qu’il existe une véritable intimité , une associa-
tion entre eux et 'auteur de la mesure , caril y a
des liaisons de tous les degrés possibles 5 5° que la
mesure en question est le fruit de cette associa-
tion , et n'aurait pas-eu lien sans cela.

La preuve de’ces faits,dépend des: circonstances
particuliéres du cas. Mais il faut faire ici une ob-
servation générale. Il n’en est pas des liaisons poli-
tiques comme* des liaisons privées. Dans la vie
privee Vinfluence des liaisons sur la conduite et
les opinions d’'un individu , ‘est une présomption
gtablie par une expérience journaliere. Le proverbe
qui*nous apprend & juger d’'un homme par’ceux
qu'il fréquente, est, dans ce cas , d’'une vérité re-
conntie; mais il n’a pas, & beaucoup pres , la méme
force quand il sapplique 4 des laisons formées

pour un objet politique. La, il faut s’unir avee des. -

individus plus par nécessité que par choix. On est
déterminé & agir de concert, sans consulter les
ressemblances morales dans les dispositions. Tous
les partis sont des agrégations miscellanées ; on y
trouve des hommes de tousdes caractéres: La geule
neécessite de recueilliv des informations sur des
faits peut produire des rapprochemens qui. ont
toute 'apparence; d’un commerce social entre les
personnes des inclinations les plus opposeest

‘
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YL. Imputation fondée sur une identité de dénomi-
# nation. Noscitur ex cognominibus.

Dans l'argument précédent, l'autenr de la me-
sure était représenté comme suspect, a raison de
ses liaisons avec des personnes vivantes. Dans Var-
gument actuel, il est représenté comme tel , &
raison d’une ceptaine identité nominale avec des
personnes qui ne vigent plus , mais qui ont eu,
dans leur temps, des desseins suspects ou per-
nicieux. )

« Voite ce qu’ont fait des hommes qui portaient
la méme dénomination que vous portez aujourd hui :
voila ce qu’on pourrait attendre de wous. Il faut
Juger de vos desseins par la conduite de vos prédeé-
CesSeUrs. »

1] est vrai qug si Vesprit n’est pas changé, siles
intéréts sont les mémes , on peut conclure de la
communauté de nom a la communautéde dessein.
Mais, dans ce cas, c’est la communauté d’esprit
et d’intérét qui est le vrai lien de 'union; la-coms=
munauté dé nom n’en est que le signe et non pas
la cause. Les Romains de nos jours quont-ils de
commun avec les Romains d’autrefois? Pensent-ils
A réclamer I’empire du monde? :

"Ceux qui jugent d’une elasse d’hommes par les
exces de leurs devanciers , oublient ‘toujours une.
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circonstance essentielle , cette amélioration gra-
duelle dans les caractéres et dans les principes
depuisles dges de barbarie jusqu’a nous. Les sectes
qui conservent le méme nom n’ont plus le méme
esprit. Le dogme a perdu, et la morale a gagné.
L’individu differe moins de la jeunesse & la vieil-
lesse, qu’une secte d’un siecle & un autre.

Refusez de donner 4 eette considération tout: le
poids' qu’elle doit avoir, vous arrivez a des consé-
quences aussi désastréuses qu’absurdes.

Ce qui a €té ne pouvant.cesser d’étre, le nombre
des générations qui se succédent ne peut apporter
aucun changement & leur égard. Les mesures les
plus rigoureuses qu'on ait pu prendre contre les
ancétres égarés ou coupables , doivent étre cou-
tinuées contre leur postérite jusqu’d la fin des
siecles.

« Mes haines sont mortelles, mes amitiés im-
- mortelles. » Ce mot d’un sage a été justement ap-
plaudi. Le‘sophisme que nous réfutons. recom-
mandé, au contraire , la perpétuité des haines.

+ (’est surtout en matiere de religion que ce so-
phisme exerce Fempire. le: plus funeste.

En France, les ennemis de la tolérance argu-
mentaient contre les protestans d’apres les guerres
civiles, d’apres les temps de trouble et d’anarchie,

our des chefs de parti formaient un état dans1'état,

et ot les peuples ne reconnaissaient plus leur sou-
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verain dans un’ roi qui voulait forcer leur con-
science.

En Angleterre, on refuse encore d’accorder aux
catholiques tous les droits que possedent les autres
citoyens, parce que leurs prédécesseurs, dans des
circonstances toutes différentes, ont cherché A ren-
verser Eglise qui avait supplanté la leur. «Vos
ancétres catholiques ont allumé des biichers ; ils
ont prétendu avoir le droit du glaive contre les
hérétiques. Yous donc qui étes'catholiques , vous
allumeriez de méme des buchers , si vous aviez la
force en main; vous useriez du droit du glaive
pour nous faire périr. Vos ancétres , il y a‘cent
cinquante ans, s’étant trouvés un ‘moment les
plus forts , firent un massacre affreux de leurs
concitoyens protestans : donc vous' n’attendez
qu’une occasion favorable.pour vous souiller des
meémes barbaries. - En un mot, vos ancélres ont
été nos ennemis , et il a fallu les désarmer et les
enchainer : donc nous devons vous traiter-en en=
nemis , et tous les droits que vous réclamez ne se-
raient dans vos mains que le droit de nous nuire. »

On oublie , dans tout ee raisonnement , que la
religion catholique a renoncé’d ses maximes san-
guinaires , que les foudres du Vatican se sont
éteintes ; que dans la Saxe ., dans I'Autriche , dans
la France . les protestans jouissent , sous des sou-
verains ' catholiques . de la méme séeurité que

o S
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leurs sujets catholiques, Tout a changé & cetégard
depuis cinquante ans. Le droit que prétendaient
ayvoir les pontifes de Rome , de délier les sujets de
leur serment de fidélité envers un roi hérétique .
a été solennellement nié par toutes les autorités
ecclésiastiques de cette religion.*

" oIl sexait ahsurde de décimer aujourd’hui la Sorborne ,
parce qu'elle’ présenta requéte autrefois pour faire braler
la Pucelle d'Orléans ; parce gwelle déclara Henri IIT déchu
du droit de régner, qu’elle l’cxcouﬁnuuia; qu’elle proserivit
le grand Henri 1V. On ne recherchera pas sans doute les
autres corps du royaume qui commirent |
dans ces temps de frénésie 2
juste; mais il y aurait aut
les habitans de Marseille -
en 1720.,..

€s memes exeés
cela' serait non-seulement in-
ant de folie qu'a purger tous
parce’ qu’ils ont ew la peste

»La fureur qu'inspirent Pesprit dogmatique et I'abus de
‘la_religion chrétienne m&l. entendue, a répandu autant

de sang., a produit autant” de désastres en Allemagne , en

Angléterre , et méme en Hollande .
dant aujourd’hui'la différence de
trouble dans ces états. Le juif,

qu'en Trance : €epen-
s religions ne cause aueun

le calviniste, [e grec, le
lathérien , Panabapfiste , le socinien . le memponiste s le
morave et tant d’autres, vivent en fréves dans ces contrées 3
et contribuent également au bien de la société..,. Ta philo-

sophie, cette sceur de la religion, |a philosophie a désarne
des mains que la superstition avait si long-termps ensanglan-
tées, et 'esprit humain, au sortic de son ivresse.,_ s'est
étonné des exces on Pavait emporté le fanatisnye.,

town. XXX, Deé ln- Tolérance , chap, 3.

» Voltaire,

CHAPITRE VII
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Cz sophisme est exactement la contre-partie de
celui que nous venons d’exposer ; mais . quoiqu’il

puisse avoir les mémes nuances ou les meémes

modifications , il n’est pas nécessaire de les exa-
miner ¢n détail,, parce que Pargument qu’on veut
en tirer n'a pas, & beaucoup prés, la méme force.

Dans le cas précédent, il s'agissait de décrier
une mesure de réforme par le caractére de ses
partisans; il sagit ici de la faire écarter comme
inutile & raison des vertus de ceux qui gouvernent.
Cette réforme leur déplait, donc elle est mauvaise ;
car il est dans leur nature de youloir tout ce qui
est bien, de préférer Iintérét public au leur , de
ne considerer en toute chose que l'avantage de la
communauté. La réforme proposée serait i leur
egard’ un acte injurieux de défiance. Les précau-
tions ne sont nécessaires qu’autant que le danger

_existe; et, dans ce cas, les dispositions morales

des individus en question sont une garantie suffi-
sante , une sauvegarde supérieure 3 toutes les
aulresy contre. tous les dangers possibles.

Le panégyrique s’éléve graduellement des ranos

ne

infericurs aux classes supérieures, constituées en
o)
L0
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autorité. Les ministres, comme placés plus haut
dans V'éclielle , sont plus éminens en talens et en
vertus ; et quand l’argumént s'applique au chef
supréme- de l'état , il acquiert une force propor-
tionnelle A sa dignité. ' .

1° Cet argument a le caractére général du so-
phisme. 11 est étranger A la question. La mesure
doit avoir quelque chose de bien extraordinaire
enelle-méme, s'il n’y a pas de moyen plus siir de
juger de sa convenance que parle caractére général
des membres du gouvernement.

2°:8i la bonté' d'une mesure a été prouvée par
des argumens directs , I'accueil qu’elle recoit, est
un meilleur critére des dispositions des hommes
en place, que celui qu'on peut tirer de leur morale
supposée et des éloges qi'on leur donne.

3° Sieet argument est bon dans un cas, il est
bon dans tous ; et 8'il est admis, il ne tend & rien
mnoins qu'a donner aux personnes en pouyoir un
veto absolu sur toutes les mesures qui seraient’
contraires A leurs inclinations. :

4° Quand le législateur confie un pouvoir , il
doit supposer , de:la part du dépositaire , une dis-
position & abuser de son dépot pour son avantage
personnel. Cette supposition appliquée A tous les
individus, n'est injurieuse & aucun. Voila lg prin-
cipe ' et la conséquence pratique est de prendre ,
contre les abus de pouvoir, toutes les précautions
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compatibles avec son plein exercice. Ainsi ces
argumens tirés des vertus de ceux qui gouvernent,

‘sont en contradiction avec le fondement méme

des lois.*

5° Qu'une mesure soit*proposée par ’homme le
plus probe, il n’en doit résulter aucun préjugé
en sa fayeur. Il peut étre homme de bien etigno-
rant. Nul homme plus vertueux que Thomas
Morus ; le changelier d’Angleterre : nul individu
qui ait été plus dangereux par son fanatisme. Le
vertueux Las-Casas n’eut pour objet que de sou-
1znger la misere des malheureux Indiens , lorsqu’il
proposa de leur substituer, pour les travaux des
mines , les robustes Africains ; et avee la meilleure
intention du monde,, il fut Pauteur du plus grand
de tous les maux , la traite des Negres.

* ¢ Choisissons de bons magistrats et brolons nos lois. »

Jai entendu ces propres paroles, prononcees parun homme
respectable , dans le conseil représentatif d’une l'épul;lique.
Ceux qui applaudissaient & ce senliment ne considéraient
pas qu’il ne“tendait:a-rien moins quid-établir Pautorité- ar-
bitraire sous le nom d’auntorité paternelle. Ces sortes de
bergeries politiques sont un objet de dégolt pour ¢eux qui
savent que les bonnes lois seules font de bons magistrals,
et que le premier yeeu d’un bon magistrat est de ne gou-
verner que d’apres de bonnes lois.
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Observations générales sur les sophusines tires des

personnalités.

O3nsEryons que ees sophismes sont souvent em-
ployés comme moyens de défense. 1ls servent A
repousser d’autres sophismes; et dans ce cas ; ils
ont une sorte de justice et d'utilité , puisque leus
operation ne tend qua détruire le succes illégi-
time d*une imposture. Fait-on -\’a]O'il' en fayeur
d’une mesure Vautorité d’un grand nom ? Il est
permis de combattre cette autorité pnr les considé-
rations  qui Vaffaiblissent. On ne fait par-la_que
rétablir la eause au point ohr elle doit étre. en
ecartant influence d’un moyen. séducteur, et en
réduisant au silence ceux qui-ne cherchaient qu’a
en imposex:

L’auteur d’une, mesure veut-il la faire valoir par
une prétention de désintéressement personnel 11
scratres-loisible de mettre au jour l'espéce dinté:
rét seducteur qui peut étre le motif de son action.

Les variations d’un individu ne prouvent rien

contre la mesure qu’il soutient ; mais elles prou=
vent, contre 1ui ; et si son autorité personnelle de
rang ou df& talentlui donne un ascendant illégitime,
il n’y a pas de meilleur moyen de Paffaiblir que
de l¢ méttre aux prises avec lui-méme.

Ainsi dans l¢ eas ot I'un de ces sophismes-est
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le contre-poison d'un autre sophisme , il devient
légitime d’en user ; mais il ne faut s'en servir que
pour amener la question 4 son vrai point , celui du
merite intrinséque de la mesure , indépendam-
ment de ces considérations élrangeéres qu’on peut
opposer sans fin les unes aux autres.

Causes de leur ascendant.

Les sophismes- de ‘cette classe ne sont si fré-
quemment employés qu'd raison de leur succés.
Mais' ce suceés , & quoi peut-on Uattribuer? N'a-
t-0n pas asses d'expérience pour se défier des per-
sonnalités soit injurieuses soit adulatoires? Ne sent-
on' pas qu’elles sont étrangeres & la question , et ne
tendent qu’a la couvrir d’un épais nuage?

Leur svcees n'est dit qu’a Iignorance et aux
passions.

1> Pour appliquer 4 une question des argumens
pertinens , tirés du sujet méme, il faut avoir fait
une étude profonde de ce sujet, et posseder la fa-
culté de raisonner. Mais , pour employer des per~
sonmalités , 1l ne faut ni peine ni recherche. Le plus
ignorant est a cet égard de niyeau avec le plus
savant, si méme il ne lui est supérieur. Rien de
plus commode pour ceux qui veulent parler sans
avoir la fatigue de penser. On reproduit sans cesse
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les mémes idées , et I'esprit ne s’exerce qu’d varier
les tournures.

2° Des argumens pertinens n’ont en général que
peu de prise sur les passions; ils tendent méme
plus. ddes réprimer.qu’a les flatter. Metter les per-
sonnalités en jeu = celui qui attaque trouve dans la
censure peysonnelle un attrait d’indépendance et
de liberté , ou la jouissance d’humilier des supé-
riears ,.« et-ne.pouvant atteindre & la grandeur,
»il se venge par len médire. » Celui qui loue se
plaita faire cause commune avee de plus puissans
que lui, et croit entrer en société avec eux par les
eéloges qu'il leur prodigue.

Llignorance et 'indolence,, la haine et Pamitié.
les interets communs et contraires , la servile dé-
pendance et I'indépendance jalouse , tont concourt
a donner aux personnalit{:s cet ascendant si gé-
neral. Plusion est soumis soi-méme A ces pas-
sions .. plus on est porté A croire A leur influence
sur les autres ; et le préjugé le plus légitime contre
un individu, estcelui qui résulte de son penchant 3
user de personnalités injurieuses et inflammatoires.

Ces yinjures; politiques . tournent 'souvent au
triomphe de ’homme ferme et modéré qui sait
les repousser avec dignité. Frappe , dit-il , mais
écoute. Les personnalités qu’il dédaigne retombent
sur 'antagoniste imprudeént qui se sera blessé de

SCS Propres armes.

CHAPITRE VIIIL

" SOPHISME DES DIVERSIONS ARTIFICIEUSES.
%

Ce mode d’argumentation frauduleuse s’expli-
quera mieux sous la forme d'une instruetion poar
Yemployer.

Propose-t-on quelque mesure qui ne s’accorde
pas avec votre intérét ou votre inclination , mais
qu’il ne vous parait pas prudent d’attaquer de front
et de représenter comme absolument perniciense?
— mettez en avant quelqu’autre mesuare relative
ow non a celle que vous voulez éluder , et qui
puisse rivaliser avec elle. « Pourquoi' cette mesure,
—et pourquoi’ pas celle-ci ou telle autie? » par
ce moyen vous opérez une ‘diversion, vous ‘dé- .
tournez 'attention du projet qui vous contrarie ,
vous affaiblissez son importance en prnaent‘mt
d’autres objets @ Yesprit de vos auditeurs.

Ce mode d’agir ne pourrait point se ranger dans
la: classe des operations sophistiques , dans le cas
ol la mesure proposée en substitution de la pre=
miére ; serait réellement d'une utilité plus immé-
diate. ¥ . '

Quelquefois on jette en avant ces mesures ri-
vales sans les convertir en propositions distinctes:
on"ne veut que suspendre ou écarter la premiere




122 PIVERSIONS ARTIFLGTEUSES,

question. Et quoique cette espece de diversion pa-
raisse trés-faible , tous ceux qui ont I'habitude
des assemblees politiques savent que ce moyen est

tres-efficace s qu'il déroute les idées, et qu'il peut.

consumer des séances avant quisn puisse se rallier
au point'en question si'méme il est possible d’y
revenir,

On se sert encore plus ingénieusement de ces
diversions en introduisant une contre-mesure, soit
towi-i-fait étrangere & la question , soit analogue,,
mais inférieure. S'agit-il par exemple d'un plan
de veforme: ou d’économie ? le parti hostile lui
oppose un plan rival qui limite la réforme ou I'é-
conomie & quelque objet minime. *

Cependant cela méme est éncore un saerifice
d'intérét, anquel on né se résout qu’y la derniere
extremite.

Le grand point est de susciter une contre-me-
sure tout-i-fait étrangére ; qui fasse une diversion
compléte s et qui occupe un temps considérable.
Les évenemens publies en fournissent souvent l'oc-
casion ou le prétexte ; et l'on se saisit, dans cette

vue . des moindres incidens , suriout des person-

* Ceci w'est pas , 4 propremeot parler, un sophisme ;
mais comme il y a une grande connexion entre ces deux
stratagémes , qui ont également pour objet d’opérer une
diversion; on a cruque ces abservations ne' paraitraicit

pas deplacees.
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nalités , pour donner un autre cours aux débats et
anx affaires.

Mais enfin, s'il n'y a pas moven d’éluder entie-
rement la mesure , si la nécessité d’un sacrifice
existe , le premier objet; pour vous. doit étre de
vous emparer du plan et de ®on exécution , d'an-
noncer que vous étes prét a offrir vous-méme un
projet relatifs et quand vous avez gagné ce point
qu'un parti ministériel est toujours siir d’emporter,
on ne saurait vous refuser le temps nécessaire pour
le préparer; vous prenez vos engagemens pour la
session suivante , et vous voild tranquille.

La session suivante est grrivée, Le commence-
ment n’est pas favorable pour proposer votre pro-
jetz on a trop d'affaires courantes et urgentes a
expédier ; vous aver ensuite les ehances des circon-
stanees imprévaes , mais §'il n'est pas pradent de le
remetire , vous le proposez & la fin de la session.
11 faut mécessairement l'ajourner & la session sui-
vante 3 voild du temps gagné, et vous n'avez en-

A » . .
courta aucun blime ; ce qUe Yous aviez promis

vous l'ayez fait.

Yotre mesure estrelle enfincsur 1e tapis? voug
avez & choisir entre deux plans d’opérations, eelui
des délais , celui d’'une rejection totale.

Celui des-délais sera naturellement préféré: tant
que vous pouyez les prolonger, vous ne perdez rien
ni-pour yotre objet ni pour votre réputation. I'ex-
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tréme importance et 'extréme difficulté de Ja me-
sure sont des topiques merveilleux et que les échos
de la salle répétent merveilleusement.

A-t-on épuisé le fonds des délais, la question
estzelle en'débat? il y a des moyens qui ne sont
pointtrop inconnus pﬁur faire naitre une opposition
secréte 4 la mesure méme qu'on propose; mais
sans: avoir recourswl ces/moyens, on peut toujours
compler surlesadversaires naturels de toute inno-
vation , de toute réforme. +

Apres tout cela , ique la mesure soit relative i la
loi pénale,@ laloi civile, 4 1a procédure, ou i tout
autre objet important , yousauriez joué d’'un grand
mallicur, si la réforme, d’abord propesée dune
maniere menacante, ne s'eiait réduite , entre vos
mains ou dans celles d’'un comité favorable, 4 quel-
que modification d’abus presque insignifiante , &
qu‘elque léger changement, a quelque minime éco-
nomie , & quelque enquéte superficielle ; et s'il n’en
résultait méme pour vous, sans aucun sacrifice réel
de votre intérét , un’ aceroissement de réputation
dans le caractere de réformateur.

TROISIEME PARTIE.

SOPHISMES DE CONFUSION.

Lzs antagomstes d’une mesure proposée sont-ils
forcés dans leurs retranchemens , pédnt-ils aucun
moyen d'éviter la question ? il ne leur reste d’autre
parti & prendre qu’a répandre sur la matiére qu’on
traite une obscurité profonde. Ils peuvent espérer
de se sauver dans les ténébres.

C’esta ce chef qu'on peut rapporter les sophismes
suivans : '

1° Lartifice de  présenter les argumens de ses
antagonistes sous un faux jour, soit en dénaturant
les faits, soit en falsifiant les opinions, soit en exa-
gérant ce qu’ils ont dit pour se donner I'apparence
d’une réfutation victorieuse. ‘ WiF,

2° La théorie tournée en reproche; le ridicule
jeté sur les idées de perfectionnement ; le mépris
affecté pour la philesophie appliquée a la législa-
tion. Sophismes des anti-penseurs.

53¢ La confusion des causes. Ils attribuent les
heureux résultats du gouvernement i des institu-
tions qui, loin d'y avoir contribué , n’ont pu faire
que du mal. Sophisme de Fobstacle pris pour la
cause.
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“4° La confusion de la partie avee le tout: lls re-
jettent une réforme proposée , pour quelque léger
inconvénient qu'il serait aisé de faire disparaitre.
Sophismesdes inconvéniens remédiables présentés
comire' moyens concluans contre la mesure.

5% La confusion de I'abus avec T'usage. Ils veu-
lent les représenter comme inséparables, ou ils
s'efforcent de' protéger I'un par I'autre. Sophisme
de partialité avoude.

6° La confusion des mots on 'emploi des termes
ambigus. Ce sophisme se subdivise en plusieurs
branches.

7° La confusion des individus qui composent le .

gouvernement avec le gouvernement méme. 1ls
s’identifientavee lui, et disent : « Quinous attaque,
attaque le gouvernement. » Sophisme qui protége
les prévaricateurs officiels.

8° La confusion des hommes et des mesures. La
saine raison dit que les hommes qui gouyernent
doivent étre jugés par leurs mesures. E'esprit de
parti.a pour maxime de juger des mesures par les
homines. Sophisme d’opposition générale et person-
nelle:

e D) P G e

CHAPITRE PREMIER,

SOPHISMES I§ES FAUX BEXPOSES,

Quaxp on se sent presse par la force des faits ou
des raisonnemens au point desentir qu’une réponse
directe est impossible, le premier artifice qui se
presente est defalsifier les faits ou de dénaturer les
argumens , d’éluder les objections ou d’en substi-
tuer une A laquelle on peut répondre, d’attribuer
a tout un parti lopinion d’un seul de ses membres,
et de s’arréter & quelque point ot Vantagoniste est
vulnérable pour en faire I'essentiel de la question.

- Gen’est pas, a proprement parler, un sophisme 2
P PEOp SO}

part, c’est un moyen sophistique général , et il
n’en est aucun qui tende plus i jeter la confusion
dans un débat.* _

Ce sophisme régne particulierementau barreau;
c’est 1A ou il se présente gaiement et effrontément
comme Vauxiliaive de toutes les mauvaises causes.
Eluder les faits, les cacher, les transposer , les fal-
sifier, prouver longuement ce qui n’est pas nie.,
supposer comme admis e qui est contesté ; ne pas
comprendre ce qu'on a le mieux compris. ne pas

* La langue anglaise a un miot propre pour ce genre de
faux : misreprésentation. — Cet article est nouveau ; je n’ai
faitici. que développer une note qui’se trouvait dans la
premiere édition, pag. 259,
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128  SOPHISMES DES FAUX EXPOSES.

savoir ce.qu’on sait le mieux, changer l'état de la
question, brouiller toutes les voies pour mettre son
adversaire en défaut, cest Li'ce quion appelle de
l'art, un art dont on se fait un merite, et que le
public voitavec trop d'indulgence, puisque Favocat
qui se préte A ces artifices n’en est pas déshonoré.

Il est vrai qu’on envisage son rdle comme un xole
obligé , et qu'on lui pardunue des faux-fuyans , des
détours qui ne; semblent avoir pour objet que Ja
défense de sa partie : on suppose encore que le juge
est sur ses gardes, qu'il ne croit pas ala prétendue
persuasion de I'avocat, qu'il le considére comme
un acteur et non- comme un_guide.

Ces faibles excuses ne ;s’appliquent pas & I'ora-
teur politique. Il me représente point une autre
personne , il ne parle qu'en son propre nom, il veut
qu’on-croie & sa sincerité; si on se permettait de
lui témeigner le moindre doute a cet égard, il s’en
tiendrait pour offensé, et avec raison: ear s’il est
une position out 'on soit plus particulicrement tenu
d’étre yrai, ou il soit plus honteux de ne I'étre pas,
¢’est celle d’un mandataire public, organe de la
patrie dans un conseil national.

Les faux exposés, dira-t-on, sont plus propres:

A réussir dans une controverse par écrit que dans
une assemblée délibérante. Celui qui lit n’a pas
toutesles pieces en main pour verifier les assertions,
les citations et les faits; des affirmations tranchantes

SOPNISMES DES FAUX EXPOSES. 12Q)

passent aisement pour des preuves ; mais ceux qui
ont ‘entendu un discours, sapercoivent d’abord
qu’on travestit les opinions de I'orateur. et les té-
moins du délit en sont les premiers juges. Fen
conviens. et c’est 1 un avantage bien marqué des
débats publics ; 1es fausses représentations de faits
et d’opinions y sont plus Tares parce qu'elles.sont
exposées & une réfutation immédiate 3 mais tel est
Veffet de Tesprit de parti, que celui qui sait em-
ployer habilement ces moyens frauduleux , n'ex-
pose pas autant qu'on pourrait le croire sa répu-
tation’ morale. Convaincu aux yeux des uns . il
reste innocent aux yeux des autres ; et dans le cas
méme ou il est'mis hors de combat, 1es désaveux
et lé prétexte des erreurs involontaires Tui fournis
sentdes moyens faciles de retraite.

Hemeusemeht toutefois un orateur de ce carac-
tere., ' de ‘quelque talent qu'il brille, ne ﬁ‘rurera ja-
mais en premiere ligne dansune assemblée ; il peut
eblouir, il peut surprendre , il peut avoir un succés
passager, mais il n’inspire aucune confiance, méme .
d ceux qu’il défend ; et plus on a Vexpérience des
assemblées politiques , plus on'sent combien Cice-
ron était fondé & definir I'orateur : Un homnie de
bien versé dans I'art de la parole : 7ir bonus dicendi
peritus.* ; :

*¥ai parlé de M. Fox sous le rapport des bienséances
¢t des'ménagemens orvatoires (1% vol. . chap. 20). I érait

e 9
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Toute la réfutation de ce sophisme consiste i
rétablir les faits altérés ou les propositions déna-
turées : mais on sera aidé dans cette opération en
distinguant - quatre modifications principales du
faux exposé = 1° le faux en degré; 2° Je faux eu égard
aux temps relatifs ; 3° le faux par omission’; 4> le
faux par substitution. "

Je rie saurais mieux expliquer les varictés ‘de ce
sophisme qu’en les présentant sous la forme de
maximes pour les employers et ces maximes, je
les trouve dans la Logique parlementaire de M. Ha-
milton, ce code de fausseté politique dont on a
expliqué le but et la nature dans le discours preli-
minaire de ce volume.

3

.. Fausse représentation en, degné.

Maxime 270- Exagérez etaggravez ce: ui a ete
? / : o

dit contre vous, et alors vous serez en état de
prouver que cela nlest pas:vrai; ou adoucissez et

ene
réfutation; il né s¢ bornait pas 4 représenter R

ore plus remarguable sous celui de la bonne foi dans la

de ses antagonistes avec fidélité : souvent il les rendait
avec plus de force, il leur prétait son éloquence. Cette
candeur disposait a écouter sa réponse avec plus d'intérét,
ot il Stest souvent fail des.amis de-ceux quil'avait combattu

dune maniére si franche et si noble.
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réduisez les faits, et alors admettez-les en partie et
avec apologie. 2

258.; I est rare qu’il 0’y ait pas quelqu'un qui
dans le cours du débat, meite en avant que(lI u’
chose d’outré , de ridieule et d’insouten'able ; a(i "
%n pen d’art; vous représenterez ceci comme,étaii
opinion commune de tout le parti.

526. Admettez et exposez avée un air de can-
deur comme le point en question le plus fort contre
vous, ce que vous étes siir de pouvoir réfuter.

.

II. Fauxr eu égard aur temps relatifs.

o o
w207 En changeant 'ordre chronologique des
eyénemens , yous pouvez changer non-seule

arroe . ment
leur apparence , mais leur nature,

1. . Fauz par omission. .

AR T ;
9. En faisa K POSE i
uL:7 lf‘usfmt un expose, supprimez quel-
q .s—uues des circonstances les plus défayorables
mais retenez-en suffisarmment pour ne pas rend :
Vimposture manifeste. ' 75
104.] Sile total de la question est contre vous
ne parlez que d’une parti :
g partie comme si ¢’était le
B c’etait le

1 - .. 12 2 - * L - .
08. Nomeéttez pas. entiérement , mais placez
* 3 Sivys

9
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dans I'ombre les circonstances essentielles qui sont
contre vous, : ;

217. En prenant seulement une partie de ce qui
a été dit, le commencement et la fin, et en omet-
tant les chainons intermédiaires, on peut rendre
un bon argument entierement ridicule.

348. Si le point principal est fortement contre
vous ., considérezsce qui est le plus'd votre avan-
tage, et ce qui prendra faveur : insistez la-dessus
et touchez le reste légerement.*

366. Une définition est une énumération: des
principaux attributg de la chose; énumérez ceux
qui conviennent a votre but, et supprimez ce qui
serait contre yous.

350. Notez soigneusement les endroits faibles
de vos adversaires, répondez-y et ne faites aucune

attention aux argumens les plus forts.
IV. Fauz par substitution.

358. Sivous ne pouvez pas embrouiller Targu-
ment dés le debut , avisez & changer la question en

* Numnumaquain tamen queadam bene contemnuntur, vel
tanguam levia , vel tanquam ad causam nil’ pertinentia.
Sed hace simulatio interun hue usque procedit uf. quee di-
cendo refutare non possumus quasi fastidiendo calcemus.

Quist. , LV, 0. 15,

SOPHISMES -DES FAUX EXPOSES. 133

introdnisant dans le cours du débat quelque chose
qui lui ressemble.

429.  Pourattaquer ce qui a été dit on défendre
ceique vous avez dit vous-méme ; ajoutez ou sub-
stituez quelque termeplus doux ou plus fort, selon
votre convenance. ,

444 Sivous ne pouvez pas réfuter un fait, ne

" . » . . 3
le falsifiez qu’autant qu’il faut pour vous mettre en
etat dele réfuter.




CHAPITRE IL

SOPHISMES DES ANTI-PENSEURS,

L raison est-elle en opposition avec les interéts
d’une classe d’hommes? ils feront naturellement
tous leurs efforts pour attaquer la facalté méme de
raisonner, pourla rendre un objet de crainte on de
mépris. Leurs sarcasmes , leurs phrases favorites
portent Vironie sur la pensée méme . comme si un
penseur était, A ce titre seul yun étre impraticable,
étranger aux affaires, dangereux i écouter, et préa-
lablement suspéet. .

1° A la simple uverture d’un projet qui ne Teur
convient pas ; le plan d’attaque le plus facile est de
le qualifier de spéculation. Ce terme heureux, tres-
bien entendn des‘leurs , emporte qué le projet ne
mérite pas d’étre diseuté , qu'on peut s'épargnerla
peine de le combattre par des objections raisonnées:
projet spéculatif, projet inadmissible & 'honneur
de 'examen.

Cemat est souvent reniplacé par des Synonymes
qui, en se multipliant, paraissent former un cres-
cendo d’objections. Lie projet sera déclaré théorique,
vistonnaire , chimérique, romunesque , utopien. -

2* 1l y a des cas ou une distinction est admise,

SOPHISMES DES ANTI-PENSEURS. 15D
et ol l'on céde quelque chose. Le plan est bon én
théorie, dira-t-on , maiswil serait mauvais en pra-
tigue. :

3°1ly a d’autres cas ot I'on va plus loin encore.
Le plan est déclaré trop bon pour étre praticable:
C’est alors sa perfection qui le rend inadmissible.

4° Enfin 'on-est arrivé au point que le mot
plan a é1é, sériensement représenté comme une
raison suffisante pour rejeter un systéme de me-
sures Les mots perfectionnement , excellence, ont
été mis en défaveur comme devant éveiller la
défiance et le dédain. '

Quoiqu’il y ait une liaison intime entre tous ces
moyens de déception , il y a cependant entre eux
des différences qui les rendent susceptibles~d’étre
réfutés séparement.

1. A bus des mots spéeulatif, theorique, ete.

*

Je ne condamne pas 'usage de ces mots, mais
leur abus. Or, il yea abus toutes les fois que dans
une discussion sérieuse, sans alléguer aucune ob-
jection spécifique ; on prétend faire rejeter ume .
mesure en lui appliquant une de ces épithetes de
réprobation. .

Supposez en effet que la mesure en question soit
telle, qu'on puisse justement la qualifier de visiop-
naire, romanesque  chimérique , il faut que lesidée
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d’'un homme soient bien confuses et son vocabu~
laire étrangement rétréci, s'il ne' peut faire en=
tendre ce qu'il y trouve de mauvais quen lui ap=
pliquant des épithétes injurieuses qui ont.si 'sou-

ventservi & jeter du blame sur tout ce qui s'est:

elevé au-dessus des notions vulgaires.
La peur des théories a un fondement dans la
raison.

‘ Il y a une propension commune de la part de
ceux-qui adoptent une théorie, i la poussemtrop
loin , = ‘cest-idire ~— A méttre en avant telle
proposition générale qui n’est vraie qu’aprés qu'on
en a déduit certaines exceptions , & la mettre ,
dis-je,; en avant. sans égard & ces exceptions ; et
- par conséquent & s'écarter proportionnellement de
la verite.

Cepenchant & abusér des théoriesa été la source
d’une: foule d’erreurs.dans toutes les seiences -
mais quelle est la‘conclusion quon en peut jus-~
tement tiver? Cen'est pas de rejeter comme fausses
toutes les propositions théoriques, mais ¢’est de
i’en admettre aucune , dans un cas particulier/,
sans avoir bien examiné s'il n’y a point d’exception
afaire dans la maxime'générale pour la tenir dans
les limites de Ja vérité et de Datilité.

Laraisons Vintelligence , les connaissances d’un

mdividu sont exactement, proportionnelles & 1¢é-:

tendie et au nombre des propositions générales
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quil a formées sur de bonnes preuves : en d'autres

. termes, l'étendue de sa théorie est 'étendue de

son. savoir:

Conclure d’un' exemple de fausse théorie que
toutes! les théories sont fausses , e’est conclure
qu’on doit mal raisonner parce quon raisonne ,
ou qu’on doit parler faux parce qu’on parle..

On dirait qu’il existe un préjuge secret conire
la pensée , qu’elle n’est pas une chose tout-a-fait
innocente et qu’on ose ayouer. Nombre de gens
ont une disposition & s’en défendre et d larenier.
«Je ne:donne pas dans les spéculations , je ne suis
» pas pour les théories. » Mais sbéculatiou, théorie,_
est-ce autre choﬁque penséey ou du moins pensée
un peu au-dessas ‘des penséescommunes? Peut-on
abjurer la speculation ; la théorie ; sans abjurer-la
faculte de penser ? Et cependant si ce n’est pas la
ce qu’én veut dire, on ne ditabsolumentivien.

Il faudra donc, pour echapper a Pimputation
d’étre'un theéoriste , un homime dangereux | re=
noncer a tout ce.qui nous éleve au-dessus de la
classe inculte qui ne pense point.

«Le plan que vous'proposez, je le rejette pirce
»que Vobjetien est mauvais ; ousi l'objet est bov .
»les moyens ne sont pas propres i l'atteindre. » —
Si.¢’est la-ce que vous entendez, ne pouvez-vous
pas'le dive? Cette maniére d’objeeter ne serait-elle
pas plus utile , plus: franche » plus Tonnéte, plus
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d’accord avee le bon sens, que ce vain reproche de
spéculation et de théorie ?

I1. Utapie.

Il y a un cas oule mot utopie peut étre em-
ploye., d juste titre , dans un sens de reprobation ,
lorsqu’on s’en sert pour caxactériser un plan dont
on promet-lesplus heureux effets., sans qu’il ren-
ferme aucune cause équivalente pourles produire.

L'Utopie de Sir  Thomas Morus représente un
gouvernement imaginaire on le bonheur public ¢st
porté au plus l}aut degré que l’a%teur eit pu con-
cevoir.

En considerant le siecle otril a écrit et I'espece
de religion qu’il professait avec un zelesi honnéte
et si-epinidtre, on peut bien présumer que les
institutions politigues dont il faisait dériver de si
beaux effets ; n'étaient point capables de les pro-
duire.

11 en est de méme de tous lesiautres romans de
félicité politique. Le romancier fait les hommes
comme il'les veut; il dispose des circenstances
comme il lui convients il écarte & son gré les-obs-
tacles 3 il ne cherche point de rapport entre le but
et les moyens , entre le bonheur qu'il décrit et les
insfitutions dont il trace le tableau. Son utopie

est une terre magique qui donne des moissons sans
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cultare, ow, pour mieux dire encore, c'ést une

terre qui porte du froment oti'on a semé de Iivraie.*
II1. Bon en théorie, mauvais en pratique.

Rien de plus commun que cette expression , et
rien de plus faux que Iidée qu'elle énonce. Un
projet plausible, et- méme trés - plausible, peat
échouer dans Vexécution, sans qu'il y ait de la
faute des hommes. Pourquoi ? c’est qu’il y avait
quelque erreur cachée dans la théorie.

Que dansle nombre des circonstances qui doi-
vent concourir au succes d'un plan, Yinventeur
en omette quelqu’une dans.le calcul des effets,
son plan se trouvera défectuenx” dang la pratique,
et d'antant plus défectueux, que la'eirconstance
omise sera plus importante.

Il'y a quelques années qu’on fit beaucoup de
bruit & Londres d’un projet pour éelairer toutes les
rues’de cette'immense ville avec le'gaz hydrogéne.
[’auteur , tout occupé de ses ealculs de profit;

* Ainsi, dans son Zéldnaqgue , Eénelon fait une descrip=
tion charmante do bonheur de la Betique, fondé sur la
communauté des hiens, e'est=a-dire sur la plus nuisible
de toutes les institations. ‘Dans Salente . il met tout le
commerce entre les mains du gouvernement, clest-a-dire
qu'il attribue Ia prosp'ériié de cette ville naissante au ré-
gime qui aurait ét¢ le plas propre "4 la” détruire,
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offrait des résultats superbes , mais il avait entie-
rement oublié 'article de la dépense , en particu-
lier celle des tubes pour conduire le gaz.

A quelque point qu'on efit été trompé dans Texé-
cution de ee plan, aurait-on eu le ‘droit de's’n
prendre a la théorie en général ? Non, c¢ar la con-
dition essentielle d'une ‘honne théorie est de ‘pré-
senter clairement tousles avantages ef les désavan-
tages, tous les ¢tem de perte et de profit, ou, du
moins , de n’en omettre aucun d'une importance
majeure.

La plupart'des plans adoptés par les gouverne-
mens pour ‘encourager’ I'agriculture ; les manufac-
tures;de commerce, n’ont-point eu le speees qu'on
en attendait; mais s'ils-ent été mauvais dans la
pratique’, ¢est qu'ils étaient faux dansla tjléorie.
Dans le calcul de perte et profit, on nayait tenu
aucun compte de diverses circonstances d’ou dé-
pendait Iavantage final de la mesure.

On n’avait point considéré , par exemple; ‘que
les gouvernemens. étaient beaucoup moins propres
i juger des bonnes entreprises commerciales, que
les individus edx-mémes, et'que celles qui requie-
rent des prohibitions ou des encouragemens sont
ordinairemient celles qui , abandonnées a elles-
meémes, ne seraient pas avantageuses.*

* Yoyez Theorie des peines et des récompenses ; tom. 15,
b .
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Les administrateurs qui se sont laissé éblouir
par.des, projeteurs spécieux, sont trés-disposés ,
pour vengerleur amour-propre, 4 accuser la théorie
en général: Mais ils ne deyraient accuser que leur
ignorance ,. ‘puisqu’il est démontré depuis long-
temps, pour tousles hommes instruits , qu’en éco-

nomie politique il,y a beaucoup & apprendre et peu
a faire. :

LV. Ezcellence impraﬁcable. )

Dire qu’une chose est trop banne pour:étre prati-
cable, c’'est employer une expression qui semble
contradictoire : et toutefois il y a un gas on elle est
trés-juste , lorsque le plan propose. bhon en lui-
méme, ne peut s'accomplir.que par le sacrifice vo-
lontaire des intéréts d'un individu ou d’une classe
d’individus , sans leur présenter aucun motif pro-
portionnel pourles y déterminer. Sile dévouement
en question.n’était attendu que de la part dun
seul ou d’un trés-petit'nombre, le succes du plan
ne serait pas hors de-la spheére des possibilités mo-
rales: une disposition de: cette nature , toute rare
qu’elle est, n’est point sans exemple. Les senti-
mens religieux , le patriotisme, la bienveillance .
le désir de gloire, une ambition secrete, peuvent
produire . et ont produit souvent: cette espece de
miracle , ces traits d’héroisme dans lesquels la
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nature, humaine se montre, sous son plus beau
point de vue. Mais ce sublime moral n’appartient
qud des dmes d’élite, oun’est qu'un élan passager
dont toutes les passions yives sont capables.-Quand
il s’agit d’'une maltitade d’hommes pris au hasard,
ou d’un corps politique , celui qui compterait sur
un tel sacrifice habituel, donnerait précisément
dans les illusions de I'utopie. '

Dans ce cas, dire qu’un plan.est trop bon ou

trop beau pour étre praticable , cein’est point dire
une chose contradictoire : 'objection ne porte que
sur l'insuffisance desmotifson des moyens. « Votre
»plan présente d’heureux résultats; mais somsue-
».ces, supposg de la part des hommes un renon-
pcement & eux-mémes que vous n’avez pas droit
»d’espérer. » .
_ ..Ce n’est pas dans ce sens raisonnable que cette
phrase st généralement entendue, par. ceux jgui
s’en servent. Qu'un plan contraire & leurs, intéréts
leur déplaise par sa bonté méme, ce qu'ils craignent
le plus, c’est qu'on Vexamine ; et ne pouvant pas
I’attaquer par des objections directes, ils cherchent
insidieusement, & en faire un objet de mépris ;ils
veulent le perdre par une lonange qui le tourne en
ridicule ; ils. le représentent comme inexécutable,
par la peur qu’ils ont de le yoir exécuté.

Yayez ayee quelle complaisange un politiq.ue su-
perficiel. un homme qui aura vieilli dansla routine
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des bureaux. ou qui est gouverné secrétement par
quelque intérét séducteur ,; répéte sans cesse quel-
ques observations triviales sur des projets dont on
avait concu®de grandes espérances et qui n'ont
point réussi! Cet éxorde adroit n’a pour but que
de vous mettre en défiance contre toute espéce de
plaii qui porte un“caractére de grandeur ou d’uti-
Wié extraordinaire. L’attaquer ; ce serait provoquer
Pexamen ‘et le servir. Le chef-d’ceuvre ‘est de 1'é-
conduire tout doucement, de gearter sans appel,
et"de ‘tourner en préjugé contre’ une mesure le
miérite apparent qui plaide en' sa faveur.

« P’en conviens : au premier coup-d'eil, tout
cela est plausibles et si vous n’étiez survos gardes .
vous seriez tenté de vous enfoncer dams ces re-
cherches : mais au fond, il n'y a rien1a de pra-
ticable. Ce sont de creuses spéculations:s épargnes-
vous la peine de les approfondir : ce serait du tra-
vail 'en pure perte. » - ‘

1l y a un rire sardonique ulie grimace particu-
liére composée d’un triomphe malicieux et d'un
pressentiment timide , qui s'empreint sur la phy-
siohomie des ennemis dé la raison’, des défenseurs
intéressés des abus! Ils affectent Souvent une sé-
curité qu'ils n’ont pas. 1ls veulent jouerle mepris.
mais leur dédain exprime avec colére, et lear
ironie est le prélude de Temportement. Lorsque
Milton nous montrait ses anges dégradés au milieu
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de leurs disputes théologiques , il aurait pu leur
donuer I'invention de ce, sophisme et les peindre
avec ce sourire amer et convulsif. Cette haine pro-
fonde du bien n’appartient qu’A un petit nombre
d’ames fortes et dépravées : on les tourmente en
les éclairant. Le supplice qu'on a souhaité aux
tyrans se réalise pour-eux.

. »

Virtutem videant , intabescantque relicta.

Pour bien emplgyer ce sophisme , il faut savoir
en warier 'expression’, selon Fespece d’hommes
avee lesquels on-a affaire 5 Paccompagner ou d'nn
aiv de triomphe social ou d’un’ton d’hypoerite la-
mentation. |

1l y a des prophéties qui ont pour objet de con-
tribuerd leur propre accomplissement : ce sophisme
renferme une prOphétie de‘ce genre. N'avez=vous
point d’objection solide ? celle-ci est une“derniere
ressource. Quel dommage qu’un si beau planisoit
impraticable ! vous gagnez ses partisans méme
vous vous rangez d eux pour les attiver d-vous.
(’est le langage d’un fourbe qui vous abandonne
son ‘meillenr ami ; feignant quiil nly a auvcun
moyen de le’ defendre.

On n’osera pas dire dans un discours sérieux .
au milien.d’'nne assemblée politique . que’ c'est
un mal dfaspirerav hien ; mais on tichera de jeter
de la défaveur snr toutes lesiidées de perfection et
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d’excellence. On' représentera ceux qui veulent
" élever les hommes & un plu§ haut degré de bon-
heur ; comme des esprits dangereux qui ne tendent
qua répandre lmqmetude dans les classes infé-
rieures de la société , et & leur inspirer le dégoit
de leur situation. On ira jusqu'a dire que la doc-
trine de la perfectibilité asprépiré le régne de 'a-
narchie , et qu’aspiter 4 I'excellénce , ¢’est aspirer
au bouleversement général.

Que répondre i ces ennemis du'mieur ? Si on
traduit littéralement leur pensée, elle revient 3
ceci : « La misére humaine est un spectacle qui
me plait ; ]e ne veux pas-quion me'prive. de la
moindre partie de la jouissance que jen retire.
Autant de retranché aux peines des autres , autant
d’0té & mes plaisivs. »

Pour étre conséquent , l'ennemi da mieux doit
se déclarer contre tout ee qui peut ajouter a-la
prosperité de son pays ; il doit voter uniformément
contre les nouvelles routes ; les nouveaux canaux ¥
les-nouveaux-brevets  d'invention ;-il doit arréter , -

autant quil lui.est possible, tous les progrées des

scienees ; tous ceux de l'agriculture et des manu-
factures.

Mais non : le micuz que ces hommes-14 haissent

est celui qui s’applique aux lois; celui qui a pour

objet de diminuer des-abus dontils prefitent, celui

qui tend & augmenter les lumiéres publiques .
2. 10
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et @ rendre le peuple plus respectable & ses chefs.

Si vous disiez & cet homme qui se prétend °

chrétien , que le fondateur de sa religion n’a pas
seulement cru & la perfectibilité de la nature hu-
maine, mais qu'il a fait un devoir positif d’aspirer
&la perfection, et & la perfectionla plus éminente,
yous pourriez peut-éti‘e, pour un imoment, le
réduire an silenee ; mais vous ne le changeriez
pas. i un mert.ressuscité ne pourrait pas le con-
vaincre.

Les sophismes que jai combatfus dans cet ar-
ticle ont un aftrait particulier pour trois classes
d’hommes s:1° Les gens frivoles et paresseux d’es-
prit qui ont acquis une place dans un ‘corps poli-
tique comme une propriété personnelle , ‘et qui la
considerent comme une décoration plutot que

comme un office laborieux. 2° Les ignorans : je
n’entends pas par-ld des hommes d’une ignorance
absolue-, mais ceux-qui n’ont pas une instruction
appropriée aux affaires politiques et législatives.
Incapables de juger d'une question d’aprés son

I . d Y .. " . - . - .
merite , ils se saisissent avidement de ces objections

qui les dispensent de l'examen 4 etydont ilsfontla
sauvegarde de' leur réputation. 3°- Les hommes
stupides qui ont peut-étre lu , étudié, rempli leur
téte de fatras, mais qui, n’zi_vaut jamais pu par-
venir a se faire des idées claires, regardent leur
entendement comme la mesure de U'entendement

SOPHISMES DES ANTI-PENSEURS. l;/p;

humains et réjettent tout.ce quisn’entre pas dans

‘la sphére de leurs idées.

Voili:les ennemis naturels de la pensée. Il faut
se venger de celui qui veut troubler leur honorable
inertie et la douce.sécurité de I'ignorance. En le
renvoyant dans:la haute région des chiméres , ils
ont la satisfaction de tourner en densmn sa supgé-

‘riorité. méme.




CHAPITRE IIl

LOBSTACLE PRIS POUR LA CAUSE.

Ju vais expliquer ce sophisme en le présentant
sous la forme d’une instruction pour s’en servir.
Je suppose que vous appartenez & un systeme
politique ot & cdté de parties trés-défectueuses ;
il y en a'd’excellentes. Le malheur. veut que vous

trouviez yotre intérét A défendre une desinstitutions

les plus abusives. Si on vient 4 la réformer, vous

risquez de fairelune grande perte en dignité ou en -

profit.*Quel est le moyen le-plus propre & parer le
coup ? Commencez parfaire’ un tableau brillant
du systeme politique dans‘sa totalité : étendez-
vous 'sur les heuu:ux effets qui en résultent et que
pcrsomle ne conte~te et de I3, passant auxabus
que vous cherchez & protéger , ne manquez pas de
leur attribuer, en tout ou en partie,; existence de
ces heureux effets. Cum hoc , ergo propter hog. 11
en résultera une confusion d’idées dans la téte de
tous ceux qui n'ont pas.unprisme pour les séparer.
. Dans tout systeme politique qui. existe depuis
long-temps ; qui s'est formé peu & peu, sans aucun’

plan général et'selon/que les événemens, faisaient .

prévaloir tels ou telsintéréts , un ohservateur qui
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vgut se rendre compte du résultat actuel’, dis-
tingueles circongtances sous trois rapports : 1°celles

qui ont'opéré comme causes du bien ; 2° celles qui

ont opéré comme.obstacles; 3° celles qui n’onteu -
aucune influence.

Dans tel systéeme' donné, quels que soient les
abus et quels que soientles heureux resultats, les
abus ont opéré par rapport aux heureux résultats,

mon en qualité de causes, mais en qualité d'obs-

tacles.

Si vous paryenez-a donner le change & cet égard ,
Pabus est & couvert. Mais'si cette entreprise est
trop difficile , efforcez-vous du meins. d’attribuer
ces heureux résultats , non & leurs véritables
causes , mais aux eirconstances indifférentes , &
celles qui n’ont point eu d’influence 3 ‘ear si orl voit
clairement les causes quiont amené les effets pros-
peres; on verra clairementiaussi celles qui n’y ont
pointew de part.

Le vrai savoir est votre. plus dangereux ennemi.

Or, le vrai savoir consiste & déeméler , dans chaque

occasion , les causes promotives , 1és obstacles et
les eirconstances mdliferu)tes bhervhez done 4

‘conifondre toutes ces choses.

Ce sophisme est un des plus communs: il est
appele au secours de tous les abus, sans excepter
les plus-odieux. Qui peut douter qu’un inquisiteur
dans le cabinet de'son souverain', ne sit lui repre-
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senterle salut de I’état comme dépendant de I'exjg-

tence d'un tribunal qui veillait sqr [a pureté dela
foi?

Les moines et tout le clergé de Pempire grec

n'attribuaient-ils pas les invasions des Barbares et
la’ défaite des armées qu'on lear opposait, 4 la
scandaleuse tolérance du gouvernement pour telle
ou telle héresie?

11 était bien reconnh dans I'empire de Monté-
zZuma , qu’on y su1passa1t tous'les états vmsms en
vertu et en sagesse.

D’ou- nous' vient cétte glorieuse preemmenceD

: dem‘mdalt un Méxicain an grandprétre. O vou-

lez-vous en chercher la cause, répondit le pontife,
que dzms les ruisseaux de cesang précieux, ce sang
des innocens qui coule tous les jours sur les antels
et qui‘apaise les dieux irrités?

Tous les progreside la raison humaine en ma-
ticre de'gouvernement , ne s’opérent qu’en détrui-
sant quelque branche de ce sophisme, cest-i-dire
en parvenant a déméler les yraies causes de la pros-
perité , a les séparer d’avec les obstacles ou d’avec
les circonstances indifférentes.

Dans I'économie politique , combienn’a-t-on pas’ :
pris Fobstacle pour'la cause! Les monopoles, les
prohibitions, les priviléges, ont €1é regardés comme
la source de la prospérité du/commeree. Les ju-
randes., les Tois"sur lés apprentissages, ‘los régle-
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mens des manufactures ont été vantés comme la
cause du-progres des arts ; 4 peu pres comme si
on avait eru que la vie'd'un individu tient a I'exis-
tence du ténia, quise nourrit de sa plus pure sub-
stance. On'se ressent encore de mille manieres du
mal que fit une loi d’Elisabeth, relativement aux .
apprentissages. On aurait pu intituler : Lot pour
empécher le perfectionnement de la main d’@uvre.
On enpeut dire autant de cent.autres lois pour le
e(flunent des manufactures. L’ouvrage d’Adam
Smith, sur la richesse des nations , estun traité dont
tout V'objet peut se rendre par cette expression
abrégée : Détruire les illusions qui ont fait prcmlrw
les obstacles pour lés causes: ;

P D e ——




CHAPITRE IV.

SOPHISME QU1 CONCLUT ‘A REJETER AU LIEU
D’AMENDER, :

Inconvénient remediable oy wnfeéricur présenté comme
objection concluante.
S \

I’L esttelle questioniqui vue d’un coté seulement ,
cest-d-dire sous.le rapport de ses ava

t ‘ ntages, parait
entierement résolue d

’ a4ns un sens ; mais enyisagée
d’un_autre coté ; ¢’est-a-dire sous celui des objec-
tions , elle parait se résoudre dans un sens tout
différent. Clest 14 ce qui arrive dans les

! it cas ou les
raisons d’utilité separ

tagent: chacun se décide pour
oucontre , selon qu'il a.été plus ou moins frappé
dans le cours de son expérience par les avantages
ou les inconvéniens. La question du. divorce Zst
peut-étre de.ce genre. La différence d’opinion peut
exister Sans mauvaise foi d’aueune part. -

. 1l n’en est pas de méme dans de sophisme dont
il s'agit ici. La mesure proposée 5 bonne sous ;les
mpp?rts esscntiels, présente un ineonvénient qu’on.
ne nie pas: ;

ment a cette-objection , da. fonty yaloir comme un

irgument.conelunant pour rejeter la mesure, -

$es antagonistes , s’attachant unique- .
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Il est clair que c’est donner 4 'objection un effet
qu’elle ne doit point avoir. .

Ce sophisme se réfute par deux dilemmes.

L’avantage de la mesure étant établi, Iincon-
vénient allégué sera prépondérant ou non prépon=

“dérant.

Dans I'un et lautre cas, il sera remédiable on
non remediable.

Dés que I'inconvénient n'est pas prépondérant,
la mesure doit étre admise. S’il est remédic” e ,
I'objection ne doit que servir ‘de base 4 un amen-
“dement. ; ! :

Cette distinetion, toute facile , tout évidente
qu'elle est, n'empéche pas ce sophisme dese re-
produire sans cesse dans les débats législatifs. Chex
lesuns, il y a défautde discernement pour la saisir
dans ‘les cas particuliers. Chez les autres , il y a
défaut'de candeur ; et c’estla un genre de cataracte
qu’aucun oculiste ne peut guérir. !

Ce sophisme se montre-assez souvent dans un’
pacti d’opposition, sous une forme de lieu commun
-déclamatoire contre toute ecréation de place ou
d'office nouveau , sans aucun examen préalable de

_son utilite. Sk

Dans ces cas , on fait valoir deux objections ge-
nerales’, I'une tirée .du besoin d’économie, Pautre
dudanger d’acerottve Uinfluence du gouvernement.

Ces deux objections ont chaciine leur force, et
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une force prépondérante, quand il n'y a point de
raison supérieure. Le s oplusmc consiste a les em-
ployercomme des argumens eoncluans pour rejeter

une mesure qui ne présente aucun autre inconvé-
nient que ceux-1a:

3

S'en tenir & ces déux moyens d’attaque ; ¢’est’

moins combattre I'établissement proposé que faire
Paveu de son mérite. En effet ; celui qui aurait
quelque objection spécifique & préseriter, s
drait-il & celles-ci, qui sappliquent & tous les em-~
plois existans , 4 tous ceux qui peuvent exister, et

quidétruiraient le systeme entier du gouvernement

si on leur donnait uneé force peremptolreD

S agnt-xl d’un office & créer ¥ il sera exposé aux
attaques parun autre palaloglsme Onle dénoncera
comme une place parasite , comme une affaire-de
faveurs on tournera en‘objection contre le plan,
lebenéfice qui doit en résulter pour un ou plusiens
individus. :

Or, la circonstance d(, ce heneﬁce mdmduel
considérée seule et indépendamment de toute au-

- tre objection, bien loin de constituer un argument

contre la mesure, est au contraire un argument
additiennel en sa faveur. La mesure-est-elle bonne
en totalité? elle devient meilleure par les profits
individuels qui en résultent. Est-elle mauvaise en

totalité ? le profit individuel est autant de soustrait

i la somme du mal qu’elle fait naitre.

_qui dénonce est toujours. sire. de plaire &

s’en tien-
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En-printipe, rien de plus clair : mais la passion
obscurcit I'évidence méme. Voit-on ce profitindi~
viduel 2-il sert d’abord de préjugé, et bientdt d’ar-

gument contre la mesure,
Il n’est pas difficile de remonter & la source de

" ce'sophisme; et d’expliquer son ascendant. L’envie

a lenvie
qui écoute; et ce sentiment aglt avec d’autant plus
de force, que ceux quil’éprouvent peuvent souvent
le méconnaitre. o e !

En parlant.de cette passnon sit odieuse dans ses
exces, je ferai une observation qui, au premier mo-
ment, aura:lapparence: d’'un paradoxe: Je pense
que ses effets ; pris dans leur totalité; sont plus
atiles que pernicieux. :

Jene crois pas qu ‘il fut possible & aneune socxetc '
de se conserver sans la défiance et la ngllance, qui
ont pour premiére cause eette passion foujours se-

“erete et toujours active.

Le législateur qui serait déterminé & n’employer
A son service que les motifs sociaux , les motifs: de
pure bienveillance , trouverait bientot ses lois sans
force et sans: effet. | '

Le juge qui ne voudrait recevoir que des’dénon-
ciateurs animés par des motifs purs , serait bientot
saus emploi , relativement & toutes les fraudes sur
lexevenu ; et & tous les délits qui n’affectent que le
public en général. 'l ne youlait €couter de te-
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moins que ceux qui lui seraient amenés par le

puramour du bien public, il serait bientot réduit
a abandonner son tribunal. L :
Lelégislateurne peut faire concourirles hommes
aseswvies qu’en intéressant leurs affections et leurs
passions. Les motifs quitles font agir sont person-
nels ou sociaux, ou anti-sociaux. Sen premier objet
sera non-seulement d’employer 4 son service tous
les motifs"socianx qui sont deji en action , mais
encore de les cultiver;, de les fortifier, de leurdon-
nertoute l'étendue possible,* Par rapport aux mo-
_1if§ personnels ; il cherchiera A les limiter , ales
réprimer, sans leur imputer unblime qu’ils ne mé-
«ritent point. Par rapport aux: motifs anti-soeiaux,
il ne se servira jamais de ces dangereyx auxiliaires
que:par nécessité s il ne les mettra point de lui-
méme.en mouvement, mais commme ils existent,
il s’efforcera: de diriger leur influence vers le bien
public : il laissera surtout Ia concurrence libre dans”
les carriéres-des honneurs et de 1a fortune , afin de
convertir V'enyie en émulation.

*Voyez Traitésde législation, tom. 11T s chap. 16, 2* édi=
tion s Culture de a bienveillance:

CHAPITRE V.

SOPHISME DE PARTIALITE AVOUEE.

Examien d’une mazime qui représente la partialité
comme louable.

Iz e faut pas, dit-on .. argumenter de Uabas
contrelusage. Il ne fuut pas conclure qu’une c/wse.
soit mauvaise ; & raison du mauvais-usage qu’on-en
fait. g 3

Cette proposition; est spécieuse ; ellel peut s’ex;— .
pliquer ‘dans un: sens raisonnable ; mais e]lc' est
fausse en elle-méme et dangereuse dans les con=
séquénces qu'on veut en ticer.

S'agit-il d’examiner une institution? tous les

bons effets, qui en résultent, constituent ce qu'on

appelle son wsage : tous les mauvais effets qui en
dérivent, non par aceident . mais par la-volonté
des hommes , constituent ce quon appelle son
abus. et ¢

On ne doit juger de la bonté d’une institution
que par une comparaison exacte et compléte entre
Uusage et Labus. _ '

1” La maxime peut signifier qu’en faisant le
bilan d’une institution , il ne faut pas conclure
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qu’elle soit mauvaise , parce que ses effets sont en
partie mauvais. :

Ce sens présente une vérité trop incontestable
pour avoir besoin d’étre prouvée , mais utile el
méme nécessaire comme avertissement, puisqu’elle
a €té souvent oubliée buvolontairement meéconhnue
par des écrivains amoureux du; paradoxe.

Cette maxime > apphquee aux circonstances
péeuniaires; d'unrindividu ', revient A ceci : — de
ce qu'un homme: a des dettes, ne concluez pas
quil 'n’a’ point de propriété. »

2% Lamaxime peut signifier qu'en faisant V'exa-
men en question | il ne fallait passer en ligne de

: compte queles bons: effetsy .et omettre tous les

mauvais. — Ce qui revient 4 dire qu’il est bon de.

se tromper soi-méme et de tromper les autres.

Ce sophisme implique la crainte de Vexamen et
“le sentiment confus d'une mauvaise ¢ ause. 11 est
nuisible dans tous ses effets; ,

- Si lapartialité estreconnue , non-seulement elle
détruit la confiance , mais elle fait. naitee. des
soup¢ons qui vont souvent au deld du mal qu'on
avouludéguiser. 8i elle n’est pas découverte , elle
perpétue les abus qu'un’examen judicieux aurait

fait cesser. Elle entretient dans Vesprit publie cette

espece de faiblesse intellectuélle qui tend & con-
fondre le faux et le yrai. Les préjugés nationaux
ainsi flattés penvent prendre un degré.de force et
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de violence qui conduit aux plus grands mallieurs.

Il y a deux classes d’écrivains & qui 'on peut
particuliérement reprocher soit une partialité d’in-
térét, soit une partialité de prévention : les histo-
riens et'les jurisconsuliés ; les uns en faveur de
leur patrie; de ce qu’ils appellent sa gloire et sa
grandeur ; les autres en faveur du systéme de lois
qu’ils entreprennent d’expliquer.

Mais ce sophisme a été particulierement enrdlé
au. service de la religion. La notion la plus com-
mune est qu’on ne saurait montrer trop de par-
tialité en sa faveur. Il ne faut prendie les témoi-
guages que d’une part. ;

Lauteur de cette maxime , quel quil sont avait
une trés-mauvaise opinion ou de la religion ou des

‘hommes : de la religion s'il estimait q@aprés un

fidele ealcul de ses effets, la: balance tournerait
contre elle : des hommes ,'siy croyant que Putilité
de la religion serait démontrée par son résultat;
il les jugeait incapables de saisir cette vérité ,-et
pensait qu’on dit les tromper-comme des gnfans s

.opinion qui , pour le dirve en passant¥ doit aboutir

au despotisme universel; cat si les hommes sont
radicalement incapables de bien juger de ce (Inl
leur convient , toute liberté leur est nuisible , toute
connaissance est un piége de plus,

Pour déguiser cette partialité trop marquée , on
a eurecours & un expédient. On a créé une autre
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entité abstraite qu’on a dévouée comme le bouc
expiatoire , et qui est chargée de tous les mauvais
effets : on I'appelle tant6t superstition , tantot fa-
natisme..La superstition fait tout le mal ; et tout
le bien, on l'attribue A la religion. C’est une es-
péce de manichéisme avec son bon et son mauvais
principe. :

Pour faire une balance exacte et impartiale , il
faudrait séparer ce qui appartient aux différentes
sanctions qui influent sur laconduite des hommes,
ouyrir. un compie pour tout ce qui se fait par la
sanction naturelle ; par la sanction politique , par
la/sanetion de 'honneur ( ou sanction morale N
et quand on aurait vu ce qirelles peuvent produire
‘par elles-mémes ; conjointement ou séparément
on yerrait ce qui reste A la sanction religieusc, ce
qui lui appartient incontestablement; et 'on aurait
alors tousdes élémens d’une discussion candide et
instruetive.* '

¢

* Eusche déclare, dans son Histoire de I'Eglise, qu'il a
rapporte tout c8 qui pouvait contribuer & Phonneur de la
religion, et supprimé tout cé qui pouvait tourner a sa
houte. Dans sa Préparation., évangéligue,, un des ouvrages

les plus sayans et les plus soignés que I'antiquité nous ait
laissés , le Ba° chapitre du 12° livre porte cette proposition
scandaleuse : « Comment il peut etre légitime. et convenable
d’employer la_fausseté comme une médecine: ét pour lebien

de ceux qui ont besoin détre trompéssn Le célebre historien

SOPHISME DE TARTIALITE AVOULE. 1061

Gibbon, dans sa Défense, pag. 132, censure avec beancoup
de force un théologien anglais qui’ avait cherché 4 pallier
cette prudence d’Busébe. 1l cite un passage de Melchior
Canus, qui se plaint « de ce que les vies des philosophes
nont éte écrites par Diogene Laérce, et celles des Gésars
» par -Suétone ; -avee un respect: plus scrupulenx pour Ia
»vérité, que celles des martyrs et des saints par les écri-
»vains catholiques. » Etrbepeudant celte partialité infidéle
a des conséquences plus pernicieuses dans Phistoire ecelé-
siastique que dans histoire politique. Si Latree avait caché

‘les défauts de Platon, si' Suétone avait déguisé les vices

d’Auguste, nous y aurions peut-étre perdu quelques anep-
dotes curieuses ouw instructives, et nous aurions une idée '
exagérée du mérite de ces hommes célébres. Voila le senl
inconyénient qui eQt pu résulter de leur silence. Mais si
Eusébe avait rapporté fidélement les scandalenses dissen-
sions des confesseurs de la foi » §'il avait montré que leurs
vertus étaient emipreintes d’orgueil et d’obsfination , que
leur piété n’était pas exempte d’enthousiasme, il aurait
prémuni ses lecteurs contre cet excés de vénération pour
eux , qui dégénéra insensiblement en culte religicux. Son
Hisloire ,-en cachant ou palliant tout ce qui tient aux fai-
blesses humaines, fut un des moyens les plus efficaces de
consacrer la memoire , les reliques et les écrits des saints
du parti dominant; et une grande partie'des erreurs et des
corruptions des fges suivans peut &tre justement attribuée
a cette criminelle dissimulation de 'Histoire ecclésiastique.
«Les fables, dit Pabbé Fleury, se découvrent tot ou
stard: et, alors, elles donneat occasion de se défier de
»tout , et de combatire les veérilés les mieux établies..» Pre-
mier discours sur UHist. eccli ; pag. 16. :
- L’abbé Fleury est cependant Phomme qui a le plus altére
2. 11
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Ihistoire dans le sens indigué par Eustbe. Il supprime
d’une relation antique tous les miracles ridicules qui 'an-
raient rendue suspecte , du langage d’un saint toute amer-
tume ; de sa conduite toute violence. La comparaisori,
année par année, de son Histoire & celle de Raynaldus ,
qui lui a servi de base, est un constant commentaire sur
ce chapitre.

CHAPITRE VI.

SOPUISMES DES TERMES AMBIGUS.

L contrariété tient souvent ai langage.
On peut s’entendre moins formant un méme son ,
Quesi Pun parlait basque et Pagtie bas-breton,

Rurmiine.

L. Pétition de principe cachée dank up seul mot.

*

L pétition de principe oule corele viciens est un
des: sophismes les plus connus , méme de ceux
qui n'ont pas fait une étude particuliere de la lo-
gique. Une question' étant donnée ; on prétend
la. résoudre envaflirmant la ¢hose méme qui est
en question’, le quod erut demonstrandum. Pour-
quoi Popium fait-il dormir? C’est qu'il a une vertu
soporifique. — C’est un de eeux qu’Aristote avait -
signalés. Mais Aristote n’a pas décrit et n’a pas
méme indiqué un mode particulier de Pemployer,
par le moyen'd’un seul mot. Cependant le so-
phisme ainsi couvert et caché, n’en est que plus
efficace. Cherchons A le déméler.

Dans la nomenclature des étres moraux , il
est des dénominations qui présentent Iobjet pur
et simiple , sans y ajouter-aucun sentiment d’ap-

Il.




164 PETITION DE PRINCLPE.,
probation ou de désapprobation. Par exemple :
désir , disposition , habitude , caractére, motif. J'ap-
pelle ces termes , neutres:

II"en est d’autres quiy-a I'idée principale; joi-
gnentune idée habituelle d’approbation. Honneur,
piété ; générosité , gratitude.

D’autres joignent a l'idée principale une idée
habituelle de désapprobation: Libertinage, avarice.
luxe , cupidité , prodigalité.*.

SiTon formait un eatalogue:des plaisirs; désirs ,
émotions , affections ;, penchans, ete., on en trou-
verait quelqfes-uns qui sont pourvus de ces trois
espéces de ‘dénominations ; mais’ en trés - petit
nombre: Pourles uns, vousn'avez que des termes
approbatifs 5 pour d’autres , et c’estle grand nom-
bre ;- vous n'en avez que de désapprobatifs. Par

"dénominations'; j'éntends celles qui ne consistent
que dansun seul mot ; car , avec des phrases com-
posées, on peut exprimer tout ce qu’on veut.

Beaucoup de ‘termes , neutres dans l'origine ,
ont pris par degrés une teinte de blime ou de
louange , 4 mesure que les sentimens moraux se
sont développés par les progres de la civilisation.

* Dans la premiére édition , j’avais hasardé, d’aprés mon
auteur, deux termes nouveaux, eulogistiue et dyslogis-
tigue’, synonymes d’approbatif, et désapprobatif. On m’a
objecté: qu'ils n'étaient pas‘assez nécessaives pour justifier
le néologisme. Je lesai supprimés.
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Tyran a été un terme neutre. Le mot pirate fut
employé par les anciens Grecs comme un terme
neutre , et quelquefois comme un terme hono-
rable 5 jusqu’a ce qu’enfin il n’a plus exprimé
qu'un délit. . Fitium , disent quelques étymolo-
gistes , n’exprimait qu’une maladie dans la plante
qui porte le vin. Firtus ne signifiait «que. force.
Latro,, hostis., et beaucoup d’autres avaient insen-
siblement c¢hangé de signification. Ces variations
dans toutes les langues fournissent un fonds de
recherthes curieuses et intéressantes.
Yenons maintenant & notre objet, le sophisme
qui se cachesous ces mots. — Ces-termes moraux
qui ont pris ce caractere déterminé en bonne ou en

“mauyaise part, ne sont point'des termes simples.

lls renferment une propesition , un jugement. Le
mot seul et par lui-méme affirme que Pobjet auquel
on l'applique est un objet d’approbation ou de
désapprobation.

Une dénomination partiale ajoute done i la pro-
position primitive une proposition  secondaire ; et
cetie addition se fait d’'une maniere impgerceptible,
ou du meins cachee.*

En parlant de la conduite, ou des penclians, ou

. ¢ .
" En termes de logique , la proposition primitive est le

sujet : laseconde est le prédicat..Ce prédicat est un juge-
g P P Jug

ment d’approbation ou de' désapprobation sur Nacte , wou le
molif, ou I'intention dont il s%agit..
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des motifs de tel individu , vous est-il indifférened
vous employez le terme neutre. Voulez-vous lui
concilier la fayveur de cenx quivous écoutent ? vous
avez recours au terme qui emporte un aceessoire
d’approbation. Voulez-vous le rendre méprisable

ou odieux 2 vous usez de celui qui e: nporte un ac-
cessoire de blime.*

)

Pour employer ce genre de sophisme , il n'est
pas.besoin dé Tavoir étudié, On y tombe tout na-
turelle 5 0 fait us; n ' i

ement; on en fait usage sans s'en apercevoir.

A-Ioliére dit qu'un gentilhomme sait tout sans avoir
rien appris. Tout homme est gentilhomme par
rapport 4 ce sophlsme. La difficulté est de le désap-
prendre. Dans-d’autres cas, on enseigne; dans ce-
lui-ei , il faut désenseigner.

Toutes lesfois qulil ’agit’ d’estimer si 1a chose
mérite blime ou louange. celui qui ne veut em-
ployer quiun. terme partial cherche & éluder la
preuve , et a faire passer pour yrai ce qu’il sait étre
faux. C’est une petition de prineipe:

1l s’agit d’une mesure politique & discuter. Chan-

* Culte, . d 3 ; i
ulte . degm 8 TE

= d’., ‘ gme , 'sont dés termes neutres : religion
picie , acvolion , sont pris dans un sens d’éloge ; supersti
. > : ! A
tion, crédulitc , fanatisme, sont pri sens
% ¥ s » sont pris dans un sens de blame.

ien de plus commun que Papplication de ces divers noms
aux mémes choses, selon-les vues de ceux qui ‘parlent
Ce qui est religion aux yeuwx de 'un., est superstition awx
veux de Pantre.
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gement dans la loi est un terme neutre. Perfection-
nement anwlwrutzon sont des termes de faveur :
inngvation est un terme de défaveur.

1l ne sera pas rare, dans un débat, de voir ces
trois mots , mais surtout les deux derniers , appli-
qués A la méme mesure par les deux partis , avec
Vintention de produire un effet par la seule force
du mot. Celui d’innovation , qui semble synonymc
de nouveaunté, a pris un caractére, sinon absolu-
ment mauvais, du moins suspect. Innovation em-
portel idéed’un changement témeraire ou brusque,
qui ne s'allie pas avec les choses existantes. Celui
qui ne yeut point écouter ou alleguer de raison, et
qm aurait honte dc reletu une mesure ameliora-
tive , la rejette, sans scrupule, sousle nom d’inno-
yvation. Ce nom insinue une plesornptlon génerale
contre la mesure proposée.

Tous les sophismes suivans renferment la pétition
depringipe , et précisement celle qui est cachée dans
le mot ; mais ils ont quelgue circonstanece qui les

distingue,

T BV e




CHAPITRE VIL*
SUITE : SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS.

Si ee n'est toiy c'est donc ton frére,
Ou bien quelqu’un des tiens.
Fable dw Loup ot de I Agnieau.

11.. Des clussifications entassantes.

Cr sophisme consiétg @ attribuer & un individu ou
d-une: classe d'individus wne identité d’opinions ou
dedispositionsavec d'autres individus, uniquement
parce qu’ils sont liés (par une dénomination com-
mune ; et sans faire attention aux circonstaneces qui
¢tablissent entre eux des différences essentiélles.

Ce 'sophisme peut opérer dans les'deux sens,
c’est-a-dire quon peuts’en servir pour créer des
partialités soit faverables, soit défavorables': mais
comme il estplus nuisible quand il propage la mal-
veillance , ¢’est sous ce rapport qu'il est plus im=
portant de le considérer.

1l a-déja été signalé dans cet ouvrage comme
faisant partie du: sophisme des personnalités inju-
rieuses. Noscitur ex cognominibus. Mais il est con-

* Ce sophisme et les quatre suivans se rangent sous le
précédent , comme des especes sous le genre.
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venable de le ranger sous un chef 4 part, ne fiit-ce
que pour fagiliter les moyens de le reconnaitre.

Les préventions qu’on recoit sur le caractére des
différentes nations , sont des exemples vulgaires
de cette erreur. Qu’est-ce qui peut sortir de bon de
Nazareth , disaient les Juifs en parlant de Jésus-
Christ. ;

* Rien de plus commode pour les passions que ce
mode dé raisonner.’ La plus faible analogie prend
le caractérerde l'induction ; une ombre parait une
substance. .

Dans Ja fureur de Ja révolution francaise, lorsque
le vertueux et infortuné Louis XVI+était entre la
vie et la mort , entre autres moyens pour étouffer
la conscience publique, on eut recours:a celui de
répandre avec profusionides pamphlets inflamma-
toires : un de ceux qui circulérent l¢ plus était inti-
tulé , Des crimes des rois. f . ;

Les:matériaux pour un tel euvrage ne pouvaient
pas manquer, puisque les rois étant hommes, sont
sujets aux memes erreurs; aux mémes<faiblesses,
aux mémes tentations que tousles hommes, moins
que le commun des hommes & I'égard de-certains
délits , mais plus qu'enx & Pégard de quelques au-
tres , a raison d’une plus grande facilité i s'y livrer.

Lauteur de ce libelle odieux ne se_proposait pas
un ‘examen impartial du’ caractére ‘des rois. Il
voulait tirer de cet amas d'imputations vraies ou
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fausses , un argument.qui n’aurait pas laissé sior la
terre un seul homme en surete. «Les eximinels doi-
vent étre puniss lesrois sont eriminels. Louis est
roiy-donc Louis doit étre puni.» Cette logique des
passions semble n’apparténirqu’a des momens, de
frénésie; mais elle est-beaucoup plus commune
qu'on ne pense.

Pendant qu'on agitait en Angleterre la question
de Teémancipation des/ catholiques , savoir si-le
quart.de.la nation , ecomposé de catholiques, de-
vait-étre tenu plus long-temps, dans un état de de-
gradation sous.la religion dominante, un de leurs
adversaires publia un ouvrage intitulé , Cruaytés des
- catholigues.

L’auteur, quoique usant de la méne logique que
celui dont nous venons _de parler, n’avait point la
méme intention. 1l'né voulait point proyoquer de
vengeance, contre les: catholiques ; son but était
seulement de justifier des lois qui les excluent de
plusieurs.offices civilset politiques , et guileur im-
priment un-caractére de réprobation. S'il n’avait
pas ce but, il n’en avait aucun.

10n ne peut se faire uneidéejjuste; de cet argu-
ment qu’en considérant ses conséquences dans Ja
pratique.

Dapres cela, quel que soit le caractere des ca-
tholiques présens et futurs, ils deivent étre jugés
sur les'crimes de ceux qui, dans les siécles passés,
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ont ' porté le méme nom. L'oppression doit étre
éternelle. L’amendement le plus parfait leur serait
inutile. Qulimporte ce qu’ils peavent devenir, puis-
qu’ils me’peuvent anéantir le passé ; et qu'ils seront
toujours résponsables de ece qui s'est fait avant
eux?

Tl est certain que si les catholiques , en vertu
d'une doctrine antlientique , se croyaient dans 'o-
bligation de perséeuter tous cenx qui professent
une religion différente ‘de la leurs et si des faits
récens démontraient qu’ils persistent dans ce prin-
cipe, on serait justement fondé & prendre toutes
les mesures de stireté nécessaires-pour se’garantir
des effets de cette intolérance. '

Sitles cathioliques d'Trlande et d’Angleterre re-
connaissaicnt ¢e droit du glaive contre les protes-
tans, §’ls proféésaient cette doctrine intolérante ,
il n’y aurait rien que de juste et de légitime dans
largument qu’on en tirerait conitre eux: mais, dans
e cas, A quoi servirait-il d’alléguer la- doctrine et
la pratique des temps quine sont plus?Ce préetendu
argument.ne s'applique & riems car il ne s’agit-pas

de'savoir'ce qu’ont été les morts fmais ce que sont
les vivans. ' '

En Irlande, on les catholiques forment les trois
quérts de la population , il n’y a pas d'exemple, de
mémoire d’homme, qu’'ils aient maltraité les pro-
testans comme protestans . queiqu’ils aient été te-
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nus par eux dans un état d’oppression bien propre
a les irriter. Mais.cet argument pourrait ne pas
paraitre concluant: ¢’ils ne I'ont pas fait, dirait-on,
c’est qu'ils m'ontpas.pn le faire avec impunite.

Il faut done voir ce qui se passe dans les pays
ou ils dominent : il faut observer V'esprit du gou-
vernementen France, en Allemagne , relativement
aux protestans : ¢'est li un moyen de juger les dis-
positions actuelles des eatholiques beaucoup plus
str que celui qu'on veut tirer des événemens passés,
4 une époque qui fournirait de quoi faire le procés
& toutes les dénominations du christianisme. Je
renvoie & ce qui'a été dit au sophisme des person-
nalités.

e DN B e

CHAPITRE VIIL

SUITE : SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS.

Notre soufflleur & gage,
" Se gorge de vapeurs, s'enfle comme un ballon.
Fable de Phébus ct Borée.

1L, Des vagues généralités.

It y a une espéce de sophisme qui consiste & em-
ployerdes expressions vagues etindéterminées.dans
le cas ot la nature de la question admet des termes
propres et spécifiques.

Une expression est vague et ambigué lorsqu’elle:
désigne un objet qui, considéré sous certains rap-
ports , est bon , et sous d’autres, mauvaz;s. S'agit-il
d’examiner si cet objet est bon ou mauvais, c’est
tomber dans le sophisme que d’employer ce terme
ambigu, sans vouleir reconnaitre cette distinction.

Prenez pour exemple les termes gouvernement ,
lois , morale , veligion , —termes si généraux, qui
embrassent tant de choses, et par conséquent trés-
suseeptibles d’étre convertis eninstramens d’érreur.

Le genre compris sous chacun de ces termes peut
se distinguer en deux especes , I'une bonne, Vautre
MAUPALSE.

Qui peut nier . en effet, qu’il 0’y ait eu et qu’il
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7
n’y ait encore dans le'monde beaucoup de mauvais
gouvernemens , de mauvaises loisy de mauvaise
morale et de mauvaise religion?

Cela étant ainsi; cette seule circonstance , qu’un
homme attaque lesgouvernement., laloi , la mo-
rale, la religion , ne fournit pas la présomption la
plus légére dun acte & blamer. Sison attague n'est
dirigee quesur cé qui est mauvais en ce genre, il
peat faire du bien , et beaucoup de bien,

Que fait le sophiste Il éearte avec soin cetle
distinction ‘essentielle s et il dmpute & celui qu’il
combat le dessein de miner , d’attaquer ou de dé-
traire le gouvernement ; la ok, la morale ou la
religion. i

Dans ce cas, e sophiste ne présentera pas son
argument d’une maniere directe : il procédera par
insinuafion sans rien-aflirmer positivement. Pro-

- pose t-on l.a réforme de quelqués abus dans le sys-
teme actuel dw-gouvernement ;. de la religion ou
dela loi? Ce sophiste évasif vous régale: 'une belle
oraison ,ou il éxalte la nécessitédugouvernements
de da religion ou dela loi. Quel est le but de cette
amplification ? Le but est d'insinuer que lasmesure
proposée a unessecréte tendance préjudiciable
'un ou & Vautre de ces objets de notre respect. Il
éveille le'soupgon sansiénoncer rien-de positik-S'il
efit fait-une assertion directe , on se seraitatiendn

i quelque raisonnement en forme de'preuve ; mais
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ol il n'y apoint d’assertion; il n’y apoint de preuve
& offrir, il n’y en a point i demander.

De toutes ces dénominations  abstraites et am-
bigués,, il n’en est point qui plane plus haut dans
cette atmosphere d’illusions; que le mowordre , le
bon ordre. Ce mot est d’un usage merveilleux pour
couvrir le vide des idées et pour donner & orateuy
un air imposant. - s

Celui gui pal:le du bon ordre, quentend-il par-
14 rien de plus qu’un arrangement de choses au-
quel il donne son approbationet dont il se déclare
le: partisan.

L'ordre n’est:que 'arrangement quiexiste dans
'objet que 'on considére; le bon ordre est celui
qu'on approuve. Qu’était-ce que le bon ordre aux
yeux de Néron? celui qu'il lui‘plaisait'd’établir. 11
n’y a point de police génante , point dé¢ regles
tyranniques , point d’emprisonnement arbitraire .
qui n’aient été considérés par le despote comme
nécessaires au bonrordre, et qualifiés comme tels
par les esclaves du pouvoir. L’ordre est le-mot
favori dans le vocabulaire de la tyrannie. Pourquoi?
parce qu’il est applicable au bien tomme au maly
parce qu’il ne réveille 'idée d’aucun principe fixe
qui puisse servira motiver la désapprobation.

Au motordre ; ajoutersocial. L'expression parait
un‘peu moins vague, un peu moins arbitraire. Le
mot social présente a Pesprit un étatde choses con-
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sidéré comme fayorable au bonheur de la société -
mais souvent il n'est employé que pour désigner
I'état actuel dans lequel la société existe. Cette
guerre, connue dans lhistoire romaine sous le
nom des guerre sociale , n’était pas considérée
comme contribuant beaucoup au bonheur public;
mais elle w'en etait pas moins appelée la’ guerre
soctale, | :

Intérét, bien-étre, bonheur bien public , utilité
érénémle, tous ces termes et d'autres semblables
conduisent naturellement I'esprita 'idée d’un but,
d’une régle; d’un principe, et méme du seul prin-
cipe par lequel on puisse estimer ce quion doit de
blime ou d’approbation A 1'état de choses en ques-
tion. Mais le mot ordre n'a point d’idée accessoire
de eette nature qui puisse importuner un des-
pote. Il n’en résulte aucune indication qui serve
a guider-le jugément.

.En Angleterre, le mot Etablissement ( eeclé-
siastique ) est souvent enrdlé pour le méme ser-

CHAPITRE 1X.
* SUITE": SOPHISMES 'DES TERMES AMBIGUS.

+ Anartful manager:that crept between,
His Friend and shame and yvas a kind of sercen.

Pors.
3

IY. Des termes imposteurs.

Tour ce que nous avons dit du sophisme préeé-
dent s'applique également & celai-ci; c’est qu'il
en differe tres-peu. La seulé différence, est qu’id
s'applique & desjeas ot Vobjety sous sonvrai nom .
serait clairement injustifiable. Il faut donc avoir re-
cours ; pour le justifier ; & quelque terme: déceplif
d'une signification plus étendue et qui embrasse

leur profession, et engage . comme une loieric, un trop
grand nombre de personnes A courir cette chance. Le déficit
repousse de cet état les sujets les plus propres a le bien
remplic, ou les rend incapables de le remplir comme il

||
il viee. Ceux quine venlent attaquer que ses defauts, fauts
| | 2" Le mode du salaire. — La dime opére comme un
découragement poutr. Pagriculture , €t produit entre. les

N sont accuses de vouloir renverser 1'établissement

[l
{f A
.',Ei meéme.* oL il Ro i
i ecclésiastiques et les paroissiens les dispositions les plas

e 1!
¥

* Plusieurs personnes trés-sincérement attachées au culte
anglican, reprochent trois défauts 4 I'établissement ecclé-
siastique :

19 Llextréme inégalité des salaires , Pexeés ot le déficit.

I’exces tend & détourner les ecclésiastiques des devoirs de

propres 4 nuire au ministére des premiers.

5% Les formes d’admission. Lobligation de signer un for-
mulaire de foi , est imposée & tous ceux qui entrent dans
les ordres. Leur premifre démarche ‘est de lier leur
croyance par un serment tout an moins témeéraire.

2. 12
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d’autres objets que le public est disposé a ap-
prouyer.

Avec cet artifice , au lieu & excifer, le degout et
I’aversion par 'emploi du mof propre, yous par-
venez A vous faire écouter sans répugnance. et i
envelopper le mal ayee le bien.

Le mot perséoution n ‘est pas dans le dictionnaire
des persecuteurs, Ils ne parlent que de zele pour
la religion. — Lorsque 1'abbé Terray faisait une
banqueroute aux créanciers pubhcs ,.1l Tui donnait
le nom de retenue.

Dans 'emploi de ce sophisme, il y a deux objets

4 considérer : 1° Un fait., une circonstance qui 4
vue dans son état naturel et désignée par son vrai
nom , serait peu honorable ou peu agréable et
qu'on a besoin de couvrir ou de déguiser. ( Res
tegenda’). -

9o I.a dénomination particuliere a laguelle on a
recours pourseryir de voile ou d’enveloppe i I'idée
qui déplait, ou méme pour lui concilier que]q(ic
faveur A l'aide d’un heureux accessoire.{ Fegumen).

* Prenons un exemple familier. Le terme Galanterie est
pris en deux sens. Dans I'un, il exprime la disposition
du sexe le plus fort 4 témoigner en toule occasion , au
plus faible, ces égards , cette affection  cette déférence,
qui_forment le caractére distinctif de la ciyilisation et son
plus beau titre de supériorité sur la yie sauvage.

Dans Pautre sens , il est synonyme d'adwltére , mais non
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Sile termeapologetique est heureusement choisi,
tous ceux qui ; par intérét ou par préjugé , pens;ent
fayorablement de I'objet. que vous défendez , ap=
prouveront , i la fayeur de Léquivoque, ce qui est
justifiable et ee qui ne Vest pas. TI est vrai que si
on les presse yivement , si on etablit clairement la
distinetion qui sépare le vrai du faux ; si_on leur
ote, en un mot, le subterfuge , et que le voile
soit déchire , ils peuvent se trouver dans la néces-
sité de limiter leur approbation 4 la partie louable,
et d’abandonner ce qui ne l'est pas. :

pas tellement synonyme qu’il 0’y ‘ajoute une idée acces- *
soire. Ce terme , employé souvent dins un sens ot il em-
porte applobdtwn, en conserve une teinte flatteuse qui
adoucit I'idée que présenterait le mot propre. .

Mais quion prenne I'homme le moins scrupuleux on,
méme le plus glorieux de:ce gwil enyisage ecomme les
triomphes de som mérite, il se garderasoigneusement de les
désigner par des termes auxquels ses auditeurs, attachent
un sens de réprobation. Pour ménager le sentiment moral
et les bienséances dn: langage . il cherche une expression
deétournée qui, loin de rappelerunacte défendu > préseate
au contraire des, associations ayvec des qualilés, ainiables
et brillantes. Le dictionnaire du héros devient eelui de
I’homme & bonnes fortunes. -

11y a plus. 11 dttend Tes mémes égards de tout le monde.
Parlez-lui de ses adaltéres , il pourra se croire ius.ulté. Mais
si yous lui parlez de’ses galanteries ou de Ses succés . il
n’y verra qu'un compliment trés-flattenr. :
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Mais aussi long-temps que la distinction n’est pas
mise en évidence s il existe un prétexte pour donner
i Lobjet en question un suffrage quon n’oserait pas
hasarder si_la ligne de démarcation entre lc mal et
le bien était elairement tracée.

Appliquons ceci.a un-des termes les plus com-
muns et les plus équivoques dans la langue poli-

. tique.

Exemple : Influence du gouvernement.

L'influence du gouvernement est un de ces termes
ambigus qui fournissent une grande maiiere-aux
débats , soit pour l'attaque , soit pour la défense.

Sous le nom de corraption ; pea oseraient lajustifier
ouvertementet sans réserve : mais aussi long-temps
gqu'on se sert'du terme génerique d'influence , il
n’est pas un étre pensant qui voulit prononcer &
cet égard une condamnation absolue.

Le mot influence, relativement au gouyvernem cni,
¢’est-a-dire au roi et i ses ministres , renferme
deux especes d’influence ; Pune, qu'on ne peut
condamuer sans condamner en méme temps toute
forme de gouvernement monarchique , et que par
conséquent on ne peut vouloir détryire qu’en you-
lant détrnire la monarchie; l'autre, qu’on peut
condamner et qu'on peut aspirer 4 supprimer sans
avoir la moindre pensée de condamuer le gouver-
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. nement monarchique, ou de lui porter atteinte.

Influence devolonté sur volonté s influence d’enten-
dement sur entendement, voild la distinetion radicale.
la ligne démarcative entre ce qui est én ce genre
injustifiable , ou justifiable , utile ou nuisible.

Linfluence d’entendement sur entendement est
une influence 4 laquelle il ne faut donner aucune
géne , qu’il faut laisser weégner dans toute son
étendue et dans-tous les eas et de la part de tous
et envers tous : A plus forte raison deila part du -
gouvernement par rapport au peuple et aux repré-
sentans du peuple.

+Ce n’est pas a dire que cetterinfluence soit tou- -

jours salutaire  elle peut produire de mauvais ef-

fets et dans tous les cas et dans tous les degres
imaginables's mais 6tez cette influence , il est it~
possible de produire aueun bien ; laissez-la subsis-
ter avec une liberté entiére , 1e remédé est toujours
4 coté du mal. .
L’influence -d’entendement - sur entendement
n'est ; en un mot . autre chose que linfluence de
Ja raison humaine : guide qui peut, comme tous
les guides, manquer sa ronté par erveur , ou égarer
franduleusement , mais guide unique et nécessaire,
ahqu’el on ne peut rien substituér.

L'exercice du pouvoir exéeutif suppose néeces-

sairement Vinfluence de volonté sur volonté ; car,
sans cela . le mot autorité n'aurait' aveun sens ,
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et clest 1 précisément ce qui distingue un ordre <

d’avec un simple conseil : uh. conseil ol)éi‘e par
Vinfluence d’entendement sur entendement : un
ordre , par linfluenge de volonté sur volonté.
Jusque-la, et tant que cetfe influence ne s’exerce
que sur lesspersonnes qui doivent y éire soumises,

élle ne péut étre exposée 4 aucune. objection rai-* .
.sonnable : elle est légittme ., ou le mot légitime doit

étre effacé du dictionnaire:

)szis dans un’état libre ;. par exemple , dans la
constitution 'britanniqlle » quand cette influence
sapplique , soit a des membres du parlement ,
soit & deurs electeurs, peut-elle étré ‘considérée
comme légitime ? X o :

Non , sans_doute , disent ceux qui la con-
damnent 5 car a propertion que cette influence

- est exercee €t qulelle est efficace ; la volonté que

professe’ 'homme qui’ donne son yote n’est point
en effet sa yolonté , mais celle du gouvernement ;
en sorte que-si chaque membre du parlement, par
exemple, était soumis & cette influence, et soumis
sans exception et sans réserve , le gouvernement
ne sexait plus une monarchie limitée , mais serait,
dans le fait, une monarchie absolue : limitée senle-
ment dans la forme ., et méme ne c01‘1t1'uuiuv1t.:l
Pétre qu'antant que le monarque le voudrait ainsi.

Les fonctions d’un membre du parlement peu-

vent se ranger sous trois classes : legislatives, ju-
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diciaires',-inquisitives s les' législatives en vertn
desquelles chaque membre , s'ille veut, prend part
4 la confection d’une loi : les judiciaires , qui sont
presque exclusivement. exercées par la chambre
des pairs : les inquisitives , qui ont lieu par une *
enquéte sur-des Taits, pour servir de base, si le
cas le requiért., & quelque mesure législative ou .

judiciaire. Clest par une enquéte qu'on procede |

par exemple , pour averer Iinconduite ou linca- .
pacité d’un grand officier de la couronne , et pour
demander au roi sa destitution.

Mais-supposons le cas extréme ‘qui a ¢été décrit

cicdessus . toutes ces fonctions sofit égalemerit illu-

soires. Toute Joi ‘qui plait au gouvernement sera
non=seulement présentée , mais accepteée : toute
loi. qui Jui déplait ne sera pas meme presentee.
Aueun jugement ne sera rendu que conformément
A ses veux. Chaque enquéte qui lui convient sc,
fera de suite : toute enquéte qui ne lui convient
pas sera suppriméc : et o en particulier, quelles
que soient les malversations des officiers deda cou-
ronné, 4 moins que le roi n’y consente , il n’y
aura plus d’appel au’ roi pour leur renvoi, ¢'est-
a-dire qu’il n’y 'aura plus d’appel ; car si le roi est
mécontent d’eux , il les renverra de lui -méme ,

et &'il ne Vest pas, toute plainte ne serait que du

temps perdu. : ;
Parvenue A ee point extréme que j'ai suppose,
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linfluence de la couronne serait universellement
considérée comme une influence sinistre : il n’y a
pas, peut-étre , un'seul individa qui osit ouver-
tement énoneer une opinion contraire.

Mais entre les membres du parlement, il 'en est
plusieurs (et c’est un fait incontestable ) sur qui
cette influence est exercée : car, qu’elle produise.
son'effet ou non:, elle est toujours exercée sur celui
qui pqssi:dé une place lucrative qu’on peut lui
oter; disons mieux, elle s'exerce d’elle ~méme ,
et.d’autant plus stirement , qulil n'est pas hesoin,
dela part'du ministre , qu’il fasse un acte EXPrEs
ou qu’il signifie une volonté 3 un individa placé
dans de telles circonstanees. Sa docilité est sous-
entendue ; et le mécanisme est d’autant plus par-
fait, qu’il n’a pas besoin d'étre xemonte par une
main éfrangére.

Voici done la grande question en dispute.

Selon les uns'. de toute cettesinfluence de vo-
lonté sur volonté exercée par le ministére sur un
membye du parlement', il n’y én"a pas une seule
particule de nécessaire, pas une d'utile, pas-une
qui ne Soit pernicieuse; et, en conséquence , ils
la désignent constamment ‘sous le nom de cor-
ruplum :

Il en est d’autres qui peuaent ou du moins

qul bou’ucnnent'quc cette influence , Soit en tota-
lité . soit en partie , n’est pas seulement innocente,
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mais qu’elle estitile , et non-seulement utile, mais
absolument nécessaire pour maintenir la constitu-
tion dans un état de vigueur; et parmiles adhérens
de cette terniére opinion , se trouvent naturelle-
ment tous ceux qui ont part aux avantages dont
cette influence se compose.

Voici done T'usage et lapphcatnon de ce genre
de sophisme.

Le mot corruption ayant un sens de blame ne .
saurait étre”employé par ceux qui défendent la

chosé méme sans leur donner un air de contradic-

tion ou de paradoxe. Ainsi, pour ne pas choquer

les sentimens recus, il faut la dési:gner‘togt au

moins par un_ terme neutre, et ce terme est in-
fluenee:

En effet, linfluence, prise en ‘général et sans
la distinction que nous ayens faite, ne peut pas
étre condamnée d’'une maniére absolue. Celui qui
veut déefendrele tout ensemnble . hon et mauvais,
doit dene s’arréter a ce terme commode , et ne
point sorfir de ce retranchement.




CHAPITRE X. *

SUITE : SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS.

-

Ce que 'on défend sous un nom
Est'souvent permis sous un autre.
Lavorss.

Y. Distinetion simulee.

Quorque. ce sophisme soit du méme genre que
de_précédent , puisquil tient a4 l'ambiguite des
‘termes il en différe toutefois par la forme. Dans
le pré(‘é(]vht , on cherched eluder une distinction .
Jd-confondre . sous un méme mot, des choses tres-
différentes. Dans celui-ci; on clierche A tromper
par une distinction simulée. Mais on fe.ra.' mieux
connaitre la.nature de ce sophisme sous la forme
d’uneinstruction pour 'employer.
Enseignons. & douner des mots pour des raisons.

Avez-vous 4 soufenir un systeme trop rmauvais

pour étre defensible en son entier ,—on avez-vous

4 combattre une mesure trop évidemment honne
pour I'attaquer de front dans sa totalité ? — Appli-

quez~y , si le cas le permet, une distinetion si-

mulée , par laquelle vous placerez sous un nom
favorable tout le hien dont la ¢hose est suscep=

tible , et sous un nom défavorable tous les mauvais -

effets qu’elle peat avoir. Sila distinction n’est que
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nominale ou sielle est trés-confuse, vous vous en
faites un retranchement dans lequel vous ne pouvez
pas€tre force. Yous ne paraissez pointvous opposer
a la réforme*proposée ; au contraire , vous lap-
prouvez Sous un nom . mais vous la combattez
efficacement sous un autre.

-
1> Exemple : Liberté et-licence de la presse.
La presse a deux usages distincts , 'unr moral ,
Fautre politique. L'usage moral comprend tout ce
qu'elle peut faire pour ameliorer la vie privée ,
par l'instruction ou l'amuSement. I’usage poli-

tigue comprend tout ce qu’elle peut faire pour

ameéliorer le gouvernement , ou pour s'opposer aux
fuutes et aux f_:r‘reurs des'hommes publics : ce qui
se faif en donnant i ces fautes et & cés errenrs ce
degré d’évidcncg.et de publicité qui les expose &
un bldme proportionnel de‘la part de la commus-
naute qln;i]s gouvernent. g :

Si les fautes -des hommes publics ne sont pas
soumises & ce frein , il s'ensuit que hors des cas ou
elles se rangent dans les délits. positifs , elles n’en
ont aucun ; et que s’ils sont & couvert des peines
légales, ils peuvent exercer un pouvoir arbitraire
sans controle et sans examen.. Le champ est libre
pour lincapdcité et pour Vinjustice.

Il ne faut pas oublier que , par rapport A ces
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malversations qui, si elles étaient prouvées, les
exposeraient a4 .des peines légales, ces hommes
publics ont une sécurité qu'ils doivent 4 leur si-
toation méme, par la difficulté de les poursuivre,
par leur crédit personnel , ou par un systeme de
procedure si long', si ruineux, si vexatoire, qu’il
rend le temple de la justice inaccessible a des in-
dividus opprimeés et isolés.

Mais en méme temps , la pressc' ne saurait étre
absolument libre sans donner lieu a des abus.
Sous prétexte de relever les fautes des hommes
publics , on leur en atiribuera qu’ils n’ont jamais
commises : et gquand les imputations §ont trouyées
fausses . il est tres-naturel que non-seulement celui
qui souilre , mais encore tous ceux qui sont in-
struits de cet exces, le caractérisent par le terme de
licence.

Ici ‘se preésente le dilemme. Un choix 4 faire
enire deux maux : — admettre toutes les imputa-
tions . — ou les exclure toutes.

Cependant sil'on'trouyait un moyen de prévenir

les imputations injustes sans donner exclusion 2
celles qui sont justes, on.aurait gagné un point
essentiel. Mais jusqu’d ce que ce moyen Ssoit
trouve , tout ce qui restreint la liberté de la presse
est plus nuisible, qu'utile.”

* Ceci sera prouvé dans un autre article. Yoyez Sophisme
qui protége lgs prévaricateurs officiels’, chap. 12,
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- Ce moyen, qui préviendrait le mal sans porter

atteinte au bien, ne peut exister que par une dé-

termination précise, une definition claire et com-

pléte du terme', quel qu'il soit (libelle ou autre),

parlequel on désigne I"abus ou 'usage pexnicieux
de Ia presse.

La fixation du délit n’appartient qua ceux -qui
ont lexercice du pouvoir supréme.

Mais ils n’ontjamais donné cette définition , et
.on ne saurait raisonnablement I’attendre de leur
part, puisqu’elle tendrait & diminuer lenr pouvoir.

Jusqu'a ce que cette définition soit donnée , la
licence de la presse est la révélation de tout abus
gui_peut nuire aux intéréts des personnes consti-
tuées en autorité , ou les exposer & quelque honte.

- La liberté de 1a presse est la publication de tout ce

qui n’affecte ni leur intérét nileur honneur.

Si jamais la définition du délit existe , alors on
pourra s’opposer i la licenge dela presse sans s'op-
poser A sa liberté. Jusque-l , il est impossible d’at-
taquer la premiére sans attaquer la seconde.

Apres cette explication , il est facile de concevoir
Pusage sophistique de cette distinetion simulée.

Le sophisme consiste & employer la feimte appro-
bation qu’on donne au service de-la presse sous le
nom de liberté, comme un masque ou un manteau.
pour couvrir P'epposition réelle qu’on lui donne
sous le nom de licence. 4
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2° Exemple : Réforme tempérée et intempérée.

Le langage ne fournit point de terme propre el
unique pour désigner une espéce de réforme’poli-
tique qu'on veut représenter comme excessive ou
pernicieuse : il faut, dans ée cas, avoir.recours i
des épithetes , ielles, par exemple, que violente ,
intempérée, - ete.

Si, @ Ja faveur du subterfuge que fournissent ces.

termes desapprobatifs , un homme se livre d 'ha-
bitude de’ réprouver toute reforme, 'sans specifier
ce qu'il blime, on peut conclure, en général, avee
“cerlitude , que sa désapprobation réelle et son op-
position ne se bornent pas a tel degré, a telle cir-
constance de la réforme, mais qu’elle g’étend & sa
substance et 4 sa totalité’, oua , en d’autres termes ,
qu’il est déterminé A soutenir de toutesses forces
Pabus entier, tel qu’il existe et sans correctif.

Ainsi, ces grands ennemis des réformes préten-
dues intemperées sont presque, sans. exception .
des ennemis de toute réforme,

Qu’ils soient intéressés dans un abus | voild uné
raison” suffisante pour protéger tous les abus ou
presque tous. Ils savent que I'on ne saurait tou-

cher & l’un‘sans mettre les autres dans un peéril

pfus ou moins imminent.
Mais, quoique bien déterminés intérieurement
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4 g’opposer a toute reforme, s'il Ieur parait prudent
de sauver les apparences . ils adopteront ‘cette
marche fallacieuse des distinetions simulées ; ils

. parleront de deux especes de réforme, dont 'une
p p s

est un objet d'éloge, V'autre un objet de blame :
I'une est tempérée , modérée , praticable ; I'autre
est excessive , extravagante , outrée., pure innava-
tion , pure spéculation , ete. :

" Cherchez 3 pénétrer le yrai sens caché sous ces
mots. 1l y'a deux espéces'de réforme ,, Pune qu’ils
approuvent , 'autre qu’ils desapprouvent : mais
I'espéce qu’ils approuvent est une espece qui ne
renferme rien ,ideale, vide ., ne eontenant aucun
étre individuels ce serait, en histoire naturelle ,
Iespece du phénix.

Lespece de réforme quiils désapprouvent est au
contraire celle qui est feconde,, celle qui renferme
un genre réel et des indiyidus réels , celle qui
s'applique a des abus existans, celle qui se réalise
en effets distinets et palpables.

-




®CHAPITRE 7 X7:

OBSERVATIONS SUR LES CING SOPHISMES PRECKEDENS.

Lis sophismestde cette ¢lasse consistent tous dans

le ‘méme artifice = eluder la question; s’en tenir 4,
distance;substituer des termes générau,\_( A des ter-
mies particuliers; des termes-ambigus A des termes
clairs; éviter ce qu'on peut appeler un combat en
champ clos avec son adversaire.

Dans les autres sophismes,, 'argument est étran-

ger ala'question ; mais il y a toujours une espece
d’argument par lequel on chrerche & produire une
erreur. Dansles sophismes de cette classe. il n’y a
pointd’argument. Sunt verba etvoces, preetereaque
nihil. e raisonneur vous échappe d’une maniere
plausible I;ar un terme d’une signification si éten-
due, qu'elle embrasse le bien et le mal. ce que vous
approuvez et ce que vous condamnez. I se refuse
a toute distinction , ou il vous embarrasse par une
distinetion simulee. C'est-une sorte de-ballon mé-
taphysique parlequel il s'éléve dansles nuess vous
ne pouvez pas le forcer & descéndre et a venir &
I'abordage. ‘

Ce mode de combattre appartient également 4
des hommes hahiles etd des sots. Mais il n’est point
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de sophisme moins dangereux que celui-ci entre
les mains d’'un homme sans talent. Telum imbelle
stne ictu, G'est pourlarhétorique un ample magasin -
de lieux communs quifournissent & un grand orateur
des draperies éclatantes, et 4 un mauvais parlear
de vieilles nippes délabrées.

Le mode opposé & ce mode aérien de contesta-
tion est celui qu’on appelle argumentation serrée.

Ce mode suppose que pour chaque objet dont
il sagit, on emploira de préférence Vexpression
la plus particulicre que le sujet fournisse ; la ques-
tion sera présentée avee toute la clarté possible set
on en écartera soigneusement tout ce qui ne lui
appartient p.:xs. ;

L’homme quiaspired ce genre de mérite , péné-
tre de cette vérite fondamentale, qu'en niatiére de
législation les idées exactes sont la seule base des
bonnes mesures, cherchera d’abord 4 classer les
divers objets selon lenr nature, et i les exprimer
par une nomenclature correcte : unique moyen
d’éviter la confusion et de distinguer ce qui appar-
tient 4 chaque sujet.

Ainsi, parsapport aux délits, aprés avdir déter-
miné leur caractére commun, leur définition gé-
nerale (actes nuisibles d’une maniere ou d’une autre
aw bien-étre de la communauté ) , il eherchera les
caractéres particuliers 'de ces délits pour en faire

.des classes ; et, apres avoir placé dans chaque classe

2 10
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tous ceux qui sont unis par des propriétés sembla-
bles , il verra clairement en quoi ils se ressem'blent,
en quoi ils différent , leur gravite comp.aratw,e s le
traitement qui leur convient, le mal qui en résulte
et les remedes qu’on peut y appliquer.

Tl verra les délits se diviser en quatre grandes
classes : 1° les delits privés , ceux qui affectent'un
individu assignable , et gui produisent un mgl im-
médiat et un-mal d’alarmes; 2° les dé]it.s pers(?nnels
ou envers soi-méine 3 3° les-délits demi- Publzcs e
contre une portion particuliére de la communzfute.;
frles délits publics qui, sans affeciter’atxcm'x 1'ndxl-
yidu plus quun autre , nuisent a lmt_er'eif géneral.

Les délits privés se subdivise.nt en délits contre
la personne contre la'réputauon , contre la pro-
priété, contre la condition.” o ‘

Je me borne a cet exemple ;3 mais il s.uﬁit pour
montrer commentune bonne plassiﬁ(:-ailon et une
bonie nomenclature qui en est la -su1te,- sont ab-
solument nécessaires pour Produu'e suf chaqu.e
objetune argumentation serree. Jusque-la, on'rzui
sonneen Pair-avee des mots yagues et des notions

g ’
col;‘f::;i , par exemple , dans tle Code aﬂngl.aits’ '
comment les délits sont groupe.s ou,pl'utuf je e‘;
peéle~méle sous des dénominations gui: nensel-

3 « e X
* Yoyez Traites de legislation , tom. I, pag. 172 Classi
fication des délits. Avantagesde cette classification.
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gnent rien ni sur leur nature ui sur leur gravité.
Les trahisons , les' félonies avec clergie, les pra-
munire ; les misdemeanours , — qu'apprennent ces
noms? Celui de trahison donne une faible lneur
sur la nature de T'offense : mais les félonies et les
premunire sont des énigmes s ou 81 ces termes con=
tiennent une indication ; ¢’est plutdt celle d’une
certaine peine que d’'un certain  délit. Pour les
misdemeanours ., ¢'est une classe miscellanée qui
comprend tous les délits non compris dans les
trois autres. Quel arrangement!

Si vous demandez ce qui a pu produire une
classification si‘obscure, si peninstructive et méme
§i trompeuse , je: répondrai qu'il faut distinguer

deux causes différentes, assigner I'unea sa créa-

tion, et Vautre & sa comservation. Son origine re-
monted des siecles d’ignorance ou 'esprit humain
n'étaitpas capable de faire mieux. Les trahisons )
les félonies sont des importations normandes &t
feodales ; couvertes de la rouille de ces temps bar-
bares. La religion chirétienne , convertie en instru-
ment de pouyoir dans la main de ses:ministres ; a
fait naitre la.distinction des’ délits avec clergie et
sans'clergie ; et sous le regne d'Edouard 111 . d’au-
tres abus, d’autres usurpations de la cour de Rome
ont enfante les premunire.*

Dans les dges suivans , les hommes de loj ayant

" Yoyez Theorie des Peines, liv. V., chap. 3
1
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trouve ce systtme établi, n'ont point eu de raison
pour s’en départir : au contraire, plus il est obscur,
plus il les favorise; plus il laisse de latitude aux tri-
bunaux , plus il rend difficile de juger de la conve-
nance ou de linconvenance des lois pénales. Sous
ces dénominations générales, en partlcuher sous
celle de félonie, on entasse tout ce qu'on veut, les
actes les plus discordans , des delits graves et des
délits mineurs, méme des délits de mal imaginaire.
C’est un dédale ou les législateurs eux-mémes
n’osent pas pénétrer, et dont toutes les routes
aboutissent au pouvoir arbitraire des juges.

C’ést dans le méme esprit quont procéde les ré-
dacteurs des nouveaux codes , avec leurs divisions

de fautes , de contraventions, de'delits, de crimes i

qui forment autant de classes ascendantes dans
une échelle de sévérité ; dénominations vagues et
arbitraires qui ne caractérisent point la nature des
délits ;qui n'indiquent point la qualité et la quan-
tité du mal, et par conséquent ne mettent point
en évidence la ratson de la peine.

Cet exemple . pris dans la fausse nomenclature
de ces législateurs,, est le plus frappant que je puisse
trouver pour éclaircir cette espece de sophisme
qui consiste & pusser d’un genre & un aulre.

Ranger les-délits sous leurs véritables ¢lasses ;
c’est indiquer, par cela méme, la propriété nui-
sible qui les constitue comme délits et qui les rend
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punissables. Les ranger sous des genres fictifs
ou sous des genres si vagues , qu'ils peuvent em-
brasser toutes sortes d’actes qui n’ont rien de com-
mun entre eux ,. ¢’est fayoriser le despotisme ou
donner aux lois 'apparence du despotisme, parce

- gqu'on ne voit plus ledr raison. Le mal fait & des

indiyidus par tel ou tel acte . le mal fait & soi-méme
par tel ou tel acte, le mal fait . une classe parti-
culiére de la_communauté.par tel ou tel acte , le
mal fait 4 la communauté entiére par tel ou tel
acte, ce sont la des idées claires; et ce mal est
une qualité visible et manifeste qu 11 n’est pas au
pouyoir de la tyrannie elle-méme de communiquer
4 un acte innocent.

Yoici donc en quoi consiste Vartifice que je vou-
drais metire dans tout son jour. Lorsquil n’entre
pas dans les yues du pouvoir supréme de donner
aux objets ( par exemple, aux délits ) leur vrai
nom , leur nom propre et particulier , que fait-on?
On a recours & un nom plus général , plus vague.,
qui favorise l'errenir ou la méprise que le nom
propre bien choisi-aurait prévenue;; car, quoiqu’en
changeant les noms , on ne change pas la nature
des choses , on produit une espece d'illusion ; et tel
exercice de pouvoir qui , désigné par son vrai
nom , et été exposé au blime général. a du moing
une chance d’échapper & ce blame 4 la faveur d’un
terme qui en déguise la nature.
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CHAPITRE XIIL

SOPHISME QUI PROTEGE LES PREVARICATEURS
'OFFICIELS.

Qnui meprise Cotin Westime point son.roi ;
Et n’a , selon Gotin, ni Dien , ni foi, ni loi.

Borugav,

Nous attaquer, c’est attaquer le gouvernement.

Cz sophisme consiste & considérer toute censure
des hommes en place , toute dénonciation des
abus, comme étant dirigée contre le gouvernement
Jui-méme , comme ayant pour effet nécessaire de
Vavilir et de Vaffaiblir.

Cette maxime est de la plus grande importance.
Ceux qui la soutiennent savent bien ce qu’ils font.
Si elle est une fois établie, tous les abus le seront
aussi. Ceux quien jouissent n’aurontplus & eraindre
d’étre troublés dans leurs jouissances. L’impunité
sera pour celui qui fait le mal, et'la peine pour
celui qui le révele.

Les imperfections d’un gouvernement peuvent
se réduire a deux chefs : 1°1a conduite de ses agens;
2°la nature du systeme lui-méme . ¢’est-A-dire , des

- institutions et des lois,
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Or, qu'on inculpe le systeme en général ou la
conduite de ses agens, ¢es inculpations ne peuvent
que les déprécier plus ou moins, selon leur gravité,
dans l'estime publique. Voild ce qu'on ne peut
nier. Mais que s’ensuit-il? Des conséquences
nuisibles pour le gouvernement, ou des consé-
quences avantageuses? Telle est la question a
examiner.

Jobserve d’abord qu’il est bien ipjuste de con-
fondre une attaque contre ceux qui gouvernent ou
contre des institutions abusives, avee une inimitié
contre le gouvernement. C’est plutdt la preuve
d’une disposition contraire : ¢’est parce qu'on aime
le gouyernement quon désire de le voir dans des
mains plus habiles et plus pures , et qu'on souhaite
de perfectionner le systeme de I'administration.

« Une censure , dit Rousseau , n’est point une
» conspiration. Critiquer ou blimer quelques lois.
»n’est pas renverser foutes les lois. Autant vaudrait
»accuser quelqu’un d’assassiner les malades , ors-
»quil montre les fautes des médecins. » Lettres de
la Montagne, 6°.

Si je.me plains de la eonduite d’un individu dans
le caractere de tuteur, ayant la charge d’'un mi-
neur ou d'un insensé , pourrait - on en conclure
que je veux attaquer l'institution de la tutelle ? En-

“trerait-il dans V'esprit de personne que telle fat ma

secrete pensee? Lt sii jé montre les imperfections
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dela loi relative aux tutelles, est-ce A dire que je
ne veux point de loi de tutelle?

Dire quon attaque le gouvernement en cen-
surant ses agens ou en relevant des abus publics,
¢’est dire_qu’on ébranle les fondemens de I'obéis-
sance., et quon prépare la révolte ou I'anarchie.

Mais on connait bien pen les prineipes sur les-
quels repose la soumission 'des peuples , si 'on
pense qu'elle chancelle au moindre soufile de 1o~
pinion publique , et qu’elle dépende de I'estime
ou. d'e la mésestime qu’on peut ayoir pour tel ou tel
ministre, pour telle ou telle loi,

Ce n’est point par ézard pour les personnes qui
gouvernent quon est. disposé 4 leur obéir 3 Cest
pour sS4 propre sirete que chaque individu désire
le uTamtlen de l'autorité publique ; c’est paf le
sentiment de la protection quil en recoit contre

les (inuemis mterieurs et les. ennemis é:trangers.
S'il était méme disposé i 1

efuser son ohéissance;
par exemple

» ! D€ _pas payer les taxes, ou a ne

pas se soumetire aux ordres des tribunaux , il sent

bi ; i
en’ q.ue ceneserart qu'un veen Impuissant et que
sa resistance seraitune folie
3

. Sk a moeins que la méme
(l'lsposnlon ne ;

sp s¢ manifestit d’'une manitre assez
geénerale pour détruire la force du gouvernement
Mais quand un tel Symptome ; :
n’est pas. l'effet de la liberts g
le' résultat énergique dlun se

vient & éclater, ce
e la censure ; c'est.
ntiment commun de
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malbeur. Il n’y a point de liberté de la presse en
Turquie : cependant de tous les états connus C’est
celui ot les révoltes sont les plus communes et les
plus violentes. :

*La libre censure des agens et des actes du gou-
yernement est, au contraire , un moyen de Vaffer-
mir, en ce qu’il place & cdté du mal 'espoir de la
guérison , en ce qu'il donne au meécontentement
un moyen légitime de se faire entendre , et qu'il
prévient, par-la, les complots secrets. Ta liberté
de la presse est encore utile en ce qu'elle fournit i
ceux qui gouvernent un indice assure des disposi-
tions de Vesprit public; en ce qu’elle met entre
leurs mains un instrument p.uissant , pour rectifier

Yopinion quand elles'égare , et pour repousser d’'in-

justes attaques ou de dangereuses calomnies : cav
la lice est également ouverte i tous ; et, dans cette
lutte , ceux qui possédentle pouvoiront de grands
avantages sur leurs adversaires. .

Quand ceux qui pourraient détruire les abus ne
le veulent pas, y a-t-il quelque autre moyen d'y
remédier, violence i part, gue d'éclairer le public,
en exposant Vincapacité ou la corruption de ceux
qui gouvernent, et; par conséquent . en les dépre-
ciant dans I'estimation générale ? Préferez-vous un
état de choses qui, en identifiant les gouvernans
avec legouvernement, produise enfin un despotisme
absolu? \ : ‘
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Non, dira-t-on. Si les censures étaient justes et
modérées, elles seraient un bien. Ce sont les abus
de cette liberté qui la rendent intolérable.

Le point de perfection serait sang doute que la
censure ne fat jamais injuste ni éxagérée ; mais
cette perfection n’appartient pas & la nature hu-
maine. Il fant Aécessairement prendre un parti,
admettre toutes les aecusations ou n’en admettre
aucune.:

On n’a que le choix entre ces deux maux : les

‘admettre toutes, et par-la en admetire d’injustess
les exclure toutes, et par-li en exclure de justes.

Prenez le parti de I'exclusion , qu’en résulte-t-il ?
Des qu'il i’y a plus de frein., les abus iront toijjours
en augmentant jusqu’a ce qu’'on‘arrive a I’exces du
mal. Les hommes-en place doivent $e corrompre
de plus en plus, deés qu’on ote & leur intérét per-
sonnel le contre-poids de la.censure ; et 'adminis-
tration doit se détériorera proportion de leurinea-
pacite et de leurs vices.

Prenez le parti d’admettre toutes les imputations
justes et injustes , le mal qui en resulte est si leger,
qu’a peine peui-il porter'ce nom.

Avee les imputations injustes , n’admettez-vous
pas én méme temps les défenses? et dans ce cas-ci,
comme on I'a dit ci-dessus, tous les avantages ne

sont-ils pas du coté de eeluiiquise défend 2N’a-t-il
pas pour tui Pautorité de sa place , la pfotection de
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ses collégues, la connaissance plus exacte des faits.
la facilité d’obtenir toutes les preuves? etsi le talent
lui manque , n’a-t-<il pasa sa disposition toutes les
faveurs ‘du gouvernement pour engager dans sa
cause les défenseurs les plus habiles?

Dira-t-on que des hommes d’honneur ne doivent
pas étre exposés & de telles persécutions, que s'il
en est qui puissent s’y préter, il en est d’autres pour
qui elles seraient insupportables , au point qu'a une
telle condition, ils ne pourraient se résoudre  ser-
vir Pétat? ‘

Est-ce sérieusement qu’on tient un pareil lan-
gage? La censure est un tribut imposé aux emplois
publies et qui en estinséparable. Sl s’agissait de
places sans émolument, sans récompense;, tout en
peine et en travail, pour lesquelles il fallat enroler
par foree, I'objection pourrait avoir quelque fon-
dements; mais elle est nulle, absolument.nulle pour
des emplois qui conferent tout ce que les hommes

désirent avec le plus d’ardeur. *
Un homme d’honneur, dit-on ! je trouveici con-

- tradiction dans les termes. Rien ne serait plus jus-

tement suspect que honneur d'un homme qui
n’accepterait une charge publique qu’avee la condi-
tion de n’étre pas soumis a la censure. Le veritable
honneur appelle Pexamen et défie les accusations.

Celui qui accepte un emploi eivil sait.qu'il s’ex-
pose & des imputations parmi lesquelles il peuty
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en avoir d’injustes ; comme celui qui entre dans le
militaire sait qu’il s'expose &' des ‘dangers person-
nels 5'et Pon peut penser de ’honneur du premier,
§'il veut étre affranchi de la censure , ce qu’on pen-
seraif de I'honneur du second , §il se refusait aux
perils de son état?

D’ailleurs, 1a 1oi protége 'homme public contre
la calomnie. La fausseté constitue un délit s Faccu-
sateur coupable de’ témérité doit étre puni , et s'il
est coupable. de mauvaise foi, ]a peine doit étre
bien plus sévere. Ainsi, une attaque injuste contre
des. fonctionnairés publics , des qu’elle est punie,
ne tend qu'é' donner au gouyvernement un nouveau
degré de force. ! '

Autant est salutair¢, en qualité de frein ot de
motif, 'habitude de seruter sévérement Ia conduite
des hommes ﬁublics, autant est nuisible la dispo-
sition servile 4 les louer sans objet, A tout présumer
en bien de leur part, 4 déguiser ou pallier toutes
leurs fautes : c’estainsi qu'on tend A les affranchir
de leur responsabilité , et A attacher 4 la place Ie
respect qu'on ne doit qu'a la maniére dont elle est .
remplie. \

Si nous passons de la'théorie A 1a pratique , si
nous considerons I’Angleterre , nous y verrons les
résultats d’une censure parfaitement ]if)re, et méme

] s :
d’une censure réguliére., assidue of constitution—
nelle, i ‘
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Les plus zélés défenseurs de 'administration ne
se font aucun serupule de représenter I'opposition
parlementaire comme un ressort aussi nécessaire
Paction du gouvernement , que le régulateur Uest
4 une pendule. Mais Popposition peut-elle agir au-
trement qu’en cherchant & déprécier ceux qui gou-
vernent, en exposant aux regards du public toutes
Teurs fautes réelles ou supposées, en censurantleurs
mesures? Et I'opposition , en agissant ainsi, n’a pas
plus le projet.de dissoudre le gouvernement , que le
mécanicien n’a celui de désorganiser 'instrument
dans lequel il introduit un balancier.”

En Angleterre , la disposition a l'obéissance est
singulierement indépendante de:I'estime pour les
membres de I'administration, c’est-d-dire, trés-in-
dépendante des opinions politiques et des partis;
et plus cette indépendance est compleéte,plus la
stabilité de I'état est assuree. Déns la divergence
infinie des idées , tout se rallie pour le maintien
des lois..- '

C’est ici un des avantages éminens de la consti-
tution britanniqde , et on ne sauraitl'envisager sous
un point de vue plus intéressant. L’existence de la
monarchie y est plus indépendante qu’en tout autre
etat , des qualités personnelles du monarque et de
Pestime o il est dans Pesprit du peuple. Pourquoi2
Clest qulayee un régulateur placé dans l'interiet

du systéme politique , pour prévenir les écarts (ilu

-
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pouvoir, on' a heaucoup moins 4 redouterles vices
personnels du chef supréme. Sa puissance pour
faire le mal est, comparativement, peu de chose:
Aussi a-t-on yu souvent le monarque exposé aux
censures les plus libres et méme auxsatires les plus
audacieuses, sans que-le respect pour la royauté
en ait souffert, ni que la puissance royale en ait
recu la moindre atteinte. :

Chacun sait combien la représentation nationale
en Angleterre a été vivement attaquée. La chambre
des communes n’a pas hésité 4 recevoir des péti-
tions qui venaient de toutes parts pour solliciter ce
qu’on appelle la réforme parlementaire ; et en cela,
elle faisait trés-sagement, car le refus de ces péti-
tions elit prouveé quelle eraignait I'opinion: pu-
blique. , '

Ces pétitions n'ont rien de dangereux. Elles
tendent, dit-on', A 'dégrader la chambre des com-
munes dans Pestime du peuple. Mais si les' im-
putations qu'elles'renferment sont fondées, si la
chambre des communes est devenue trop dépen-
dante par rapport 4 la couronue , trop indépen-
dante par rapport'au peuple ; ou si seulemeént il
y a uneforte tendance verscet état, le changement

demandé sous le nom de réforme ne peut étre que -

désirable, ef comment peut-on I'amener qu’en dé-
opularisant le systéme’ actuel d’élection'® Si au
eontraire le public est plus frappé des inconvéniens
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du changement que de ses avantages, si la chambre
des communes ne devient pas impol;ulaire, si elle
posséde , en.un mot, la confiance de la nation ,
les pétitions tombent d’elles-mémes , la plus libre
censure n’a fait aucun mal; etméme elle aura tou-

jours produit un effet trés-salutaire, en conservant
dans cette assemblée le sentiment de sa responsa-
bilité et de ses deyoirs. _ j ik

On trouve partout, mais principalement dans

les classes supérieures ; des personnes qui, sans
de’sapprouverh censure en geénéral, la condamnent
presque toujours dans les cas particuliers. Leur
plainte habituelle contre les censeuxs est qu’ils
meftent trop de ella_leur, trop; de ‘yvivacité , trop
d’aigreur dans leurs attaques, qu’ils cherchent 4
irriter le public plus qu’a I'éclairer ; et ils blament
cette violence , non-seulement comme indécente,
mais comme imprudente et tendant & aliéner ceux
dont on deyrait se concilier la faveur.

Voila un reproche auquel les censeurs politiques
n’échappent que bien rarement. Il est souyent mé-
rité , j’en conviens , et ¢’est un grand mal ;_mais
aussic c'est une fonetion, bien difficile & remplir,
quand on s’y porte avec sincérité et ayec zéle.

Qu’on expose des abus dans les termes les plus
décens , mais sans atténuer la verité, la plainte
est toujoﬁrs ameére @ eeux qui en sont les objets :
on nesaurait dire d’avance avec-quel style on peut
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échapper & leur blime en blessant leur amour-
propre ou leur intérét. La cause de l'irritation est
moins dans la forme que dans la substance. Si la
politesse et la: modération du censeur sont des
moyens de produire.un plus: grand effet, cette
politesse et cette modération blesseront d’autant
plus la. sensibilite de ceux qu'on attaque. Le ton
injurieux dégrade celui qui s’en sert. On est plus
offensé. quand on se voit aux prises avec des per=
sonnes décentes et mesurées, qu’avec des adver-
saires grossiers qui affaiblissent leurs reproches par
la yiolence et Vexagération. i
D’ailleurs , quandion a besoin de l'opinion pu-
blique pour influer sur le gouvernement, pour
vaincre une opposition intéressée , on sent lané-
cessité de prendre un,/langage adapté i la multi-
tude. Un simple exposé de l'abus, un argument
froid et abstrait . ne produiraient aucun effét sur

le public. 1l faut quelque stimulant dans Vexpres-

sion oudansle fond , pour le réveiller. 11 faut sortir
des idées générales qui le touchent peu , ¢t les lui
rendre sensibles par des applications personnelles.
Ory désqu’on se livee d.cetteréloquence populaire,
desiqu’on.attaqueles abus dans ¢eux qui en jouis-
sent, on: s’expose. presque neécessairement au re-
proche d’animosité et de violence. Le pas est glis-
sant, Le zéle contre les abus peut ressembler & la
malveillance contre les personnes: 11 y a toutefois
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des caractéres par lesquels on peut distinguer 'un
de ces sentimens d’avec lautre.

Il est des-cas o le langage ‘de Ia raison pure
peut suffire : ce sont eceux ot il n’y a point de
passion , point d’intérét & combatire : mais deés
quil s’agit de grands abus & réformer, il y a une
phalange d’intéressés qui s’y opposent; et méme ,

& parler en général ; les gouvernans ont toujours

un certain intérét A conserver les choses comme
elles sont. Tout projet de réforme trouve d’abord
un premier obstacle dans leur indolence : ils ve-
doutent une surcharge d'occupations ou des Go-
cupations d’un genre nouveau , qui lés obligent &
sortir des orniéres'de la routine. Un second 6bstacle
se présente dans la jalotisie du pouvoir et Porgueil
des hommes en place : ils g'irvitent ‘de recevoir des
conseils; et n’aiment point A favoriser des mesures
dont'ils ne sont pas les auteurs.’ Si elles ont un
plein succes’, 'honneur n’en est pas pour eux ; il
est pour-un rival' dont la réputation s'éléve aux dé-
pens de la leur. _

Tellessont les difficultés qui se rencontrent dans
le pénible service du censenr politique. IV faut quil
les connaisse pour ‘apprendre & les vaineré ; mais
il faut aussi que le public Jes apprécie , et qu'it
sache ee qui est dv d’enicouragement et de recon-
naissance d ceux qui se dévouent pourle servir .
dune tiche anssi ingrate que périlleuse.

2. 14




CHAPITRE XIIL

SOPHISME QUI TEND A CONFONDRE LES HOMMES
ET LES MESURES.

Lis plans d’attaque et de défense doivent porter sur
les mesures 5 et non sur les hommes.

Cette régle, diamétralement opposee & celle que
suit I'esprit; de parti, est fondée sur deux raisons
principales =

1° 11 est plus-aisé de juger du mérite de telle ou
telle mesure particuliére ;,sque.de juger du meérite
de tel ou tel parti , soit celui- des ministres , soit
celui de Vopposition. Une mesure proposée est un
objet fixe et-connu. Un parti est un étre d’ima-
gination auquel on préte aisément toutes les| qua-
lites qu'on veut.

2° Le plan d’attaque qui porte, non sur les

" mesures, mais sur les hommes, suppose une ha-
bitude continuelle de prévarication et de fausseté.

D’aprés toutes les notions: de morale générale-
ment recues, il est contre la droiture, dans un
membre de Vopposition , de combattre une me-
sure ministérielle qui’ lui parait. bonne., ou de
soutenir une mesure de son propre parti qui lui
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parait mauvaise. Il ne peut ni parler ni voter contre
son opinion’, sans s'écarterides regles de probité
les plus incontestables.

Comment s’y prend-on pour justifier ce systeme
de mauavaise foi? !

1° On prétend qu’un parti est le seul moyen
d’agir, d’établir une surveillance , de donner une
marche constante et réguliére , soit au ministére ,
soit & Popposition. —Ce qu’on prouve trés-bien , *
c'est qu’il résulte d’un parti plus dé force et plus
de persévérance pour atteindre A son but ; mais
on'neprouve pas que cette force'et cette perséveé-
rance tournent au bien publie.

Lhistoire des partis soit dans’ les républiques ,
soit dans les états‘mixtes , serait'une réponse bien
forte & ees assertions. |

2°*Aprés avoir posé en principe qu'un parti est
nécessaire, on fait aisément une verta de ce qu’on
appelle fidélité & ce parti : en sorte qu’un individu
n’est plus jugé par sa conduite , par sa sinéérité ,
par l'indépendance de son opinion , mais unique-
ment par sa ‘constance & soutenir ceux avee les-
quelsiil fait cause commune. ”

5° On affecte’de regarder la véracité en politi-
que ; comme une morale de petit esprit, comme
une preave desimplicité et d’ignorance du monde :
et la crainte qu'ont tous les homnies de passer
pourdupesylear fait adopter . relativement 4 leur

1 ,,;A .
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conduite publique , des maximes qu'ils réprouvent
dans toutes les actions ordinaires de la vie.

On serait un peu moins fier de cette fidélite a
un parti, si on considérait de quoi ce sentiment
se. compose : Vindifférence sur les moyens . la
dépendance dans les opinions, habitude de
parler contre sa pensée , 'emploi habituel du so-
phisme : voila ce qu’il faut pour bien remplir le
‘role de partisan. Il n’exige aucune étude, aucune
connaissanee de 'homme en général ; aucune de
la législation : moins on a de prineipes généraunx,
plus onest propre a soutenir ce facile personnage.

Pour embrasser ce plan de guerre personnelle,
on m’a qud suivre la pente de son intérét parti-
culier ou de ses passions. Tout ce qu’il fant de
raisonnement se-borne i se demander : ai-je a
gagner ou & perdre.en combattant pour ou contre?
cet homme me plait-il ou me déplait-il ?

 Mais » dira~t-on , si je n’attaque pas, danstous

les points; le plan de mon ennemi , je le laisserai
s’accréditer , se fortifier dans son poste; et usurper
de la réputation par quelques mesures comparati-
vement insignifiantes ,, qui méme en faisant un
cerfain bien,, ne servent qu'a.tromper le public.

Soyons justes : avouons que pour un homme qui
aime sincérement son pays: et quidésire la réforme
des abus, il doit étre pénible.de concouriry en cer-
tains points, avec un ministére qui lui parait moins
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¢apable qu’un autre ; et qui , ‘en conservant le pou-
voir, prive la nation 'des seérvices supériedrs d'une
administration plus patriotique et plus éclairée.

Une auntre considération & faire’, quoiqu’elle
n’échappe ‘que trop & Vesprit de parti, ¢'est qu’on
ne peut juger des hommes que par leurs Tesures
et que les mauvaises mesures font seules les mau-
vais ministres. Si ceux que vous combattez sont
tels que vous les supposez , ils ne tarderont pas i
vous fournir des occasions de les combattre: sans
auncun préjudice & votre sincérité. Si ces occasions
légitimes vous manquent; Pimputation d’incapa-
cité.ou de malversation parait étre ou fausse ou
prématurée. :

‘Silparmi ces mesures, il cn est'plus de mauvaises
que de bonnes, Topinion publique doit tourner
nécessairement en votre' faveur. Car on'ne sau-
rait douter qu’une mauvaise mesure ne soit beau-
coup plus facile & attaquer qu'une bonne. La me-
sure 'proposée par le ministére est-€lle bonne ? on
ne peut la combattre sans risquer une partie de son
erédit. Est-elle mauvaise? non-seulement on ne
risque rien A se'déclarer contre elle; mais encore
on y trouve un bénéfice puren accroissement d’in-
fluence. Si on n'obtient rien immédiaternent sur
les votes de Vassemblée , on obtient beaucoup en
se la rendant plus propice: on ne recueille aucun
sucees momentané, mais on séme pour le futur;
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c’estle gain d’un poste d’oti on combat avee plus
d’avantdge. Le ministére, tout victorieux qu’il peut
étre dans le résultat, sent bien ce qu’il perd dans
I'opinion : ses amis se refroidissent, et ses antago-
nistes prennent courage. Il pourra dire , comme
Pyrrhu$ : « encore'une victoire comme celle-ci, et
nous sommes perdus. »
En attaquant de bonnes mesures, un parti court
le risque ultérieur de contrarier ses propres fins. 11
se met dans-une espéce d'impuissance de faire lui-
“méme le bien qu'il a vepoussé quand il était offert
par ses ennemis. Yient-il d succéder & son pouvoir?
il se trouve embarrassé par'ses opinions antérieures,
et souvent forcé de se contredire. Tl est obligé, par
exemple, de maintenir des modes d'impot qu'il
avait attaqués, et 'attente du public trompé se

tourne en reproches amers auxquels il est difficile
de répondre.

Tout bien examiné. la candeur est la plis saine
politique, celle qui sert le plus 4 Ia longue. Louer
un adversaire quand il le mérite , ¢est acquérir un
fonds de crédit qu'on peut faire valoir contre lui
quand il se met dans sontort. Les coups feront plus
d’impression  quand ils ne ‘seront pas portés A I'a-
venture. On entend souvent dire en Angleterre :
« 8i Popposition était 4 la place du ministére , elle
ferait ce qu’elle blime : si le ministére était & la
place deopposition, il attaquerait ce qu’iljostifie.
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Ce jugement, plus ou moins vrai, se fait comme
par instinct; et il est fondé sur ce plan d’attague
persqnnelle , souvent:incompatible avec la honne
foi. « . J

Y a-t-il quelque raison particuliere en Angleterre
qui nécessite I'existence d'un parti et d’une coopé-
ration de ce parti, non contre telle ou telle mesure,
mais contre I'administration en général? c’est une
question trés-curieuse qui ne pourrait se résoudre
qu’en examinant si linfluence royale est portéc
trop loin ,;si le parlement n’est pas trop indépen-
dant de la volonté nationale. Quand on en conclu-
rait & la nécessité d’un parti, le résultat n’en serait
pas que ce fut 1a le meilleur régime politique, mais
que c’est un remede nécessaire dans l'eétat actuel
des choses. Les obseryations qu'on a présentees
dans ce chapitre n’en seraient pas moins fondées ;
elles tendgaient méme a donner a ce parti une di-
rection plus juste et plus ayantageuse.

Quand onadopte , en systéme,, le.plan de guerre
personnellé , on dirige ses attaques non vers ce
qui est le plus pernicteux, mais ce qui est le plys
impopulaire.

On laisse en repos les grands abus , les mauyaises
lois, les institutions defectueuses, parce qu’il y a
peu de popularité & espérer de ce genre d'attaque:
mais on se jette sur des accidens malheureux, sur
de petites transgressions ; sur des fautes d’impru-
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dence ou d’ignorance, sur ce qui peut exciter 'an-
tipathie contre des individus, '

Un parti est, sous'un point de vue, un gardien
tres-vigilant et trés-actif ; mais si son prin.cipal
objet est de succéderau pouvoir, il ne voudra pas
diminuer la valeur de la suecession. Il aura un in-
térét dans le patrimoine des abus , et les regardera
d’avance comme le fruit de la victoire. '

QUATRIEME PARTIE.

*

2 :
DEDUCTIONS GENERALES.

Causes des sophismes.

Nous avons & chaque sophisme indiqué la source
dont il dérive, c’est-d-dire 'espece de besoin qui
occasione la demande, la cause qui détermine les
uns a I'employer, les autres & le recevoir. Passons
maintenant 4 la recherche des causes générales qui
font recourira ces moyens trompeurs de persuasion,
et qui leur donnent de l'ascendant. On peut les
ranger sous quatre chefs.

1° Un intérét séducteur recomnu pour tel par
celui qui s’y abandonne.

2° Des préjuges fondés sur un intérét qui agit i
insu de celui qu’il gouverne.

3° Des préjugés fondés sur Vautorité.

4. La-défense de soi-méme ou l'utilité supposée
du sophisme.
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CHAPITRE PREMIER.

Premiere cause des sophismes.
°

INTERRT SEDUGTEUR RECONNU POUR TEL PAR CELUI
QUL 8'Y LIVRE.

Us homme public est continuellement soumis a

Iinfluence de deux intéréts distinets , Uintérét gé-

néral et Vintérét privé.

L'intérét général est constitué par sa participa-
tion au bonheur de la communauté entiére = Vin-
téxét prive , par la part qu'il a dans Ies avantages
d’une fraction de la communauté. Cet intérét privé

peut aller en se resserrant jusqu’a n’étre que son
intérét personnel.

Or, dans un grand nombre de cas, ces deux
intéréts.ne sont pas seulement distincts , ils sont
entierement opposés 3 au point que le méme indi-
vidu ne peut s’attacher & la poursuite de I'un qu’en
faisant le sacrifice de I'autre.

Prenez . pour exemple  lintérét. pécuniaire.
L’homme public qui a entre ses mains la dispo-
sition du revenu de 1'état, trouverait son intérét
personnel & augmenter; autant que possible, le
produit des impéts, et & le tourner & son avantage :
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'intérét général , au contraire, y compris le sien
autant qu’il est uni & celui de Ja communauté,
demande que les impdts soient réduits & leur moin-~
dre terme, et que leur administrateur n'en puisse
pas détourner la plus faible partie & son avantage
personnel.

Prenez pour autre exenmiple le pouvoir. L’homme
public, en tant que prince. ministre ou magistrat,
trouverait son intérét privé et personnel , a Pexten-
sion de sa puissance, aux dépens de la liberté pu-
blique, jusqu’au point ot toute résistance & son
autorité serait impossible.” L'intérét général, au
contraire , y compris celui des gouvernans eux-
mémes, en tant qu'il st uni A celui de 1a commu-
naute, est de limiter le pouvoir le plus qu’il est
possible, sans nuire & son efficacité pour faire Te
bien, c’est-a-dire de réduire a son moindre terme
le sacrifice de la liberté individuelle.

A considérer, non un certain moment de la vie
d’un individu, 'mais sa totalité, on peut affirmer
qu’il n’est point d’homme qui’, autant que la chose
dépend de lui, ne sacrifie Ia part qu'il a dans I'in-
térét general & son intérét privé ou personnel. Tout
ce que peut 'homme vertueux, 'homme attaché
sincerement au bien public , ¢’est de s’arranger de
maniere que son intérét personnelsoit d’accord avec
Vintérét général, ou du moins'aussi pewr contraire
que possible.
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Si'c’est la un yrai sujet dé plainte el de regret,
si cet ascendant de I'intérét privé sur I'intérét pu-
blic est un mal, il n’en est pas moins important
dele connaitre, puisqu'il existe , et que les lTamen-
tations des moralistes ne changent point la nature
des choses. 11 importe surtout au législateur de ne
pasise tromper sur la disposition naturelle du cceur
humain, de prendre ses mesures sur ce qui est, et
de caleuler la résistanee qu’il doit vaincre.

Mais plus onsé forme des notions justes A cet
egard , plus’on est convainecu que cet ascendant de
Fintérét personnel sur un ‘intérét plus étendu, n’est
point un sujet Iégitime de plainte. Toutau contraire;
carla conservation de chaque individu est attachée
d'ce sentiment de préférence qu'il se donne A soi-
méme: Jia nature a voulu ' que Pintérét personnel
fat notre premier régulateur. @est lui qui veille 3
la stireté de chacunen particulier : c'est lui qui fait
aller de concert lesbesoins et les soins poury pour=
voir ; ¢’est-lui qui nous fait sortirdela dépendance
d’autrui , et qui exétute spontanément cette muil-
titude infinie'de mouvemensnécessaires, qui ces-
seraient a linstant si ce'ressort venaitd s’arréter.

Supposez; pour un moment, un' ordre de choses
contraire & celul qui existe, ¢’est-a-dire ot chacun
vonltt préférer le public & soi-méme, 1a consé-
quence necessaire conduit 4 un état aussi ridicule
en idée, qu'il serait désastreux dans la réalité.
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Le mal est que , dans plusieurs cas, 'intérét per-
sonnel prévalant sur l'intérét général, produirait
des effets nuisibles jusqu’a I'exces: ¢’est 14 ce qui
necessite Vintervention du législateur. 11 crée, par
Vapplication des peines et' des récompenses., un
intérét factice qui I'emporte sur l'intérét naturel.

Quelle est en effet la supposition de la loi ? Laloi
suppose que de la part des individus, il y a un
intérét, personnel qui, mis, en CONCUITENnce avee

-Pinterét public, Femporterait sur ce dernier; si‘on

ne donnait & celui-ci I'appui dela force légale.

Si on agissait d’apres une supposition contraire
a celle-1a , quelle en serait la conséquence? Clest
que Pemploi des peines et des récompenses serait
un moyen inutile et superflu, et qu’au lieu de lois
appuye¢es sur une sanction pénale, de simples con-
seils, desimples recommandations, suffiraient tou-
jours pour déterminerles hommes & obéir au légis-
lateur.

1l s’ensuit de ldque dans toutes les circonstances
ot une classe d’hommes est intéressée  la création
ou 4 la conservation d’un systéme d’abus, quelque
eniant qu’il soit, on peut prédire, sans crainte de
se tromper, que cette classe d’hommes sera toujours
portée & étendre ce systeme et & le maintenir; que
ce sera le but constant deses efforts, et que dans
le choix des moyens on'n’aura égard quiau succes
qu’ils promettent, sans aucun autre scrupule de
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sinceérité ou de probitéque ce qu’il en faut pour ne
pas exposer saréputation, ou ne pas provoguer une
trop forte résistance.

Cette ligue, produite par une communauté d’in-
térét dans.un abus, est de toutes les liguesla plus
naturelle et la plus difficile & rompre. Elle se fait
sans négociation;, elle se maintientsans correspon-
dance. Il n’y a point de chef, et tout suiit la méme
impulsion.. Tous. les .atomes du parti s’arrangent
vers cecenire par une attraction commune.

Ceux qui composent cette ligue ne se bornent
pas & défendre les abus dont ils profitent: ils se
portent également aveczele 4 en défendre plusieurs
dont ils ne retirent aucun profit immédiat. Ils ont
un instinet qui pressent le danger avant quil les
menace personnelléement. lis sentent que tel abus
estune piece de fortification pour tel autre.

Mais quel que soit un abus , un de ses caraetéres
est d’ayoir besoin de faux raisonnemens ‘pour se
soutenir. Ainsiy Pintérétde tous les confédérés sera
de donner cours et activité aux sophismes ; non-

seulement a ceux dont ils peuvent tirer un service

immeédiat ; mais A tousen général. Ce qui leur im«
porte . c’est de tenirI'ésprit' humain dans un état
ou il ne puisse pas distinguer le vyrai du faux.

Le point le plus désirable pour I'intérét prive des
gouvernans; ¢’est:'admission d’un principe géné-
raly & I'aide duquel ils puissentdonmer auxabus une
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étendue illimitée; sans craindre aueune opposition.

Il n’y a guére plus d’un si¢cle qu'un principe de
cette nature étaiten pleine vigueur, méme en An-
gleterre, et qu’il y préparait l'asservissement de
Pétat: je veux parler du principe de [’obéissance
passive, ou de la non-résistance.

Ce principe fut fortement combattu par un petit
nombre d’hommes éclairés : ils ouvrirent les yeux
de la nation sur ses conséquences , et aujourd’hui,
il est décrié au point qu'il n’ose plus se montrer.
La méme révolution dans les idées s'est faite dans
une grande partie de I’'Europe.

Le principe qui rapporte tout & 'utilité générale
véunit: secrétement contre lui tous ceux qui ont
quelque intérét contraire au bien public.

S'ils n’osent pas V'attaquer de' front, ils Patta-
quent , d’'une maniére indirecte, en cherchant i
faire prévaloir'autorité de la‘coutume ou des usages
établis. Ils s’efforcent en toute occasion de repré-

- senter laspratique comme la seule mesure du bon ,

du vrai, de l'utile, commela seule base solide sur
laquelle on puisse s’appuyer. Ils ne soutiendront
pas, peut-éire , que tout ce qui est, est bhien 3 mais
ils défendront la totalité du systéme actuel , sans
réserve et sans distinetion , et réunirontleurs efforts
pour placer les institutions abusives sous la protec-
tion des institutions salutaires. La coutume a suffi,
diront~ils, pour nops guider jusqu’d présent,
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Pourquoi ne nous guiderait - elle pas toujours.?
Pourquoi aurait-on recours a une autre regle?
Pourquoi leverait-on cet étendard de Putilité géné-
rale? Pourquoi la routine ne suffirait-elle pas pour
conserver ce quela routine a fait? Sil'on veut tout

wsoumettre A 'examen de la raison , on va tout ex-

poser. On ne sait ce qui restera. Le principe de
l'utilité sera donc représenté comme un prineipe
dangereuz. Lo '

Je me résume:) Tant qu'il existera des instita-
tions abusives que beaucoup d’individus sont inté-
ressesa maintenir et & défendre, ils auront recours
4 des moyens sophistiques ; et particuliérement ils
se feront une avant-garde de ces sophismes géné-
r'zi_.ux qui rendent tout problématique en matiére
de législation, et qui tendent.& exclure le raisonne-
ment pour lui substituer I'autorité et la coutume.*

* En m’occupant de cette partie des manuserits de M. Ben-
tham , je pressens que la plupart deslecteurs éprouveront
ici un dégont inyolontaire, et le rangeront parmi les dé-
tracteurs de l'espece humaine. S’il est vrai que chacun
serye son. intérét privé, dans tous les cas-ou on peut le
faire impunément , il 0’y a donc point de vertu parmi les
hommes ; et comme cet intérét privé est, 2 plusieurs
égards , dans une opposition constante 4 'intérét publie,
il-s’ensuit que la société n’est quune maison de jeu ou
chacun cherche & jouer. avec: des dés’ pipés, et o les
iour:u:rg malheureux égoraeraient les j'uucurs lieurcux si la
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force publique ne's’y opposait. Roussean n’a rien avancé de
plus odieux contre la vie sociale.

La prééminence de lintérét privé sur Pintérér public
parait en effet une proposition-bien dure et bien affligeante,
mais il faut faive attention 4 tout ce qui la restreint : 1° Iau-
teur a justement observé que dans le plus grand nombre
des cas, chaque individu, en donnant la préférence A son
intérét privé ; contribuait plus efficacement au bien public
que ¢'il le cherchait directement." Chacun veut pourvoir &
sa subsistance , sans s’embarrasser si les autres ontdeur

ration, et ce soin individuel remplit infiniment misux son
objet que si tous woulaient se charger du soin de tous.
Chaque négociant fait le commerce pour son intérét prive ,

et le fait aussi bien qu'il le ferait mal, s'il était conduit
par des vues de bienveillance grz.xtuile envers le public.
2° Ceux méme qui ont un intérét dans la conservation des
abus, ont aussi un intérét dans le bien-étre de Pétat : ils
veulent que les lois soient assez fortes pour réprimer les
délits’, que le gouvernement soit assez puissant pour se
maintenir contre des ennemis extérieurs; en sorte que
¢ils sont maavais citoyens, sous un certain rapport , ils
seront bons citoyens 4 d’autres égards : de 13 ce mélange de
bien et de mal qui constitue si souvent la moralité humaine.
5* La force de l'intérét privé est mitigée dans presque tous
les eas par quatre principes tutélaires," indépendamment
des lois. Ces principes tutélaires sont la prudence., le désir
de l'estime,, la bienveillance; la religion, La prudence nous
fait sentir notre faiblesse et nous porte & chercher dans
notre. commerce avec nos semblables Ja ligne de moindre
résistance , ¢’est-i-dire celle oy nos intéréts se coneilient
le mieux avec les leurs ; nous les ménageons pour en &tre
ménagés. Le désir de Pestime est encore une balance de

2. ' 15
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perte et de profit. 'La bienveillance s’éléve plus haut ; elle
jouit de son dévouement et de ses sacrifices. Mais antant
elle est *commune dans: les relations privées, abtant elle
est rare dans les grands rabports politiques. La religion,
quoiqu’elle, puisse recevoir une direction bien opposée au
principe de [utilité , ‘estle plus souvent d'accord avec la
morale , et luipréte unnouvel appui.

Voila les freins moraux qui ajoutent leuryforce i celle
des lois pour tempérer Pintérét privé : mais sa préémi-
nence n'en est pas' moins -¢tablie par toute l'histoire.

S’il ‘en était autrement, il y aurait done beaucoup de
despotes qui' auraient employe leur puissance: i limi.ler

Pautoritéabsolue 3 beaucoup de satrapes qui auraient migux
aimé donner A une nation des droits permanens qu’exercer
eux-mémes une tyr’annié passagére, beaucoup .de prétres
des fausses religions qui auraient déyoilé publiqguement
leurs impostures; beaucoup de juriscensultes qui auraient
cherché & simplifier la procédure:; 4 rendre la législation
claire, certaine et facile ; beaucoup de militaires qui- au-
raient refusé de seryir dans des guerres. injustes et de con-
tribuer 4 opprimer des peuples libres ; beaucoup de cour-
tisans qui auraient été les censeurs assidus des vices du
prince; beaucoup de colonsqui auraient rejeté avec horreur
la traite des négres et travaillé 4 affranchir leurs esclaves ;
beaucoup de nobles qui n’auraient pas voulu de priviléges

aux dépens du peuple, ete. etc.

Dés quion connait la constitution d’un état et les intéréts
qui prédominent dans telle ou telle classe., il ne faut qu'une
sagacité commune pour deviner. une grande partie de son
histoire.

Vious savez qu’a Rome, la nalion était divisée en pa-
triciens, et -en plebéiens : vous connaissez l'intérét de ces
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deux ordres, vous pressentirez les luttes qui doivent naitre,
et vous anticiperez Parrivée du tyran qui doit les éubju-
guer tous les deux.

Triste vérité , dira-t-on; déplorable révélation de la na-
ture humaine ! Je conviens qu’elle n’a vien de flatteur pour
Pamour-propre, mais elle ne conduit ni A la misanthropie ni
an ‘découragement , puisqu’on voit que la plus grande
partie des actions humaines est conduite innocemment et
utilgnént par le seul intérét privé , et que, dans la plupart .
des cas ou il ‘serait dangereux, il est contenu par les lois,
par la pradénce , par labienveillance, par la religion. Qu’il
y ait des hommes puissans qui, au lieu de detruwe les
abus, ne s'appliquent qu’d Tes maintenir ; qu’il y ait des
corporations.ou des. classes dont I’existence est attachée A
des institations malfaisantes , ¢’est un grand mal sans doute ;
mais ¢e n’est point'un mal sans espoir. Son reméde est
dans’le progrés'des lumiéres; et dans une législation qui ,
en s’éelairant, tend sand cesse i mettre plus d’harmonie

entre I'intérét public et les intéréts privés.*
l

*Voyez sur la perfcctnbxhté, Trastés de l¢ onlal:on, tom. III, pag. 38g.
Pue pmspcchvc, etc.




" CHAPITRE 1L
Seconde cause des sophismes.

PREJUGES FONDES SUR UN INTERET SEDUCTEUR QUI
AGIT A LINSU DE GELUI QUIL GOUVERNE.

Sr notre intérét influe sur nos actions, il n’influe
pas moins sur notre entendement : mais cette in-
fluence n’est pas toujours si manifeste dans le se-
cond cas que dans le premier. Un motif séducteur
me porte & faire une mauvaise action que je recon-
nais pour felle : un motif séducteur me fait adopter
une opinion erronée que je prends pour vraie. Il
n'y a point de méprise dans le premier cas; il y a
méprise dans le second. Mon entendement est dans
un etat d’erreur.

Mais se peut-il que les motifs qui agissent sans
cesse sur I’espritd’'unhomme, soient un secret pour
lui-méme? _

Oui, certes, cela se peut. Rien de plus aisé,
rien de plus commun : disons plus, ce qui est rare,
ce n'est pas de les ignorer, c’est de les connaitre.
1l en est de 'anatomie et de la physiologie de 'ime,
8i jé puis parler ainsi, comme de I'anatomie et de
la physiologie du corps. 1l y a aussi peu de per-
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sonnes instruites dans 'une de ces sciences que
dans P'autre; et méme la science qui concerne les
fonctions intellectuelles est bien moins étudiée que
celle qui s’attache & l'organisation physique. La

physiologie du corps a ses difficultés sans doute ,

mais ces difficultés sont bien peu de chose, si on les
compare 4 celles qui s’élevent de toutes parts pour
retarder nos progres dans la physiologie de I'ame.
Entre deux individus placés dans un état d’inti-
mité, chacun d'eux déméle mieux peut-étre les
vrais motifs qui font agir son associé, qu’il ne péne-
tre les siens propres. Combien.de femmes connais-
sent mieux les mouvemens les plus cachés du cceur
de leur mari , qu'elles ne se connaissent elles-
meémes ! : )
Tout cela s’explique aisément. Nous avons un
intérét tres-vif & bien discerner les motifs qui gou-
vernent les personnes dont nous dépendons plus
ou moins pour le bonheur de notre vie.
Avons-nous le méme ingérét 4 discerner nos pro-
pres motifs > Non, eela ne meneraita rien, ni pour
le profit, ni pour la jouissance. Au contraire, cet
examen serait plus souvent une source de mortifi-
cation que de satisfaction , méme pour un individa
dont la conduite morale est au niveau de la vertu
commune : car un homme pervers est forcé de se

faire un masque pour lui-méme comme pour les
autres.
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.D’oﬁ vient done que I'étude de nos vrais motifs
nous serait en général désagréable? C’est que dans
la société , les motifs personmnels sont constamment
- 'objet*du blime, ou du moins ils n’obtiennent
presfluc: jamais del’approbation. On la réserve toute
pour les motifs sociaux ou demi-sociaux.* Ceux-ci
composent le fond de tous les panégyriques; ¢’est
' par-la qu’on exalte tel ou tel earactere : c’est 1y ce
qui-concilie la favear et 'admiration. Veut-on
peindre des hommes estimables et admirables?
toutes leurs actions sont attribuées A la hienveil-
lance, 4 l'espritpublic : I'éloge de leur désintéres-
sement est dans toutes les bouches. Leur yie n’est
qu’une suite de sacrifices de leur propre honheur
a ‘celui des autres. Veut-on décrier un indiyidu?
yeut-on luienleverla grice et lafleur de ses actions?

on sattache 4 leur controuver des motifs qui‘leur

donnent la teinte de Végoisme? il ne fait le bien
que pour lui-méme, il n’a en vue que son propre
avantage, et ses vertus, spécieuses n'ont t_(;ut au
plus que le mérite d’un calcul bien entendu.
D’aprés cette distribution de la louange morale,
il s'ensuit qu'un individu ordinaire qui veut s’exas
miner-de prés, ne tarde pas ds’aperceyoir quil n’y
a que la plus petite partie de ses actions qu'il puisse
de bonne foi rapporter 4 ces motifs aimables, i ces

.

“Yoyez Trautésde légisiation, tom. iI, chap. 8, pag. 264.
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principes exaltés , 4 ce dévouement généreux qui
fait les belles dmes : et bientdt il repousse avec ré-
pugnance un miroir qui, au lieu de lui presenter
des traits radieux , ne lui offre qu'une image de
luiz-méme assez peu attrayante.

11 y aura sans doute & cet: égard beaucoup de

différence entre différens individus.

.12 L’égoiste, c'est-d-dire ; ’homme qui en s’ob-
servant lui-méme ne peut rapporter aucune de ses
actions a des motifs purement sociaux , sera trés—
disposé A croire que ces motifs n’existent point,
et que tout ce qu'on en dit, n’est quillusion ou
hypocrisie. Ne trouvant aucune source de satisfac-
tion dans'examen de son cceur, il s'en dédommage
en applaudissant a son intelligence. « Tous ceux-

. »/qui agissent par d’autres considérations que /e

»moi sont des dupes et des imbéciles : bonnes
»gens , qu'il est utile de louer tout haut et dont il
»faut se moquertoutbas. Nous autres nous sommes
» les sages, les habiles de ce monde. »

9° Prenez un homme du vulgaire moral, ¢’est-a-
dire, habituellement gouverné par des motifs per-
sonnels et anti-socidux , mais avec un mélange de
bienveillance et de vertu ; comment se comportera-
t-il dans cet examen de lui-méme ? Il sera disposé
4 laisser dans 'ombre toute cette partie de ses
motifs ‘qui n’obtiendrait pas des ¢loges publics, et
4 regarder ayvec complaisance celle qui_en serajt
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Uobjet : il imputera, autant qu’il lui est possible;,

toutes ses actions a ces motifs aimables qui con-
cilient I'affection et 1'estime. Et cette premiére vue
de lui-méme sera probablement la derniére. Pour-
quoi irait-il plus lein? pourquoi se désenchanter

de cet agréable aspect? pourquoi substituer I'en-

tiere veérité qui I'humilie, a une demi-vérité qui
le flatie ? :
9> Dans le cas-d’un individu sur qui les matifs
sociaux ont assez d’empire pour l'emporter fré-
quemment sur les motifs personnels , l'analyse
morale de ses dctions lui causera moins de répu-
gnance. Oest-3-dire , que plus un individu est ver-
tueux , plus il aura de goiit pour I'étude qui mérite
si bien ce nom par excellence, I'étnde de ’homme.
S'il porte la sonde dans son cceeur, elle ne touehe
point une partie gitée, elle ne-le blesse point. La

vertu parait_donc étre une condition nécessaire .

pour se plairea étudier Jes premiers ressorts de nos
actions: :

11 s'ensuit que des intéréts séducteurs gouverne-
ront, méme a leur insu, les idées de Ia plupart
des hommes ; que le sophisme qui les favorise aura
pour eux tous les caractéres de la raison ; et qu’il
n’y a guere que ’homme de bien accoutumé 3 ré-
fléchir, & décomposer les motifs de ses opinions
qui puisse s'élever au-dessus de ces préjugés d’in-

teret.

CHAPITRE IIL

T'roisiéme cause des sophismes.

PREJUGES FONDES SUR LPAUTORITE.

-

Ox appelle préjugé une opinion yraie” ou fausse
adoptée sans un examen suffisant, adoptée avant
la preuve; et par conséquent sans preuve.
Beaucoup de préjugés sont des opinions saines.
Ce sont des résultats d’une expérience générale et
antérieure A nous. Ils nous conduisent comme
ferait la raison méme. De la nait un préjugé légi-
time en faveur des préjugés, . !
‘En effet, la disposition & recevoit sur la'parole

d’autrui, non-seulement des faits, mais des opi-
nions, est un de ces penchans universels qu'il n’est
pas besoin de prouver: penchant absolument né-
cessairé a la nature humaine et le résultat de notre
faiblesse et de notre ignorance: car la somme
d’idées que chacun peut acquérir par lui-méme ,
ou verifier par son propre examen, est toujours
tres-petite, en comparaison de celle qu’il a recue
des autres et qu'il prend sur leur autorité. Nous
vivons:d’héritage et d’emprunts, fort peu de notre
manufacture et de notre fonds. Veut-on examiner
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ces idées d’adoption? c’est un travail au-dessus:de
la capacitée du grand nombre; et c’est, méme pour
les plus capables, une: opération laborieuse qui
répugne a la paresse de I'esprit humain,

Voild, dira-t-on'; une excuse naturelle pour
‘toutes les erreurs. Clest:-donner gain de cause aux
préjugés.contre la raison. - .

. Ce peut étre une excuse pour le vulgaire : ce nlen
est pas une pour-les hommes publics : ce n’est pas
du moins une justification ; dans le cas ou ces pré-
juges sont des sources d’erreur,

Clest qu'en effet de tels préjugés sopt ordinaire-
ment fondes sur quelque interét séducteur : c'est
Ia ce qui dispose & les recevoir sans preuve sur la
seule force de Tautorité. Onwvaméme plus loin :
on’ veut les soustiaire & l'examen: et ce qui com-
mence a prouver-la mauvaise foi, c’est qu'on est
porté & les soutenir de toute la puissance du gou-
vernement.

Si dans une assemblée délibérante, vous trouves

.

CAUSES DES SOPHISMES. 235
pe le sont point réellement; qu’elles appartiennent
comme de droit 4 des hommes riches; qu'elles
conferentun pouvoir sans responsabilité, par con-
séquent sans obligation; et que ces mémes repré-
sentans. qui ont si peu & craindre de la part des

électeurs, ont beaucoup A espérer de la part du

gouvernement.

Dans cet état de choses, il y aura un grand
nombre ‘d’hommes opulens et timides , qui auront
'habitude de se laisser gouverner par des chefs
dont les intéréts sont semblables aux leurs. L’igno-
rance du peuple est passive ou téméraire = Vigno-
rance des classes supérieures a un caractere diffe-
rent: elle est disposée au maintien de tout ce qui
existe. Plus on est ignorant, plus on ala téte
remplie de tous les préjugés établis.

Le mot ignorance, appliqué & cette classe d’hom-
mes, ne doit pas étre entendu comme exeluant
Péducation commune. D’ailleurs dans une société
civilisée ,il y a, pour ainsi dire, une portion flot-

une disposition générale  se laisser gouverner par
des preéjuges d’autorité , vous en découvrirez faci-
lement la cause en étudiant Ja constitution de cette
assemblée.

tante d’instruction mélée de faux et de vrai, a

——
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laquelle chacun participe, et qui.s’infuse dans
V’esprit pdr une respiration insensible. Sans songer

A s’instruire , on saisit toujours dans la convergatinn :

WSS L o

Vous verrez peut-éire que les membres se sen-
tent véritablement indépendaus du peuple; que la
plupart des élections sont'réduites 4 de vaines for-
malités; que les places, amovibles en apparence,

quelques-unes de ces idées qui circulent. L’igno-
rance dont je parle est relative aux études qui
appartiennent & ’homme public . a ces études qui

exigent de l'attention. du travail, de la perséyé-
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ranece, et qui supposent des motifs proportionnels
aux difficultés A vaincre. L’ignorance n’est pas seu-
lement relative 4 la quantité d’information , elle
Pest aussi a-la qualité. La qualité est ce qui rend

A

un individu-propre A une situation. Le plus habile

naturaliste , le plus savant mathématicien peuvent
étre, dans ce sens, les membres les plus ignorans
d’une assemblée législative.

Dans un ecorps politique ainsi composé , la ma-
jorité sera presque toujours conduite par des pré-
“jugés d’autorité.

CHAPITRE IV.

Quatrieme cause des sophismes.

DEFENSE DE SOI-MEME, OU UTILITE. SUPPOSEE.

Ox: peut étre réduit & employer sophismes contre -
sophismes, & se servir pour sa défense des argu-
mens ad hominem ou ad populum ; et si cela est
permis pour soi, a plus forte raison le sera-t-il
pourle bien public. ¢ Telle est1a nature de’homme,
» dira-t-on , que ces argumens fallacieux sont peut-
»€tre ceux qui produiront sur V'esprit public I'im-
»pression Ia plus salutaire. Toute erreur est nui-
»sible en général et dans une longue durée: mais
»si une- erreur tout établie peut contribuer au
»salut public, il ne faut pas hésiter A s'en servir.
» La mesure que nous combattons est pernicieuse.
» Ce serait imbécillité et méme crime de notre part
»que de ne pas tenter , pour la faire échouer, des
»moyens qui, sans_étre absolument innocens, ne
» sont pas criminels par eux-mémes. 1l y a long-
»temps qu'onadonné ausage le conseil de répondre
»au fou selon sa folie. »

Il faut avouer que cette apologie serait admis-
sible si ces argumens sophistiques, ces appels aux
préjuges et aux erreurs, étaient expployés simple-
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ment comme auxiliaires; s'ils étaient introduits
A la suite ¢t non & la place des argumens légitimes.

Mais-dans ce cas méme la sincérité requiert ces

" deux conditions : 1° que les argumens' directs et

per.tinens soient places en premiére ligne, et qu’on
' déclare ' d’avance que c’est par leur seul métite
qu’on youdrait décider du soxt de la cause; 2° qu'en
présentant ces faux argumens, on ne’dissimule
point leur faiblesse intrinséque, et qu'on donne A
entendre qu’on ne s'en sert qu’a regret.

Si ¢es deux conditions ne sont point remplies ,
I'emploi - des sophismes, méme en faveur d’une
bonne cause, est une forte présomption d’impro-
bité- ou ‘d’ineptie : ineptie , 'si celui qui s’en sert
n’en voit pas la faiblesse ; improbité, si connaissant
leur tendance nuisible, il cherche A les aceréditer
de tout son pouvoir.

CHAPITRE V.-

USAGE DES SOPHISMES POUR CEUX QUI LES EM?LOIENT
ET CEUX QUI LES RECOIVENT.

Arris avoir considéré ces sophismesréduits a lex-
pression la plus “simple, dépouillés: de -tous les
ornemens de l'éloquence et'séparés des circon-
stances dans lesquelles on les fait valoir, lelecteur,
qui n’aura vu dans les uns qu’un amas ‘de:contra-
dictions, et dans les autres qu’une apparence de
raison qui s’évanouit au premier examen', aura
peut-étre quelque peine 4 concevoir quel'est leur
usage , quel est le parti qu’on peut en tirer.

Se peut-il que les politiques qui les emplajent
n€n aient pas reconnu 'absurdite ? Se peut-il que
ceux qui les recoivent n’en aient pas senti le néant?

Non. Cette supposition est trop inyraisemblable
pour étre admise. Il y-a presque téujours feinte des
deux parts. Tout cet appareil de fausses raisons:,
faussement’ données , - faussement recues, ne se
soutient que par une convenance réciproque entre
des hommes qui veulent s’entendre et se ménager.
Leur jeu est de se protéger les uns les autres contre
Vimputation de n’agir que pour leur intérét propre,
sans aucun égard pour le bien public. C’estun voile
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spécieux sous lequel on se cache. On prétend avoir
des opinions qu’on n’a pas. On prétend agir de
bonne foi en conséquence de ces opinions. On est
toujours str d’échapper a la conviction du con-
traire : ear, a moins de lire au fond des cceurs et
. d’avoir une exacte mesure de l'intelligence d'un
homme , ‘peut-on affirmer que l'opinion qu’il pro-
fesse , tout absurde qu’clle est , ne soit pas la
sienne? :

Il y a des cas o le silence, le silence absolu,
serait trop Suspect. Ce serait avouer qu’'une mesure
" est injustifiable, qu'on est réduit A esquiver le com-
hat. 1l est de toute nécessite d’obvier & un soupcon
qhi nuirait au crédit de tout le parti, en fournis-
sant contre lui une présomption i la portée de tout

[}

le monde.
U{; parti a toujours une réputation & ménager.
Ceux qui jouent le premier rdle ne peuvent con-
sexver leur ascendant qu'autant qu'ils sont préts a
soutenir l’altaqﬁe et la défense. Il leur importe
donc d’avoir desargumens plausibles , lorsque le
sujet n’en fournit pas de bons, pour donner une
couleur A toutes les mesures, et fussént-ils sirs
d’entrainer par leur autorité, ils doivent cacher
" cette force réelle et ne prétendre qu’d un succes
de raison. : :
~ Ceux qui jouent le second rdle, ne fussent-ils
détermines dans le fait que par la volonté du mi-
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nistre ou du souverain , veulent, dans cette abné-
gation d’eux-mémes, garder les dehors de I'indé~
pendance et paraitre ne voter que d'a'prés'la'convic- ‘
tion de leur entendement. , '

11 suit de 14 que dans une assemblée politique ,
quelque mauvaises que soient les mesures, I’hon=
neur du Parti exige qu’i} y ait des argumens pro-
dpits et soutenus pour conserver une apparence de .
liberté et d’honnéteté.

Il est vrai que si la fausseté de I'argument est
reconnue, la reputation de sagesse peut en souffrir;
mais la réputation d’honnéteté demeure inatta-
quab]e. Au reste, le risque est fort peu de chose.
Les idées du vrai et du faux sont si mélées, que le
plus mauvais argument, soutenu par I'autorité et
le erédit , appuyé par ceux dont il fayorise les inté-
réts, aura toujours une multitude de partise'm‘s faux
ou sinceres. Celui qui débite cette fausse monnaie
se flatte qu'elle passera sans examen, ou que. si
elle est refusée, on supposera qu’il s’est trompé
lui =méme » et non quil ait eu Vlintention de

" tromper.

‘Dans cette vie, les différens sophismes pro-
duiront plus ou moins d’'effet, selon Ia nature
des cas. :

1° 1l én est qui ont comme un masque de pru-

dence et de préeaution ; ils réussissent aupres des

h-omm‘es timides et défians ; ils donnent A celuj qui
2. 10
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les emploie un air de circonspection et de modestie:
mais ils plaisent moins aux esprits fiers et coura-
geux. A cette classe , se rapportent les argumens
ad metum et ad verecundiam , la erainte de I'inno-
vation , le spectre du jacebinisme, Vidolatrie des
anciens usages, Pautorité, et tous les étres allégo-
rigues dont on se sert pour subjuguer la raison
quand on e peut pas la convaincre. '

29 Il en est d’autres qui ontun caractere de force
ot de hardiesse. Ils en imposent par un air de su-
périorité. Liorateur semble se placer sur une émi-
nence , et regarder de haut ses antagonistes. 1l
emploie tousles argumens ad superbiam , ad odium,
ad contemptum , ab irato. 11 répand lironie et le
sarcasme. Les termes de perfection d’excellence ,
de découverte, de génie, deviennent dans sa bouche
des termes de reproche et de ridieule ; qui ont une
puissance magique pour tout réfuter. Yous croiriez
qu’il a tout approfondi, tout embrassé dans une
seule vue, et qu'il est revenu de toutes ces illusions,
de toutes ces ¢himeéres de réformateurs. Mais avec
cet air de défi et d’audace, il se garde bien de's’ex-
poser au danger d'un combat réel; e dédain sert
3 couvrir sa faiblesse et il donne a sa fuite 'appa-
rence de la victoire.

Entre ces sophismes, les premiers sont 4 'usage
de tout le monde. Les ‘autres ne peuvent réussir
qu’a laide d’ane place éminente ou d'un talent
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distingué. Un chétif orateur qui ose s'en servir.,
ne produit aucun effet et devient ridicule. :

Ou Ia gudpe a passé , le moucheron demeure.

Dans un etat despotique , ceux qui gouvernent
n'ont & influer que sur I'entendement ou la volonté
d’un seul. Panrapport au peuple , on nelui donng
pas des raisons, on lui intime des ordres.

Dans un état libre, il faut influer sur 'enten-
dement ou la volonté d'un grand nombre, ¢t de
14, la nécessité des argamens vrais ou faux.

La corruption®, a dit Hume , est une preux}e
de la liberté. Les sophismes en sont une pfeuve
du méme genre. .

Mais il ne-faut pas tirer de Id une objection
contre les éfats libres . contre les assemblées poli-

tiques dont les débats ont de la publicité 5 car en
pesant le bien et le mal, la balance est considé-
rablement en faveur du bien. Cette lutie publique
entre tous les intéréts aura une tendance A former

desathletes plus habiles et plus exereés. Lesabus,

il est vrai, seront défendus avec art, les institu-
tions vicieuses seront présentées sous des aspeets

" trompeurs ; mais en résultat, il y aura plas de

tétes pensantes , plus de vigueur intellectuelle ; le
- : ’
On entend par corruption’ Pemploi des moyens d’in-
fluence du gonvernement sur les yotes de I'assemblée.

2 16.
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" tribunal 'de l'opinion se compose & la longue de
juges plus éclairés 5 et dans ce combat entre ler-
reur et la vérité., la victoire doit enfin demeurer

- du c6té-de ceux qui emploient des armes d'une

meilleure trempe. Le progrés peut étre lent, mais

les avantages une fois obtenus sont: durables,
parce que la nature de la constitution les met &

Vabri du caprice. Ceci parait vrai, du moins par

rép‘port a I'Angleterre, et son histoire en fournit

un/grand nombre de preuves.

Disons ici un'mot de la grande république ame-
ricaine. Le congres ' des Etats-Unis est la seule
assemblée qui exerce les mémes pouvoirs et avec
la méme publicité que le parlement britannique.
On1 en sont-ils pour 'emploi des sophismes? .

11 estcertain que leurs fondateurs , en traversant
Vocean , se'sont affranchis de plusieurs abus qui
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générale contre l'innovation dans un pays ou il
fallait tout créer. Point de gulte idolatrique pour
les ancétres dans des: colonies ou les indiv.id,.us
rassemblés: de toutes les parties du monde, i’a-
vaient pas d’ancétres communs. Point de super-.
stitions générales fondées ‘sur les: traditions des
temps. d’ignorance. Point de préjugés d’autorité
dans des états ou il ‘n’y a pas de succession de
personnages puissans d’une réputation imposante.
On pourrait prolonger encore cette liste négative,
de causes d’erreur qui n’existent pas dans le con-
gres des Etats-Unis. Mais il en est sans doute
d’autres qui leur sont particulieres , tenant & leurs
diverses constitutions',  lears diverSes 're]igions..
a des préventions nationales , a des oppositions
d’intérét, ou i des exagérations républicaines. 1)
ne faudrait rien moins qu’une profonde étude de

[ 2

sont restés dans la mere-patrie, et qui ne pou- tout ce quigconcerne ce faiseceau de républiques .
vaient se transplanter-dans un établissement co- pour étre en etat de juger quels sophismes doivent
lonial. ' : prédominer dans cette assemblée.

Un gouvernement naissant ne peut avoir que :

SR
i
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" les emplois nécessaires. 1l n’y a point de place
pour.des préte - noms , point pour des surnumeé-
raires , pour des dignités sans office ou pour des
offices nominaux, etc. '

Par la méme circonstance rénovatrice ., il est
un grand nombre de sophismes qui ne peuyaient

pas émigrer avec. les colons. Point de clameur




CHAPITRE VL
.

‘DES ROLES DIVERS: PAR RAPPORT AUX 'SOPHISMES.

: Terminons eet ouyrage par quelqués observations
sur le caractere de'ceux qui se servent de ces ar-
gumens sophistiques. Cherchons i distinguer les
cas ,01‘1\iJ ne faut accuser que Lintelligence , et
ceux ol on pent présumer un défaut de sincérité,

Une comparaison se présente d’elle-méme entre
les faux’argnmens et 13 fausse monnaie. Le fubri-
cateur , le di¥ributeur Vaceepteur ; voild les trois
roles nécessaires pour méttre un mauvais écu >en

-circulation. |

Qh;xcun d’eux peut concourir du méme acte sans
avoir la méme intention et le méme degré -
naissance : 1° Mauvaise foi, 2° témérijg rcS(‘i’(zer(::Zr
sans blame ; voila les divers états ou peut,sc trom;(;r
leur esprit par rapport a l'acte. !

Le soupcon de mauvaise foi tombera plus natu-
revllemcnt sur le: fabricateur qde surle simple dis-
tr’lbute_ur. Qu'il sagisse en effet d’nn faux écu ou

d, un faux -argument, on ne peut faire ni I'un ni

l'autre sans se donner quelque peine, et 'on ne

prend cette peine qulavec lintention !d’en ifirer
quelque profit. Dans le' cas du faux écu . il est
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certain que le fabricateur sait qu’il est faux : dans
le cas du faux argument, la certitude n’est point
la méme ; il y a des esprits fins et subtils qui se
prennent dans leurs propres filets et que I'amour-

~ propre rend ensuite aveugles. Cependant la mau- - -
vaise foi est plus probable du ¢oté de celui qui
fabrique le sophisme que de la part de ceux qui
ne font que le recevoir et le répandre.

Plus lintérét séducteur est manifeste , plus on
peut présumer la mauyaise foi : mais ce n’est en-
core qu’upe présomption ; car il est possibk que
celui qui_céde a son influence ne I'apercoive pas.
Sans un certain degré d’attention , un homme pe
découyre pas mieux ce qui se passe dans son es-
prit que dans I'esprit des autres. Yous pouvez avoir

. en main un liyre ouvert et fixer les yeux sur la
page.,, sans rien apereevoir du contenu , si votre
attention n’y est pas dirigée.

La présomption de mauvaise foi est au plus
haut degré de force lorsque la question étant clai-
rement posce , Yantagoniste s'obstine a I’éluder.
Toute réponse évasive et non-pertinente est un si-
Jence relatif , et ce silence est équivalent 4 un aveu.
(lest- une présomption par laguelle on, se guide
dans un tribunal de justice, et cette regle peut
s’appliquer aux plus hauts départemens de la lé-
gislature.

De toutes les maniéres d’éluder, la plus décisive
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pour la mauvaise foi est celle qui consiste a repré-
9 e M4 ~
senter I'argument de son antagoniste sous un point
de vue faux, i lui faire dire ce quil n’a pas dit,

et & feindre de lui répondre en travestissant son

_opinion.

La mauvaise foi est moins présumable daus les
cas ou Fintéret séducieuragit concurremment avee
les préjuges établis , les coutumes recues , et l'au-~
torité des ancétres. Plus une opinion a de cours ,
plus il est probable que cenx qui la professent sont
sinceres; car il n’y a point d’opinion si absurde ,
qu’on ne fasse aisément adopter, pourvu qu’on
persuade qu’elle est généralement admise. Le prin-
cipe d'imitation opére sur la Croyance comine sur
1a conduite.

Le troisieme role, celui de Paceepteur, est aussi
équivoque-que les deux premiers.

Lacceptation peiit étre un acte fhierne ou ex-
terne. Lopinion fausse est-elle recue comme yraie
on peut dire que acceptation est internes Cet as-
sentiment est-il rendu manifeste aux yeux d'autrui
par geste ou par discours? Pacceptation devient
externe.

Ces deux actes ‘vont naturellement ensemble ,
mais ils peuvent étre séparés. Sc'nsi_hle a la force
d’un argument, je Puis me comporter, comime si
je ne layais pas sentie; etsans en avoirrecu aueume
impression... je¢ puis feindre de ['avoir recuae.
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Il est clair que I'acceptation interne ne saurait
étre accompagnée de-mauvaise foi : mais I'aceep-
tation externe peut I'étre, et I'est dans tous les cas
ou elle n'est pas precédée de I'acceptation interne,

c’est-d-dire de la persuasion.

Mauvaise foi , ou témérité , ou fatblesse d’esprit,
c’est P'une ou l'autre de ces imperfections qu'il faut
attribuer nécessairement & ceux qui avancent ou
qui adoptent des sophismes. . _

Jusque-ld ces distinctions sont claires’et palpa-
bles. Mais en y regardant de plus prés, on trouye
un état-mitoyen entre la mauvaise foi et la témé-
rité, un état qui participe de I'un et de I'autre.

(est ce/qui peut avoir lieu dans tous les cas ot
la force de 'argunment admet différens degrés de
persuasion. Je ne trouve dans mon opinion qu’un
certain degre -de probabilité; je m’énonce comme
sij'y trouvais la certitude. La persuasion que je dé-
clare m'est 'pas: absolument fausse , mais elle est
exageérée yet'eette exagération est fausseté.

Plus on s’accoutume i employer un faux argu-
ment, plus on est sujet 4 passer de I'état de mau-~
vaise foia celui d'imbecillité, je veux dire d’'imbé-

" cillité ‘relative au sujet. On' a dit du jeu, quion

commence par étre dupe, ¢t qu'on finit par étre
fripon. Mais , en cec¢i, on commence par un cer-
tain degré de fourberie’, ¢t Tonfinit par s'en im-
poser a soi-méme.
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C’est un phéiomene bien connu, gu'un men-
teur d'une iul;igilmtﬁ)n un peu vive, a force de ré-
péter une histoire inventée a plaisir et de la parti-
culariser, parvient enfin a se tromper lui-méme et
a_la ¢roire vraie. ;

Mais sicela peut arriver par rapport.a des faits
fictifs toujours en contradiction avec des faits réels,
combien cette illusion ne sera-t-elle pas plus facile
et par consequent plus fréquente par rapport a ces
impressions internes si délicates et si fines , A ces
degrés de ‘persnasion si variés, qui n’ont point de
signe exterieur, et pas méme des mots correspon-
dans pour en exprimer les nnances ?

Si de mauvais argumens sont un indice de mau-
vaise fol, cet indice devient bien pluas forl_ lorsqu’au
lieu de s’adrvesser a Lentendement , on s’adresse 4 la
velonte de ceux qu’on veut persuader, c’est-d-dire.
lorsquion substitue & des argumens les peines et
les récompenses.

De faux argumens adressés & lentendement
peuvent étre réfutés; maijs ces argumens adressés
a la volonté (‘si on peut leur donner ce nom) ne
peuvent pas:l’étre : les raisons les plus fortes se-

raient sans effet. 1l faudrait, pour les comba"ttrc‘, '

ayoir des moyens supeérieurs de subornation ou de
contrainte. : '
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Conclusion.

" La force intrinseque d'un argument, dira-t-on,
me dépend en aucuhe maniére du caractére moral
de «ceux qui Vemploient, Un sophisme n’en vaut
pas mieux pour étre dans la bouche d’'un homme
de bien 5 il 0’acquiert pas un degré de faussetéide
plus pour étre dans celle d’'un fripon. Le motif,

-bon ou mauvais , n'affecte en aucun degré 'argu-

ment lui-méme. Il parait donc que ces consideéra-
tions miorales sont étrangeres au sujet.

Je conviens que l'essentiel est de démontrer la
fausseté du sophisme , sans égard aux causes qui
le produisent ef aux intentions de ceux qui le dé-
fendent s 'curre de la Jogique 'se borne A cela :
mais sous un.autre point de vue, il m’a paru utile
de mettre en évidence la liaison: naturelle et intime
qui existe entre lintérét personnel, la mauvaise
foi ‘et lessophismes: Si on a vu des hommes atta--
cher une idée de supériorité d’esprit a 'emploi
subtil de ces moyens d’imposture , il serait déja
bon , sous ce rapport, d’humilier leur vanité en
leur'montrant que ce succes tient uniquement a
lintérét privé de ceux gui leur applaudissent, et
qu’il n’est pas besoin d’un grand talent pour en-
trainer les hommes dans le sens de leurs préjugés,
de leur profit ou de leurs passions. Les succes vrai-




252 ROLES DIVERY.
ment honorables dans une assemblée sont ceux
qu’on obtient, avee la raison séule , contre les in-
téréts séducteurs. Les succes da sophiste ne sont
que comme la conquéte d’une place dont Ia gar;
nison était secrétément vendue, '

Mais, de plus, si I'on eoncoit tout ce quil y a
de méprisable dans cette disposition sophistique.,
cotbien elle prouve de dédain pour la vérité , de
perversité dans'la plus noble faculté de Phomme -
d’indifférence ou méme d’aversion pour le bien pu-
blic. il en résultera que ‘dans une assemblée poli-
tique , Forateur qui emploira son talent 4 faire
valoir un sophisme reconnu , perdra ‘son crédit
aupres_de tous les amis de la probité et de 1 sincd.
rité. On ne e verra plus que comme un homme
astucieux contre lequel il faut étre sur-ses gardes ;

~etdla peur de ne pas réussir, se joindra celle d’étre
séyerement jugé.
Lefficacité de cette censure morale peut se prou-
‘ver parun exemple familier. Pour ne pas sortir de
mon sujet, je le prendrai dans I'assemblée législa-
tive la plus nombreuse qui existe; et je crois 1)011-
| VOir supposer que sur sept ot huit cents membres

qui la composent, il n’en est aucun :;[ui » dans une
compagnie de femmes honnétes, ait oublié le de-
voir d’un galant homme , au point de prononcer
un mot qui les fit rougir. Ory si la crainte d’un
regard d'indignation suffit pour faire respecter cetie
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loi de bienséance , peut-on croire qu'une transgres-
sion des lois de la sincérité ne fut aussi fortement
réprimée dans un sénat, si elle y éprouvait aussi
peu d’indulgence ?

- Cet exemple , il est yrai, prouve un peu trop;
car, dans ce cas, c’est 'evidence du délit qui lui
sert de frein ; et la mauvaise foi du sophisme le plus
frauduleux n’est jamais aussi manifeste qu’une.
violation des lois de la bienséance. Mais. ce serait
déja beaucoup que de parvenir & décrier quelques

“sophismes, au point qu ils n’osassent plus se mon-

trer, ou qu'en se montrant, ils ne produisissent
d’auires sentimens que ceux de l'indignation ou
du ridicule.*

Quand les tours d’un charlatan sont démasqués,
il est obligé de se dépayser. '

Faouls
Queere peregrinum , vicinia rauca reclamat.

Prenons seulement un siecle ou deux pour la
stireté de la prophétie , et séyons stirs que le temps

* Ceux qui ont lu le Curé de M akefield se rappelleront
I'agréable épisode d’un filou, Ephraim Jenkins, son traité
de Cosmogonie , son Sanchoniaton , et la maniére ‘dont il
sut en imposer dans sa prison au bon curé et 4 ses cama-
rades; mais le pied fourchu se trahit lui-méme ; quand on
entendit répéter A de nouveaux venus ce beau morceau
d’érndition , la prison retentit. d’éclats de rire, et c’éfait 4
qui se_ mogquerail.le plus &’ Ephraim Jenkins.
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viendra ou cette ébauche des sophismes, achevee
et polie par une main plus habile , Teur servira de
signalement dans les assemblées politiques. Tandis
qu’un orateur, satisfait de lui-méme , ¢roira éblouir
et tromper par quelque argument de cette nature,
vingt voix s’éléveront de concert, non pour le ré-
futer ennuyeusement , mais pour le renyoyer 4 I'é-
cole ou aun théatre , et en faire bonne et prompte
justice. '

11 est possible toutefois que cet ouyrage ne serve

qud redoubler, pour un temps, la dexterité des .

sophistes. Ils I'étudieront comme un livee de rhé-
thorique, pour apprendre a manier les avmes de
leur état, & se metire en défense; & parer les coups,
4 devenir des jouteurs plus habiles et plus exéreés.
C’est ainsiqu’un traité sux les stratagéines des filous
peutcontribuerauraffinenientdel’art qu’oncherche
4 détruire ; mais il sera plus utile encore a la police
qui les poursuit , et au public qui apprend enfin-a
les connaitre. e

SOPHISMES ANARCHIQUES.

»

EXAMEN CRITIQUE
DE DIVERSES DECLARATIONS DES DROLTS

UE IHOMME B4 DU CITOYEN.
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AVERTISSEMENT.

Rerurer la déclaration des droits de " homme , n’est-
¢e pas prendre ume peine inatile ? Cette décla-

ration’,  proclamée avec tant de pompe , recue

avec tant d’acclamation , traduite dans toutes les
langues de I'Europe , mais secrétement meéprisée
par cenx méme qui I'avaient faite ; contredite dans
toutes leurs lois' de détail , altérée par leurs suc-
cesseurs ; et rejetée du Code impérial , qulest-elle
maintenant qu'une page décriée d’une constitu-*

_tion qui n'existe plus? Je comviens que cette réfu-

tation n'a plus intérét polémique quelle aurait
eu sous le regne de 'assemblée nationale: (est
un traité sur une maladie contagicuse dont on
ne parle plus , et par conséquent un ouvrage sans
attrait pour ceux qui ne-savent s'occuper que, des
circonstances du moment. Mais I'examen d’une
grande erreur renferme un intéreét qui subsiste
toujours.. Le germe de cette fausse théorie ‘des
droits de U"homine est dans les passions du ceenr
humain , toujours les mémes ; et qui n’attendent
pour se réproduire que des circonstances sembla-
bles. “Yoyez ce qui s’est passé. récemment dans
V'Ameérique Espagnole, dans la province des Ca-
Y. 17y
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. racas 3 aussitot que linsurrection a été en force,
Jes insurgens ont fait une déclaration des droits .
sinon dans les mémes termes , au moins dans le
méme. esprit que celle de I'assemblée nationale.
Ainsi , quoique cetle déclaration ait €té retran-
chée du 'Code des lois francaises, elle conserve
encore une: plaee secrete dansJe Code démocra-
tique de Vopinion. J'ai vu , méme en France ,

. 1 . 2 4
plusieurs personnes disposées i convenir qu elle

. b A
était dangerense , sans cesser de croire qu'elle fiit

yraie; et I'on ne: doit pas se dissimuler que son

anéantissement” n’ait été plitot Youvrage de la
force que celui de la conviction=Si 'on peut oter
cette arme aux enthousiastes politiques ; il faut le
faire pendant qu’ils gont faibles, car il est trop
tard quand ils sont en force. /Clest ainsi guon
choisit.le moment ot les eaux sont basses pour
rétablir les: digues ; aprésique la violence d'un tor-
rent lés a renversées. '

D’ailleurs , cette declaration unferme un ex-
trait ou une essence des erveurs promulguées par
les premiers écrivains du siécie. S'il fallait resti-
tuer & chacun ce qui lui appartient, on verrait
dans cette “compilation les membres: épars -de
Mabli , de Rousseau , de Raynal, de Condorcet.
de Diderot , de Price, de Priestley-et de beau-
coup d’autres. Mais ces faux prificipes , sanetion-
nes par l'assemblée nationale . ont un caractere
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de solennité qui leur manque dans ces éerivains.
Ce qui n’est chez éux que la theoriegd un individu,
est ici un énoncé légals Attaquer cette déclaration;
c’est done combattre ces errenrs rangées en pha=
lange 5 c’est rencontrer tous les ennemistdu bon
principe dans un meéme camp, et leur livrer une
batallle plus decisive. Ce veeu d’'un empcreur de
trouver tous ses adversaires sous une seule téte
pour abattre d’un méme coup , se réalise jusqu’a
un certain ‘point dans «ce travail de l'assemblée .
nationale.

Si I'on ob'jectai;t contre cet écrit que la plupart

-des ghservations roulent sur des eritiquesverbales,

je répondrais que dans un roman , dans'un dis-
cours ' académique, les mots ne sont que des
mots , et que les termes impropres sont sans con-
séquence 3 mais que dans les/lois, et surtout dans
les prineipes fondamentaux des lois, les mots

" sont des choses , et que des termes impropres,

qui font naitre des idées fausses ', peuvent con-
duire A des calamités nationales. Je ne connais
rien de plus juste que cette pensée d'un écrivain
francaisy wque ce qu’il y avait en d’ahsurde dans
»la révolution a conduit a ce qu il ¥ avait eu
» d’atroce.*

On approuve la critique littéraire qui analyse

* Garat, Defense de lui-méme.
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avec la plus grande rigueur les expressions d’'up e T W Do Alonis
~dans un sens arbitraire ou qui les détourne de leur
signification usitée : car c’est 1a le grand secret
pour tromper des lecteurs inattentifs , ou pour
séduire ceux qui se croient plus fins quand ils
affectent d’entendre les termes les plus ordm‘ures
dans up sens mystérieux.

poéte : on %o.fait un mérite’ de relever un mot
superflu, un. terme obscur , un four équivoque ;
et cclul qui déméle les fautes les plus légéres est
censé contribuer au perfectionnement de lart.
Combien cette critique verbale. n'est-elle.pas
plus utile appliquée au'style des lois ? Puissje
savoir autrement que par la valeur des mots ce

que la Toi me commande ou me défend ? Est-ce C’est ici un ouvrage de controverse; cependant

perdre soh temps que de montrer aux legislateurs il :c.ourne plus i la palx qua la .dxspllte 2 PAYCE
combien il est difficile de g’exprimer correctement, | quiil a'ftaque un S)fsteme’.dogmatfque qui exclat
combien il lenr importe de ne dife ni plhs nimoins tout 1:als-0nneme’nt.,. e't q'u 1'1 est fait pour ramiener
que ¢e qu'ils veulent , de produire une idée juste | - au principe de l'utilité generale, le seul sur lequel
qui n'ait Pas besoin de’commentaire? ' : on puigse établit une maniere de Faisonner com:-

Fut-on méme déja convaincu que_celte'déclai‘a- mune. -

tion venferme une doctrine erronée , on pourrait
en lice la réfutation avee profit , comme un exer-
cice de Togique. Il y @ bien de la difféerence, entre
sentir le faux et le déméler. On voit ici , ce me
semble , en quoi consiste I'art de mettre dans son
jour une fausseté captieuse. Il s'agit d’abord d’ob-
server si une proposition qui parait simple, n’en

renferme pas plusicurs. C'est en les séparant , en
les simplifiant qu’on se met sur la route pour re-

oy L

futer ce qui doit 'étre : car ce qui sauve ces pro-
pL)blilOLlS cumplexe: EC ’est un ]')](‘,]{lnrrp de vrai qlll
fait passer le faux ,.ou une.obscurité qui nait de
ia cmn[')lication. 11 faut voir si les mots principaux

g




EXAMEN

DE LA DECLARATION DES DROITS DE ’HOMME
ET DU CITOYEN,

Décrétée par assemblée constituante, en 178g." -

PREAMBULE,

« LE$ représentans du peuple francais constitués
en assemblée nationale, considérant gue Yigno-
rance, 'oubli ou le mépris des droits de Fhomme,
sont les seules causes des mallieurs publics et de
la corruption des gouvernemens, ont resolu d’ex-
poser dans une déclaration solennelle, les droits
naturéls . inaliénables et sacrés de Fhomme , afin
que cette .déclaration , constamment presente’a
tous les membres du corps: social , leur rappelle
sans cesseleurs droits et leurs devoirs ; afin que les
actes du pouvoir législatif et ceux du pouvoir exe-
cutif pouvant étre 4 chaque instant comparés avec
le but de toute institution politique , en soient plus
respectés 3 afin que les réclamations-des eitoyens .,

fondées désormais sur des principes simples et in-
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contestables, tournent toujours au maintien.de la
constitution et au bonheur de tous.

4

» En conséquence, I'assemblée nationale recon-
-nait et declare , en présence et sous les auspices
de I'Etre supréme , les droits suivans. de ’homme
et du citoyen. »

OBSERVATIONS.

Le premier défaut de ce préambule est dans le
titre. Des législateurs francais devaient déclarer les
dvoits des Franecais , mais les Francaisne paraissent
ni dans le frontispice de 'puvrage ni dans 'ouvrage
méme. Ce quon déclare. ce sont les droits de
'homme et du citoyen. Par ¢itoyens, nous devons
entendre tontes les personnes engagées dansun
corps politique; mais par hommes , en tant que
distingués des citoyens , que devons-nous entendre?
toutes les personnes 'qui ne sont pas encore mem-
bres d'une société politique, ceux qui sont encore
dans l'état de nature, ceux qui existent comme
ceux qui n'existent pas, ceux en un mot qui, par
la snpposition méme , ne peuvent avoir aucune
connaissance de cette 'déclaration faite pour eux.

On peut distinguer dans ce préambule deux par-
ties : l'objet et les motifs. :

L'objet, c’est d’exposer les droits natucels, ina-
licnables et sacrés de 'homme; c'est=4 ~dire, des
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“droits fondes surla nature de I'homme, par ¢on-

séquent essentiels 4 Vhomme , sans lesquels il ne
saurait exister sans cesser d’étre ce qu'il est; des
droits qu’il ne peut aliéner a aucun prix; pas méme
pour sauver sa'vie; des droits dont on ne peut le
priver sans commettre cetle espece de erime qu’on
appeile violation des choses sacrées, ou sacrilége.

Mais que deviendra cette assertion quand nous
aurons prouve, par un examen détaillé, que ces
droits naturels , inaliénables et sacrés , n’ont jamais
eu d’existence ;s que ces droits, qui doivent servir
a diriger le pouvoir executif et législatif, ne ten-
draient qu’a les égarer,; qu'ils sont incompatibles
avec le maintien d’une constitution , et que les
citoyens. en les réelamant, ne réclameraient que
Ianarchie ? -

Ces principes, dit le préamibule , sont simples et
incontestables = voild donc des dogmes positifs, des
articles de foi politique ,” des articles consacrés,
qu’il faut'recevoir avee soumission, qu’it n'est plus
permis d’examiner. :

Philosophie! voila ton premier pas. Abjurer 'em-
ploi de Ja raison! eréer un'symbole! établir des
maximes sans argument, des puinls de croyance
sans discussion ! Accordez-nous ce que nous refu-
sons a tout le monde. Accordez-nous (que nous
sommes infaillibles, et nous vous prouverons en-
suite gue nous ne nous soinmes pas trompes.
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Les motifs de eette déclaration , énonceés dans le
prezﬁnbul‘u, sont si vagues et rentrent tellement
les uns dans les autres , qu'il serait inutile de les
examiner-séparément. Donnons-leur une forme
plus  distincté. Yoyons.ce que le législateur pou-
. ¥ait se proposer en dressant eet acte préliminaire.

Motifs de cette déclaration.

1° Limiter Vautorité du corps exécutifs 2° limi-
ter Vautorité du corps législatif; 3° former une in-
struction générale qui put guider I'assemblée natio-
nale ¢lle-méme dans la composition des lois. Voila
lés divers buts qu’on pouvait se proposer.

Sous ces trois points de vues la déclaration’ des
droits me parait tout-a-fait inutile.

i® Pent-elle servir & limiter le pouvoir exéeutif ?
Non , car clest 1 I'objet particulier du code con-
stitutionnel lui-méme, dans lequel on fixe ses atiri-
butions, le mode-d’apres lequel il doit agir, et la
responsabilité de ses agens.

3”Peut-elle servir a limiter le pouvoir du corps
législatif? Si elle pouvait le faire, ce serait un mal.
Toute limite est inutile et dangereuse.

Dans un pays ou on se propose de donnér de
Vinfluence 'au peuple’, ot on lui donne le droit
d’élire ses représentans, le droit de s'assembler, de
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-présenter des pétitions , on a fait tout ce que la .

nature de la chose permet pour prévenirles abus
de l'autorité législative. La voix publique chez un
peuple libre qui élit librement ses deputés, est le
véritable frein de I'assemblée nationale. Quand on
P’a mise dans cet état de dépendance par rapport
a la volonté générale, on n’a plus rien a craindre,
plus d’autre précaution a chercher. Comme rien
ne peut remplacer ce frein, rien aussi ne peut lui
ajouter de la force. 11 est surtout ridicule d’imagi-
ner que vous puissiez vous lier vous-mémes par
des phrases de votre invention.

Quand le peuple est mécontent d’une loi, ¢'est a
raison de quelque inconvénientréel ouimaginaire
qu’&n lui attribue. Le public ne ermera pas son
jugement sur cette loi d’aprés la déclaration des

_ droits de I'homme , mais d’apres le mal qu’il sent

ou qu’il eraint. : ¢

_Par rapport aux droits eux-mémes que vous dé-
clarez, vous lés énoncerez avec des exceptions ou
sans exception : vous vous réserverez de les modi-
fier par des lois subséquentes, ouilsgeront déclarés
purement et simplement , sans modification. Dans
le premier cas, la déclaration ne signifie rien, elle
n’a point d’effet pour limiter le pouvoir législatif :
danslesecond cas, la déclaration absolue ne pourra
plus étre observée ; chaque loi de détail en sera une
violation manifeste. Supposez qu'on ait énoncé
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dans la declaration, que Ia liberté de chaque indi-
vidu sera conservee entiére et sans atteinte, toute
loi subséquente sera en.contradietion directe avee
cette proposition extravagante. Supposez qu’on ait
dit que chaque individu conservera sa liberté en-
tiere et sans atteinte, excepté dans les cas on laloi
en ordonnera autrement, il est évident qu’on n'a
vien dit, et que le pouvoir législatif est aussi illi=
mite que s’il n’y avait point de déclaration.

L’un ou aufre de ces écueils est inévitable. La
déclaration dira trop on ne dira rien. Plus ses au-
tedrs auront d’experience, plus ils éviteront de lier
les mains a la puissance législative. Moins ils seront
éclairés , plus ils se jetteront vers des prineipes
généraux , qu’il sera impossible de rédui‘re_en‘pra—
tique.- .

5? Cette declaration des droits n’etait pas plus
propre & remplir son troisieme but, eelui de servir
d’insu‘uciior_n genérale aux législateurs pour la com-
position des lois de détail.

La meéprise de ses auteursa eu sa source dans la
logique vulgaire, ot 'on confond deux choses dis-
tinctes: la démonstration et Iinvention, 'ordre
dans lequel il faut placer Tes verités pour les ensei~
gnef, et l'ordre qui sert' a les découvrir.

Les principes - dit-on , doivent précéder les con-
séquehces: les premiers une fois posés , les autres
en découlent d'elles-mémes. Qu’entend-on ici par
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principes? des propositions de la plus grande éten-
due. Qu'entend-om par conséquences ? des proposi-
tions particulieres renfermges dans des propositions
générales.

Que cette méthode soit fayorable a I'argumenta-
tion et au débat, c’est ce qu'on ne saurait nier,
car si vous m’engagez & admettre upe proposition.
générale, je ne saurdis; sans me contredire moi-
méme , rejeter la proposition. particuliere qui s’y
trouve renfemiée. _

Mais cette marche, si propre au débat , n’est pas
celle de la conception , de investigation, de I'in-
vention. En ceci, les propositions particulieres
précedentles propesitions génerales. L'assentiment
quion donne aux derniéres n’est fondé que sur 1'as-
sentiment qu'on donne aux premieres. Nous prou-
vons les conséquences par le principe , mais nous
ne sommes arrives au’ principe gue par les conse-
quences. S o

Appliquons: ceci aux lois. Dans le plan que je
combats . l'objet etait d’étabiir d’abord des, prin-
cipes, et d'en déduire ensuite les lois de détail.
Mais ¢’était une fausse marche. 1l fallait.avoir sous
les yeux le systéme entier des lois, les avoir com-

parées ensemble, pour étre en eétat d’en extraire
avec simete des prineipes fondamentaux vraiment
solides’, et capables de soutenir l'examen d'une
raison séyerc. Une proposition génerale est-elle
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vraie? c’est seulement parce que toutes les propo-
sitions particuliéres qu'elles renférment sont vraies.
Mais comment s'assurersde la vérité d'une propo-
‘sition -générale? En examinant toutes les proposi-
tions particulieres qu’elle contient. Quelle est donc
la marche qu'il faut suivre pour remonter 2 un prin-
tipe? 11 fant préndre un certain nombre de pro-
positions particulieres, trouver un point: ot elles

s’aceordent , et cepoint d'union trouve, s’élever

A une proposition plus étendue qui *les embrasse
toutes. : d

Clest ainsi. qu’on peut avancer lentément, mais
a paé stirs, en se rendant raison de tout. Dans la
' route opposee , .on’ marche au hasard, et I'on est
sans cesse & cOté d’un précipice.

Que s’ensuit-il? que l'ordre/ convenable était
d’abord de former les divers codes de lois , et qu’a-
lors on. aurait pu, sans crainte de se contredire
sol-méme , en déduire par abstraction une suite
de propositions, gén(;:rales ou de principes fonda=
mentaux.

Ceei 5 dira-t-on , tourne dans un cercle wicieux
car, pour former ces loisyde détail, il fallait bien
que les législafeurs eussent dans Vesprit un objet.
un but, un principe quiles guidat dans leur travail.

On ne p'eut rien faire sans cela ni en physique ni
en morale. 1l ¥ a toujours quelque théorie qui pre-
cede tout ce qu'on fait avec-intelligence et volonté.
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“Sans doute, et je n’ai pas supposé des législa~
teurs sortant de I'gtat de nature , des hommes sans
connaissance et sans ‘expérience. Il y a eu des lois
antérieures; ils en ont connu les effets; ils sont

-réunis pourles juger, pour les corriger, ponr les

rendre conformes 4 leurs notions de bien publie.
Mais je dis que dans ce travail, ils doivent bien se
garder d’imprimer le caractére de principe 4 des
propositions générales, avant de s'étre assurés de
leur vérité , ils doivent bien se garder de proclamer
un droit absolu et inaliénable, avant d’avoir exa-

‘ming s'il'ne sera soumis & aucune exception ; mais

particulicrement si 'on se propose d’enchainer le
législateur, il faut aveir formé tout le code avant
d’établir des maximes suprémes qui limitent son
pouvoir. Il faut connaitre toutes les lois'de détail
avant de fixer 'enceinte dont il nédevra plus sortir.
Cette précipitation 4 établirdes maximes géné-
rales, des maximes irrévocables, n’était, desla part
des plus forts); '‘qu’un moyen de triomphe sur les
plus faibles, un moyen par lequel on pxetcndalt
suh]uguel toute opposition. future ; et ceux qlu
slapplaudissaientalors d’avoir consacré des dogides
politiques qui terrassaient Paristocratie ne se dou-
taient guere qu'ils venaient de fournir des armes
a une puissance cent fois plus redoutable ; je veux
dire i Panarchie qui les a perdus. Mais ¢’est & I'his-
toire & raconter eomment s’est formée cette décla-
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*ration de droits, quelle violence et quels cmpm:te:
« ‘temens ont présidé a un ouvrage qui aurait exige
la raison la plus calme et la plus pure, comment
¢hagne mot était arraché a un.part! par le§ (:la—
méars de'Vautre’, et i quel point I'opiniatreté s’en-
flammait par la résistance. Cet historique de la
déclaration est indépendant de la déclaration elle~
‘méme 3 nous'la considérons comme un ouvrage
abstrait, sans aucun retour sur ses auteurs, ni sur
les passions dont ils étaient animes. Nolus ne con-
damnons ni leurs motifs ni leur_s intentions ; nf)us
ne voulons que relever dés erreurs dont les sum?s

ont été si fuapestes. i wigain g

”

ARTICLE PREMIER.

L s hommes naissent et demeurent libres et égaux
endroits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fon-
dées que sur Uutilité commune.

OBSERVATIONS.

La premiere proposition en renferme quatre dis-
tinctes.
1. Tous les hommes naissent libres.

- Tous les hommes demeurent libres.

. Tous les hommes naissent égaux en droits.
4+ Tous leshommesdemeurent €gaux en droits.
Tous les hommes naissent libress Ce début ren-

ferme une fausseté palpable.: Observes les faits.

Tous les homines naissent dans un état de sujétion

et méme de la sujétion la plus absolue. L'enfant

est dans une dépendance continuelle par sa fai-
blesse et par ses.besoins. Il ne peut vivre que par
le secours d’autrui. Il doit étre gouverné pendant -
un grand nombre d’années, et Ia plupart des lois
ne I'émancipent que lorsqu'il a parcoury plus du
quart de la plus longue vie, selon les probabilités
communes.

Lous les hommes demeureny libres. S; cette liberté
s'entend de I'état sauvage, de l'état de nature, des

2. 18

2
—
9
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- Tous les hommes demeurent libres.

. Tous les hommes naissent égaux en droits.
4+ Tous leshommesdemeurent €gaux en droits.
Tous les hommes naissent libress Ce début ren-

ferme une fausseté palpable.: Observes les faits.

Tous les homines naissent dans un état de sujétion

et méme de la sujétion la plus absolue. L'enfant

est dans une dépendance continuelle par sa fai-
blesse et par ses.besoins. Il ne peut vivre que par
le secours d’autrui. Il doit étre gouverné pendant -
un grand nombre d’années, et Ia plupart des lois
ne I'émancipent que lorsqu'il a parcoury plus du
quart de la plus longue vie, selon les probabilités
communes.

Lous les hommes demeureny libres. S; cette liberté
s'entend de I'état sauvage, de l'état de nature, des

2. 18
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hommes errans dans les foréts, cette proposition
/peut étre vraie; mais ol est son utilité par rapport
4 nous? Les hommes actuels, les hommes qui nais-
sent sous un gouvernement, sont tous par le fait
assujettis & ‘des lois; bonnes ou mauvaisess Le
défaut de liberté estle texte continuel des plaintes
et des déclamations. Ces mémes législateurs qui
déclarent solennellement que tous les hommes
demeurent libres; ne cessent'de gémir sur la ser-
vitude héréditaire de la plupart des nations.

" « Cette contradiction, dira-t-on, n’est qu’ap-
parente. Il faut distinguer le droit et le fait: les
‘hommes esclaves dans un sens sont libres dans un
autre ; libres par rapport aux lois de la nature ,
esclaves par rapport aux lois politiques , qulon
appelle vainement des lois, <€t qui’ ne sont point
telles , puisqu’elles sont contraires aux lois de la
nature. » : f
Yoila le langage subtil auquel on a recours quand

on veut mier-ce qui est, quand on est embarrassé)

par des faits notoires, quand on a contre soi V'évi-
dence de la vérité. Les lois de la nmature sur lés-
quelles chacun raisonne & sa fantaisiey ne sontque
des lois imaginaires; celui qui les allegue ne ‘fait
autre chose qu'alléguer sa volonté parficuliere, et
veut substituer une fiction & la realité.

Le philosophe qui cherche & réformer tine mau-

vaise loi. ne nie pas’Texistence de cette lpi et n’en
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conteste pas la validité; il ne préche point V'insur-
rection contre elle. Il expose ses raisons; il fait
sentir les inconvéniens de cette loi et les avantages
qu’on trouverait a la révoquer. Le caractére de l'a- -
narchisté est tout différent. Il nie l'existence de la
loi, il en rejette la validité . il veut exciter les hom-
mes 4 la méconnaitre comme loi, et a se soulever
contre son exécution.

Tous les hommes demeurent égaux en droits. Tous
les hommes, ¢’est-d-dire tousles étres de 'espece
humaine. Ainsi, I'apprenti est égal en droit 4" son
maitre ; il a le méme droit de gouverner et de punir

. son maitre, que son maitre de le gouverner et de

le punir. Il a autant de droits dans la maison de
son maitre que son maitre lui-meéme. Le ¢as est le
meéme entre le pére et I'enfant, entre le tuteur et-

Jde pupille, entre la femme, et le mari, entre le

soldat et Vofficier. Le maniaque a le méme droit
d’enfermer ses gardiens, que ses gardiens ont de
Venfermer. L’idiot a le. méme droit de gouverner

‘sa-famille, que sa famille de le gouverner Si tout

cela n’est pas pleinement renfermé dans cet article
de laidéclaration , il ne signifie rien, absolument
rien. Je sais bien que les auteurs de la déclaration

n’étant ni fous ni idiots, ne songeaient pas & éta-

blir cette égalité absolue. Mais que voulaient-ils ?

L'ignorante multitude deyait -~ elle les_entendre

mieux qu'ils ne setaient entendus eux-mémes ?
18.
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Quand on proclame I'indépendance ; n'est-on pas
trop str d’étre écouté ?

Les distinctions sociales ne peuvent élre fondées
que sur Uutilité.commune. Clest ici un pas’ rétro-
grade , une rétractation frauduleuse. Les législa-
teuirs avaient senti confusément qu’ils venaient
d’établir I'égalité dans toute sa plénitude. Que font-
ils maintenant? Ils viennent parler de distinctions
sociales; oubliant qu’ils ont aboli toutes les distinc-
tions.. Ainsi, dans le méme paragraphe, ils don-
nent et ils reprennent, ils établissent et ils détrui-
sent; ils avaneentle principe absurde d’égalité pour
plaire aux fanatiques, et ils glissent insidieusement
le principe des distinctions pour apaiser les hom-
mes timides ou raisonnables qui se seraient revol-
‘tés contre la chimere de l'égalité présentée sans
masque.

Mais qu'entend-on par ces mots , ne peuvent pas ?
Veut-on dire que ces distinctions ne sont point éta-
blies, —ou qu’elles ne doiventpas'étre, —ou que
si elles existent sans étre fondées sur l'utilité com-
mune ; il faut les regarder comme nulles et non
avenues ? Onpeut choisir, car ces mots ont ¢es trois
significations parfaitement distinctes. SiPon veut
dire que ces distinctions n’ewistent pas, c’est un
appel aux faits et A Pobservation : si I'on veut dire

qu'clles ne doivent pas exister, c'est un appel au

jugement des individus sur une matiere de fait.
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Mais si Ion veut dire ql‘l’elles ne peuvent pas exister
parce qu’elles sont nulles en elles-mémes, ¢’est un
attentat contre la liberté d’opinion, c'est une invi-
tation i se soulever contre les lois.

Dans le premier sens , la proposition n'est pas
dangereuse ; mais elle est évidemment fausse. Dans
le second sens, elle est fondée en raison , mais il
fallait Uexprimer clairement, et non employer un
terme passionné. Dans le troisieme sens, elle con-
tient une doctrine séditieuse. Dire que la loi ne
peut pas , au Heu de dire'que la loi ne doit pas,
c’est préparer I'insurrection et la justifier d’avance.
Je ne saurais eomparer ces expressions qu’a ces
instrumens qui ne présentent rien d'offensif aux
yeux , mais dans lesquels on cache un poignard.




L but de toute assoctation politique est la conser-
vation des droits naturels et imprescriptibles de
Chomme. Ces droits sont la liberté , la propriété , la
sareté el la résistance i [ oppression.

OBSERVATIONS.

La confusion des idées est si grande dans tout
cet article’, qu’il est difficile d’y trouyer un sens.
Mais voici , je crois, les propositions qu’on peut
en tirer. :

1* Qu'il y a des droits antérieurs A I'établisse-
ment des gouvernemens : ¢'est la seule chose qu’on
puisse entendre par droits naturels.

2° Que ces droits ne peuvent pas étre abrogés
par le gouvernement : c’est I'unique sens qu'on
puisse donner au mot imprescriptible.

3> Que les' gouvernemens “existans tirent leur
origine d'une association primitive , d’une con-
vention. ¢

Examinons séparément ces trois propositions.

La premiere est absolument fausse. Le fait est
qu’il n’y a point de droits naturels : point de droits
antérieurs a l'institution des gouvernemens. L’ex-
pression droit naturel est purement figurative ; et
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quand on veut lui donner un sens littéral. on
tombe dans des erreurs qui ne sont pas simple-
ment des erreurs spéculatives ,” mais des erreurs
pernicieuses.*

Nous sayons ce que c’est que vivre sans gouver-
nement. Nous avons des relations de plusieurs
tribus sauvages qui sont restées dans un état d'in-
dépendance, qui n’ont point de chefs et point de
lois.” Mais nous savons aussi que la ot il n'y 2
point de lois, il n’y a point de droits, point de
stirgté , point de propriété. Le sauyage peut pos-
séder quelque chose , mais ce n'est quune posses-
sion.immeédiate et incertaine , qui ne dure qu'au-
tant quon ne la lui dispute pas ou quil peut la
défendre. Mais un droitsuppose une garantie , une
jonissance future aussi-bien que présente.

Un droit d’'une partsans une obligation exigible
de l'autre; est une pure chimere : or, il n’y a
point de droit dans I’état de nature, parce qu’on
ne peut rien exiger. La liberi¢ 'y est parfaite; si

_Yon veut., en tant qu'elle n’a point de frein régu-

lier de la part d’'un gouvernement ; mais elle est
extrémement incertaine , en tant qu’elle est sou-
mise A 'oppression continuelle du plus fort. A
en juger par analogie , et méme par quelques

* Yoyez Traités de législation ¢ tom. I, chap. 15, Des
fausses maniéres de raisonner en.matiere. de lot.
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traces historiques , les anciens habitans de I’'Eu-
rope ont été long-temps dans cet état : point de
gouvernement , par conséquent point de droits;
une vie. précaire, une existence du jour au jour,
unepossession momentanée, de longues privations
et toutes les habitudes farouches ‘de 1a crainte.
Dans le méme état que les animaux , ils.étaient
au~dessous d’eux en fait de honheur, ear il n'y
avait pas plus de’siireté pour Phomme que pour
la brute; et Phomme avait de plus quela brute,
la_ prévoyance du mal et le sentiment de 1'insé-
curiteé,

Ce malheur méme était le germe de la eivilisa=
tion. Plus on souffrait dansun état de choses ou
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* plus propre a faire aimer aux hommes le gouver- -

nement. et les lois ., & mettre sous les yeux ‘des-
peuples 'immense bienfait de la législation , & leur
faire hair le désordre et’anarchie qui les raménent
vers cet etat de nature ou tous sont ennemis de
tous 211 fallait leur montrer; au contraire, que ces
droits, ces nobles droits qui s'étendent sur toute la
vie,, qui unissent les générations , qui protégent les
faibles contre les forts, sont uniquement I'ceuvre
deslois, 'ceuvre de la société, le prix de Pobéissance
geénérale au gouvernement, la récompense de la
subordination , récompense infiniment supérieure
au saerifice qu’elle exige. v

2. Si la notion des:droits maturels est fausse,

il w’y avait point de droits, plus il y avait de
raisons pour desirer 'existence de ces droits : miais
des raisons pour. désirer 'é¢tablissement des droits,
ne sont pas des droits. Les'besoins ne sont pas les
moyens. La faim n’est pas Valiment. Ceux qui
parlent de droils naturels tombent donc dans la
pétition de principe la plus grossiéres S'il y avait
eu des lois toutes faites , qu’est-ce qui aurait pu

celle des droits impreseriptibles tombe nécessaire-
ment. [ln’y ‘en a point de tels, il ne doit pointy en
avoir. Plus lesdois approcheront de la perfeetion ,
moins clles seront sujettes a deschangemens ; mais
il ne doit point y avoir de lois irrévocables, 1ant
que les choses humaines sont soumises a des cir-
constances-qui varient.

Quel est le langage de la raison sur ce sujet? La

1
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conduire a en faire ? $'il y avait eu des droits na-
turels 5 ils auraient agi sur:les hommes comme
linstinet sur les abeilles , qui ne peuvent pas s’en
écarter.

Comment des législateurs avaient-ils pu mécon-
naitre qu'en ceci le langage de la vérité était Te

raison' dif que le: bonheur public étant 'unique
prineipe a consulter dans'établissement des droits,
il n’en est aucun qui ne doive étre maintenu, tant
qu'il est avantageux i la société ; aucun quine doive
étre aboli, d&s qu’il lui devient nuisible.

11 faut considérer chaque droit 2 part, son avan-
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tage et son désavantage spécifique. Entdsser tous
les .droits ensemble , ¢’est se metire hors d’état

d’assigner leur valeur séparéeet de faire entre eux -

les distinctions conyenables.

Droits imprescriptibles ] Si ce langage décele
Iignorance , il décéle encore plus la présomption :
car-déelarer des droits imprescriptibles , c’est an-
noncer quon veut enchainer ses successeurs, et
imprimer & ses lois Ie caractere.de la perpetuité.
« En nous réside la perfection de.la probité et de
la sagesse : notre volonté doit régner sans controle
et méme aprés que nous ne serons plus. Les gené-
rations qui doivent nous suivre seront moins capa-
bles que nous de juger de ce qui leur conyient.
Cest 4 nous & leur prescrire les droils éternels. Il
suffit que notre yolonté les déclare. Celui qui pro-
posera de les altérer, rebelle & I'assemblée natio-
nale, sera-coupable d’un attentat contre la natvre
il faut leé déyvouer i la haine du genre humain
comme I'ennemi de ses semblables. »

Tel est le fanatisme, renfermé dans ces fausses
notions de droits naturels et de droits imprescrip-
tibles. (’est-le despotisme dé I'opinion contre le
raisonnement. G’ést précisément le langage de
Mahomet: « Pense comme moi, ou meurs. »

3. Attribuer Lorigine des gouvernemens a une
association volontaire , ¢’est une supposition qui,
peui-étre, a pu se réaliser dans certaines circon-

SOPHISMES ANARCHIQUES. 985

stances, ¢t que I'on cong¢oit du moins comme pos-
sible, par exemple , dans le casd’une coloniemais-
santé. Mais, dans le fait, nous me connaissons
point de pareille origine. Tous les gouvernemens
dont nous avons Thistoire ont commencé par la
force et se sont établis graduellement par Thabi-
tude, excepté quelques états qui se sont émancipes
d’eux-mémes et qui‘'se sont donné des lois. Au
reste, la fiction d'un contrat n'est bonne & rien;
elle ne sert qu'a faire naitre des questions qui
égarent les esprits et les éloignent du yrai sujet &
examiner.

Eneffet, qu'importe comment les gouvernemens
se sont formes ? Je ne connais pas de dispute plus
oiseuse. Qu’ils aient commencé par une bande de

voleurs ou par une agrégation de bergers , par une
conquéte violente ou par une réunion volontaire,
le bonheur de'la sociéte ne doit-il pas étre égale-
ment I'unique objet de ceux qui gouvernent?L’in-
térét des hommes n’est-il pas lesméme dans les
monarchies et dans'les républiques ? Le gouverne-
ment n’a-t-il pas les mémes deyoirs moraux a Pékin
qu’a Philadelphie?

Passons A la seconde partie de I'article. ,

« Ces droits ( naturels et imprescriptibles ) sont
la liberté, la'proprieté, la stveté et la résistance &
Coppression. »
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Observez I'étendue de ces prétendus droits , ap-
partenans tous & chaque individu, sans aucune
limite. Faites-vous une idée, si vous le pouvez, de
.ce que cest qu'un_droit illimité , & la liberté, A Ia
propriété , a la stireté, a la résistance , vous vous
trouverez dans un chaos de contradictions.

Liberté illimitée , ¢’est done la liberté de faire et
de ne pas faire, en Lhaque occasion, tout ce qui
me plait, dans toute I'étendue de ma puissance.

Propriété illimitée , c'est le droit de disposer

de chaque chose & mon gré, sans avoir égard a-

personne. :

Sureté illimitée, cest le droit de posséder tous
mes avantages sans souffrir aucune defalcatnon,
par quelque raison que ce puisse étre. d

Résistance a P'oppression illimitée, c’est le droit
de me garantir, par tous les moyens possﬂ)les, par
tous les actes de violence , contre tout ce qui me
parait une violation de mes droits naturels, c’est-
d-dire contre tout ce qui me déplait.

Mais chacun de ces droits, dira-t-on , sera limité
par des lois positives. Je réponds que celane se peut,
pas sans enfreindre la déclaration, car clle a pro-
noncé ces droits imprescriptibles , c’est-a-dire inal-
térables. Si Fon n'en peut rien retrancher, on ne
peutpoint leur donner delimites. Voild done Uceu-
vre dela legislation rendue impossible.

Sila liberté est illimitée, il n’y a plus de droits,
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car les droits ne peuvent exister qu'aux dépens de
la liberté : on ne peut créer un droit sans imposer
une obligation correspondante ; on ne saurait em-
pécher les hommes de se nuire qu’en retranchant
de leur liberté. Ainsi, toutes les lois étant con-
traires & la llberte sont contraires au droit na-
turel.*

L’homme a un droit de proprieté naturel et im-
prescriptible , c’est-d-dire qu’il n’en est pas rede-
vable aux lois, et que les lois ne peuvent pas le
lui Oter : mais, pour donner un sens a ce mot, il
faut que le droit soit relatif & un objet sur lequelil
s’exerce, car un droit qui ne s’exerce surrien, n’a
pas beaucoup de valeur, et ce'n’est guére la peine
de le proclamer solennellement. C’est en vain que
toutes les lois du monde auraient assure que j'ai le
droit d’avoir quelque chose: si ¢’est 13 tout ce
qu’elles” ont fait pour moi, il faut que je prenne
partout ce dont j’ai besoin, ou que je meure de
faim. Ainsi, déclarer un droit de propriété sans
specifier les objets surlesquels ce droit peuts’exer-
cer, cest étabii-r, en d’autres termes , un droit de
propriété universelle; c’est dire que tout est com-~
mun a tous. Mais comme ce qui appartient a tous
n’appartienta personne, il s’ensuit que 'effet de la

*Toutes les lois sont eoercitives , excepté les lois consti=
tutionnelles qui eréent des pouyoirs ; et les lois qui révo-
quent les lois coercitives.
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déclaration ne serait pas d’établir la propriété, mais
de la détruire: et'c’est ainsi que l'ont entendu les
partisans de Babeuf, ces vrais interpretes de la dé-
claration des droits de 'homme , auxquels on ne

ponvait rien reprocher que d’avoir élé conséquens -

dans I'application du prin¢ipe le plus faux et le plus
absurde. .

On me dira que puisque le sens litieral de cet

article présente une extravagance, il ne peut pas
étre celui que les législateurs avaient en vue. Ils
_n’ont jamais pu penser que ces droits pussent étre
- Ulimités. 1ls avaient déja dans,Uesprit les 10is de
détail quirdevaient modifier, restreindre . spécifier
ces droits généraux dans leur application parti-
culiere. '

Je suis loin de préter aux legislateurs francais
des intentions folles et eriminelles ; mais s'ils disent

le contraire de ce quils yeulent dire, ai-je tort.

d’entendrece qu'ils disent, et non ce qu’ils ne disent
pas? On peut, sans doute, entrevoir confusément
ce qui était dans leur intention , mais ils n’ont pas
su I'expliquer. Je ne me charge pas de eréer ce qui
n’existe point 3 il me suffit de montrer que le sens
naturel déleurs expressions ne forme que des pro-
positions absurdes et contradictoires. *

. ART. 11V

Lz principe de toute souverainete reside essentielle-
ment dans la nation. Nul corps . nul individu ne péut
excercer d’autorité qui n’endérive expressément.

"OBSERVATIONS.

De ces deux propositions, Ia premiere est parfai-
tement vraie dans un sens. Gouverner et obéir sont
des termes correlatifs : ou il n’y aurait point d’o-
béissance , il n’y aurait point de gouvernement.
La souveraineté ne s'exerce qu’autant qu'une na-
tion veut se soumettre. Si c’est 14 ce qu’on a voulu
dire , on a enoncé une verite triviale qui ne méne
A rien. .

Mais ce n’est pas la ce qu’on avaiten vue, comme
il est facile d’en juger par ce qui suit. Cest tne
proposition placée en avant pour seryir de base 4 la
proposition suivante. Nul corps , nul individu ne "
peut exercer d’autorité qui n’en dérive expressément.
C’est-d-dire que toute autorite qui n’est pas fondee
sur une élection populaire , sur un mandat immeé-

diat et expres de la nation, est une autorité usur-
pée, contraire au droit naturel, et par conséquent
nulle: :
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Si cette déglaration n’eiit regardé que la France,
on eiit pu I'efvisager comme une base de son droit
futur constitutionnel. Mais elle est concue dans les
termes les plus généraux; elle s’applique a tous
les gouvernemens, et, a I'exception de quelques
republiques démocratiques, elle les frappe tous du
caractére d’asurpation et de nullité. Cette maxime
est un'instrament de réyolution. La resistance et
Vinsurrection - sont légitimes et 'méme louables
contre des chefs qui ne tiennent pas leur pouvoir
d’une élection populaire. Sila maxime n’a pas ce
sens, elle n’en a point.

La liberté consiste & pouvoir faire tout ce qui ne nuit
pas_& autrui : ainst Uexercice des droits naturels de

chaque homine n’a de bornes que celles qui assurent

aux autres membres de la société la Jouissance de ces
mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées
que par la loi.

OBSERVATIONS.

Cet article renferme trois propositions.

1° La liberté consiste & pouvoir faire tout ce qui ne
nuit pas ¢ autrui. :

Cela est-il vrai? Est-ce l4 le sens ordinaire de ce
mot?Laliberté de faire du mal n’est-elle pas liberté?
Si ce n’est pas liberte, qu’est-ce donc, et de quel
mot pourra-t-on se servir pour en parler? Ne dit-on
pas qu'il faut oter la liberté aux fous? Ne dit-on pas
qu’il faut 6ter la liberté aux méchans parce qu’ils

_en abusent?

Yous devez dire courageusement aux hommes
que les Tois ne sont faites que pour régler et res-
treindre leur liberté ; mais vous craignez de les of-
fenser,, et que faites=vous? vous avez recours*au
petit artifice ‘de donner A ce mot une définition
fausse, de le prendre dans un sens contraire 4 son

. 19
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acception commune, et’ vous, législateur, vous
parlez une langue qui n’est celle de pm:s'onne. :

D’apres cette definition, je ne saurais donc ],a—
mais si j’ai la liberté de faire une chose, avant d’a-
voir xaminé toutts ses consequences. Sitelleaction
me paraissait nuisible 4 un seul individu , m.e.ffxt— :
elle permise et méme ordonnée par la loi: je ne
serais pas libre de la faire. Un officier de‘ ]ust}ce
n’aurait pas la liberté de punir un voleur, a mf)ln?
d’étre bien sur que eette peine ne peut pas nuire 4
ce voleur. C'ést une absurdité extréme, mais elle
est nacessaireent impliquée dansla définition.

“Autrui est ici un mot trés-impropre. 11'semble
quele législale-ur ne pourrait pas dteraux iqdivi‘dus
Ja liberié de se faire du mal ¥ eux-mémes, qu’il ne
pourr:ﬁt protéger ni homme; i femme, ni enfant,
ni imbeécile contre leur ignorance ou leur impru-
Jence. Voiis m’avez garanti ma liberté, diraientsils;
olle consiste A faire tout ce qui ne nuit pasa autrui,
mais il m’est permis de faire tout ce qui ne nuit
qu’d moi-meme.

‘5o Ainsi Lexercice des droits naturels de chaque
homme n’a de bornes que eelles qui assurent aux
anties membres de lo société la_ jouissance de ces
mémes droils: :

Cet article déclare comme vrai partout, ce qui
est faux partout. Qu’on cite'un seul gouvernement
oiv les choses soient ainsi. $'il y avait une telle lé-
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gislation daus le monde, cette législation: serait
arrivée a la perfection absolue.

3° Ces bornes ne. peuvent étre déterminées que par
la lot. ;

Des bornes! il y 2 un moment que ces droits
étaientillimités et imprescriptibles. Vous me parlez
d’une liberté qui était mon droit naturel, et vous
me dites maintenant que ¢’esta la loi seule a régler
I'usage de ma liberté.. Yous m’avez trop donné et
vous m’dtez trop. Vous avez commenceé par etablir
mon indépendance absolue, et vous me replacez
dansunedépendance totale. N'est-ce pas me traiter
comune un prince imbécile 4 qui. 'on accorderait
une pleine puissance, 4 condition de ne s’en ser-
vir que d’aprés un code qui réglerait ses moindres
actions ? >

Pour parler clairement et raisonnablement ,
yvoici ce qu’on aurait pudire dans cet article.

« La loi doit laisser aux sujets une liberté en-
tiére , concernant les actes dont l'exercice'n’a rien
de préjudiciable a la communauté , soit immeédia-
tement , .soit par des'conséquences éloignées. »

« Lexercice des droits accordés A chaque indi-
vidu ne doit avoir d’autres bornes légales que-celles
qui sont necessaires pour maintenir chaque indi-
vidu dans la possession et l'exercice des mémes
droiis, autant que le plus grand bien de la com-
munaute le permet ainsi. »

19




e |
.
\

!

A= s

202 . SOPHISMES ANARCHIQUES.

«Tine doit appartenir qu'au législatear supréme
de déterminer ces bornes : cela ne doit étre permis

4 aucun autre individu, soit qu'il posséde ou non

guelque -autorité subordonnée. »

La loi w’a le droit de défendre que les actions nui-
sibles & la société. Tout ce qui n’est pas défendu par
la loi ne peut élre empéché ; et nul ne peut étre con-
traint i faire ce qu’elle n ‘ordonne pas.

OBSERVATIONS.

"

s Ce n'est plus la loi ne peut pas, mais la loi

. w’apas le droit. Plus d’ambiguite, plus de masque.

Maxime d’insurrection, principe universel d’anar-
chie. “Prenez une action -quelle qu’elle soit, si la
loi n’a pas le droit de laidéfendre, la loi quila
deéfend est nulle 3 le magistrat qui veut 'exécuter,
est un oppresseur; la résistance est un deyoir , et
la soumission un erime envers la patrie.

Dire que la 101 ne" devrait defendreque lestac-
tions nuisibles & la sociéte ; ¢’était poser une
maxime vraie et raisonnable. Une législation” con-
forme en tout @ cette maxime. serait atrivee &
sa perfection. ‘Mais eette perfection esi-elle pos-
sible? Est-elle dans la nature humaine? Nous
pouvons nous. én approcher de plus pres , mais
pouvons-mnous y parvenir # Faut-il meconnaitre
tous les gouvernemens ? Faut-il les attaquer dans
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le principe vital? Faut-il 6ter aux lois leur autorite
parce qu'il y reste des imperfections ?

2° Tout ce qui n’est pas défendu par la lot ne
peut étre empécﬁé. Nul ne peut étre contraint & faire
ce que la: loi n’ordonne pas. Méme équivoque déja
observée . ne peut , au lieu de ne doit. Dévra est le
langage du législ‘ateu_’r, peut est'le langage du fait.
Ainsi e législateur aurait du'dire : « Tout ce ‘qui
n’est pas défendu par Ia loi ne deyra pas étre em-
péché, et nul ne devra étre contraint, etc. Substi-
tuez le mot peut , vous dites ce qui est, et non ce
qui -doit étre.. Si je consulte un homme de loi , il

me vépond ,'on ne peut pas.yous empécher, on ne

peut pas vous contraindre, c’est-d-dire la loi ne
donne aucune autorité 4 quique'ce soit de vousem-
peécher, de yous contraindre.

D’aillenrs-cet article est trop vague. Il y manque
uneexplication nécessaire, Pris dans son seng lit-
téral , il anéantirait toute autorité particuliére,
pouvoir domestique, pouvoir de police, pouvoir
militaire. Si je dis & mon fils, ne montez pas ce
cheval que vous n’avez pas la force de manier; si
jedis & ma fille, ne lisez point ce livre qui est dan-
gereux pour vous, ils peuvent me défier de leur
montrer uhe loi qui défende demonter un cheval
fougueux ou de lire un livre indécent. Ce n’est pas
aux lois senlement qu’il faut obéir, mais encore
aux differentes autorités créées par la loi. On peat
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dire, il est vrai, que cela est compris virtuel]ément
dans Varticle, mais en matiére d’obéissance et de
devoir, on ne saurait étre trop explicite.*

Ajoutez 4 V'article « Nul ne peut étre contraint
»a faire ce que la loi n’ordonne pas, bien entendu
»qu’il fautrendre obéissance A toutes les autorités
»qui seront créées, par la loi, comme si ¢’était la
»loi méme, qui parlit enleur nom, » il 0’y a plus
de danger, mais je ne sais plus quel droit vous
m’avez donné jusqu’a ce que je sache quelles sont
les antorités que la loi peut créer. Nuisible ou fri=
vole, c'est toujours l’alternzztive de cette decla-
ration. " o

+ Pen de temps aprés que cette révélation des droits de
Phomme eut été sanctionnée . les écoliers d’un des grands
celléges de France ( celui de Ia Fléche, si je ne me trompe )
furent assez bons logiciens pour y trouver tous les prin-
cipes de Pindépendance. Armés de ce manifeste y et forts
de “cet article qulils'avaient inscrit sur/leur banniére, ils
refusrent obéissance 3 leurs préfets , efprocédérent i
une insurrection en régle ,. pour maintenic leurs droits
imprescriptibles et inalienables, Cette scene de college
wétait quiun- prélude de cet anéantissement de toutes les
autorites et de cet esprit d’insubordination qui a couvert
la France d'un deluge de sang et de houe.




ART. V1.

L toi est Eexpression.de la volonté générale. \Trous
les citoyens ont le droit de concourir personnellement
o par leurs représentans i sa formation. Elle doit
“étre la méme pour. tous , 4soit qu'alle.prolége, soit
qu’elle punisse. Tous les ciloyens étant egaus & ses
Yeux , sont ¢galement admissibles & toutes dignités ,
Places et emplois publies , selon leur capacité et sans
autre distinclion que celle de leurs vertus et deleurs
talens. . , ‘

OBSERVATIONS.

Cet article est un.chaos de propositions qui n’ont
point de lien commun ; et qui se rapportent a.des
lois constitutionnelles , & des lois civiles, & des lois
pénales. Examinons-les séparément. ¢

l cre

Proposition. La lpi est I’expression deila vo-
lonté ginérale. i

De quelle loi parle-t-on? de quel pays? de quel
temps ? Je ne connais point de loi , point de pays,
point d’époque qui puisse justifier cette assertion.
La definition est notoirement fa usse ; dlapres cela,
il 0’y a point de pays qui ait des lois, car » méme
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4 Geneve et dans les petits cantons démocratiques,
il s'en faut bien que le droit de suffrage ne soit
universel . il ne s'étend pas ménie & la majorité du
nombre total des habitans. Cet article est donc
I'éponge de tous les gouvernemens: mais qu’im-
porte ? puisque Vobjet favori de celte effusion de

“bienveillance universelle était de déclarer tous les

gouvernemens dissous, et de le persuader & tous
les peuples.

Cette prétendue définition n’était pas une inven-
tion des législateurs francais. 1ls Tont empruntée.
de Rousseau, qui, dans son Contrat social, I'a
présentée ayec toute la solennité possible , comme
une déeouverte de la plus haute importance pour
le genre humain.

2" Proposition.: Tous les citoyens ont le droit-de
concourir personnellement , ou par leurs représentans
a sa formations

Icilé langage chiange: Ce n’est plus unfait qi’on
énonce. C'est un droit qu'on déclare. Il n’y a plus
d’ambiguité. Il est décidé par les legislateurs de la
France que dans tous les pays du’ monde, tonte
loi est mille si les citoyens n'ont pas concourna la

faire personnellement ou par leurs représentans.

3¢ Proposition. La loi doit éwe la méme pour
lous: soit qulelle protége , soit qu'elle punisse.
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Cette clanse n’est pas déraisonnable sous un
point de vue général, mais, énoncée d’hne maniere
trop absolue , elle ne permet aucune exception
quoiqu’il y ait des exceptions nécessaires.

Laloi d’Angleterre accorde & la personne du roi
et de héritier de la couronne , une protection plus
grande gu'aux autres individus, puisqu’elle punit
plus sévérement les attentats sur leur vie. S'ils sont
plus exposés , et sile danger résultant de ces atten-
tats est plus grand, il est convenable de fortifier
leur sauyegarde.

On accorde de méme de plus grands dedomma-
gemens aux minisires de la justice , dans le cas
d’une poursuite mal fondée, pour de pretendues
injures & des individus . ‘on leur accorde , dis-je ,
de plus grands dédommagemens que ceux qu’on
donne 4 de simples.‘particuliers pour un griéf de
la méme mature. Clest quion a considéré que. les
officiers /du | public ;-n’ayant pas- le méme in-
terét 4 défendre les droits du public , que les
hommes privés 4 défendre leurs propres droits,
pourraient se laisser détourner de leur devoir, si
on ne. leur accordait une protection plus grande
contre ceux qui leur intenteraient d’injustes pour-
suites. ' : :

Ces exemples , qu'il.serait, aisé de multiplier,,
peuvent suggérer un doute raisonnable, si ¢e mot
flatteur d’¢galité n'est point incompatible, méme

SOPHISMES ANARCHIQUES, 200
en matiere de protection , avec le prineipe de Puti-
lité génerale. _ :

Par rapport aux peines , la véritable regle est de
n’en appliquer jamais, s'il est possible, de plus
grandes'qu’il ne faut pour atteindre le but qu'on
se propose. Gomme entre deux individus, il peut
y avoir une mesure de sensibilité tré§—diﬂ'é1‘ente g
par le résultat'de leurs situations respectives', une
peine qui serait nominalement la méme pour tous
les déux . me serait pas la méme en réalité. Cin-
quante coups de fouet peuvent paraitre toujours
égaux . dans Vestimation' deloi , 4 ‘cinquante coups
de fouet': mais ce chitiment appliqué 4 un jeune
et robuste laboureur , ou @ un vidillard infirme; a
une jeune femme délicate et sensible , ne/peut pa-
raitre e méme aux yeux de personne. Un bannis-
sement; dans le style de laloi, peut paraitre égal
4 an bannissements mais cette peine sera=t=elle Ja
méme pour un pere de famille diqui elle enléye
toutes ‘ses ressourees, ou pour unp aventurier qui
est presque également chez lui dans tous les pays
dumonde?

Tout cela prouve quela notion vague @'¢galité ,
toute flatteuse qu’elle est, ne péut guere servirqu’a
tromper, qu'a voiler le principe de I'ntilité auquel
il faut toujours en revenir.

4 Proposition. Tous les citoyens étant égauy
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ses yeux, sont également admisstbles & toutes dignités,
places et emplois publics , selon leur capacité , et sans
autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs
talens. .

C'est ici' une ‘des clauses, et peut-étre méme la
seule contre laquelle il n’y a point d’objection es-

sentielle : je yeux parler du sens général de Iarticle,

car la rédaction en est defectueuse.

Il peut y avoir de fortes raisons pour ne point
accorder les droits politiques a tels outels indivi-
dus : mais il est bien & désirer qu’il n’y ait point de
classe exclue, point de classes d’hommes quin’aient
le droit de concourix & tout. Les législateurs fran-
¢ais; en ouvrant la carriére desemplois publics a
tous les citoyens , donnaient un bel exemple & tous
les gouyernemens. sans leur fournir aueun suojet
légitime de plainte. ;

Mais il fallait laisser au législatenr la faculte de
limiter le droit de suffrage , par de certaines condi-
tions qu'on peut juger nécessaires pour assurer la
tgsponsabilité et I'indépendance des électeurs et
des éligibles. :

1 fallait aussi lui laisser la faculté d’exclure des
emplois publics des hommes qui seraient attachés
a une autre forme de gouvernement, des républi-
cains dans une monarchie , des royalistes dans une
république ; ¢omme on ne voudrait pas donner au
genéral des troupes ennemies la commission d’a-

~
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cheter les armes et les provisions de bouche pour
Parmée’qu'il a dessein de combattre. !

Si on s’attache au sens littéral de 'article, toutes
ces limitations seraient impossibles.




ART. VII.

Nur. homme ae peut étre accusé, arrété ni détenu
que dans les cas détermines par la loi, el selon les

~formes quelle a prescrites. Ceus qui sollicitent , expé-
dient ou font exécuter des ordres arbitraires, dotvent
étre punls : mais tout cntoyen appele ou saist enwvenrtu
de la loi, doit obéir @ U instant : il se rend coupable
par la résistance.

OBSERVATIONS.

Méme impropriété d’expression, nul homme ne
peut , au lieu de nul homine wne doit, ete. Mais au
moins dans ce cas le pouvoir des lois egfreconnu.
On ne saurait dive que cette clause soit perniciense,
elle m'est que futile ;.elle passe & cote du but, de
méme que la suivante.

»
En effet, pour donner de la sireté aux sujets

contre les ordres arbitraires , il faut commencer,

par definir Larbitraire. Carcet article, tel qu'il est,
pourrait étre enregistré dans le ‘code de Maroc. Il
n’y a 1 rien d’illégal & suivre tous les okdres de
I’empereur. Savolonté est la loi. Tout ce qui se fait
en vertu de sa volonté a force légale,

Ce n'est pas en condamnpant les ordres arbi-
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traires en termes généraux , qu'on peut prévenir
arbitraire. Atteindre ce but est le grand objet de
la législation et son dernier résultat. Quand les
lois sont faites et les tribunaux organisés , oh peut
déclarer qu’aucun homme ne doit étre arrété que
pour des cas énumeérés dans la loi, comme justi-
fiant un arrét, que le mandat d’arrét doit spécifier
le cas dont il s'agit,, que ce mandat doit étre signé
par tel officier ‘de justice, etc., etc. Lorsque ces
formes juridiques sont établies, ceux qui les vio-
lent se rendent coupables d’un acte arbitraire.
Jusque-1a ce mot ne signifie rien.

Tout citoyen appelé ou saist en vertu de la loi
doit obéir & Uinstants Il se rend coupable par la
résistance.

11 n’y a point ici'd’objection & faive. Mais com-

‘ment cet article se trouve-t-il dans la déelaraiion

des Droits? Gertes, c¢’est une inadvertance , car

A

rien ne ressemble moins 4 un droit que l'injonc-

tion si positive d’'un devoir. Serait-ce une resipis-

cence des législateurs? Auraient-ils senti qu’a-
prés avoir exalté toutes les tétes par une procla-
mation d’indépendance, qui. renverse tous les
gouvernemens , il fallait ‘enfin changerde langage
et reproduire I'idée perdue de Vobéissance? Le ¢i-
toyen qui résiste se rend coupable. Oui ; mais avez-
vous oubli¢ que la résistance & Uoppression est un
des droits de 'homme ?' Si la loi m’opprime . ou.,
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ce qui revient au méme , si je juge que la loi m’op-
prime , si je la trouve contraire & mes droits na-
turels, comment puis-je étre coupable en lui
résistant ? Si-la loi prononce que je dois toujours
obéir 4 1a loi', voila mon droit de résistance qui
s'évanouit. Sije reste juge des cas ot je dois obéir
et de ceux ol je puis résister , ¢’est1a loi qui s'éva-
nouit & son tour.

Voila le cercle vicieux dont il est impossible de

sortir par raisonnement. ‘Mais le peuple francais

ne s’est pas embarrasseé de la solution du probléme.
Il ne s’est souvenu que du droit-de résistance , et
il a puni les législateurs qui avaient osé lui parler
d’obéissanee. !

e DI e

ART. VIIIL

La loi ne doit établir que des peines strictement et
évidemment nécessaires ® et nul ne peut étre puni
qu’en vertu d’une loi établie antérieurement au delit,
et légalement appliquée. ’

OBSERVATIONS.

La loi ne doit établir que des peines strictement et

“évidemment nécessaires. — (est une maxime » UNE

instruetion pour guider les législateurs dans la
formation du code pémal. Mais cette instruction

-est bien stérile , puisqu’elle se borne & montrer e

but, sans indiquer aucun moyen d’y arriver , sans

examiner si la regle prescrite est d’une exécution
possible.

Queé suppose en’ effet cette maxime ? que dans
le cas de chaque délit , on peut trouver une peine
si bien adaptee A ce délit, si bien proportionnée
a sa gravité , que ld nécessite de cette peine, a l'ex-
clusion de toute autre , est susceptible d’étre por-
tée jusqu'a l'évidence. Mais cela n’est pas wvrai,
c’est un degre de perfection chimérique. On ne
trouvera jamais , pour chaque délit, ni méme
pour aucun, des peines dont on puisse démontrer

2. 20
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qu’elles sont strictement et évidemment neécessaires.
Elles seront toujours susceptibles de plus et de
moins ; selon une multitude de circonstances qu'il
est impossible de déterminer : et méme comme
chaque individu par son caractére juge differem-
ment de la sévérité d’'unespeine , il est impossible
d’en trouver qui obtiennent le méme degré d’ap-
probation : I'évidence n’appartient donc pas a ce
sujet. II faut se contenter de la plus grande pro-
babilité dont chaque cas est suéceptible._

Quand les auteurs de cet article commandaient
silégerement la pierre ppilosophale de lalégislation;
il est clair qu’ils n’avaient ancune idée distincte
de leur sujet; qu'ils n’en possédaient pas les elé-
mens. Mais c’était le jargon familier des cercles de
Paris, ot P'on faisait:des lois si facilement, ol
on ne se fatignait. point 'esprit’ par 'exactitude
6t la précision ‘des idées’, ot tout était décidé
quand on ayaitrenfermé quelque notion prétendue
philosophique: dans- une phrase imposante: et

spnore.

ART. IX.

Tout komme étant présumé innocent jusqu’ i ce qu’il

‘it ¢té declaré coupable , s’il est jugé indispensable
de Uarréter , toute TIGUEUT qui ne Seratt pas. neces-
. » TR o}
saire pour s assurer de sa personne-doit étre sévere~
ment reprimée par la lot.

OBSERVATIONS.

Cet article est louable dans son ‘objet , mais il
‘exprime bien mal ce qu'on déecouvre dans 1'in-
tention des législateurs. '

La premiére maxime, quoique triviale’, n’en est
pas plus conforme ala raison , et si‘elle était vraie,
elle renverserait le reglement qu’elle est destinée 2
justifier.

Dire quwun homme est présumé innocent jusqu’a
cce qu’il ait été declaré ou jugé coupable ., c’est
dire uwe absurdité. 11 doit étre présumé innocent
aussi long-temps quil n’y a point d’accusation
portée contre lui, ou, mieux encore , ‘aussi long-
temps qu'il 'y a point de circonstance qui fasse
presumer le contraire. Mais une accusation est
'déja une présomption qu'il peut étre coupable , et
dire qu'il est encore présumé innocent , c’est dire

20.
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qu’il n’y* a point de raison pour le priver de sa
iberté. La seule justification de son arrét, c’est
gu'on ignore s’il est innocent ou eoupable. Sup-
posez-le coupable , il doit étre puni. Supposez-le
innocent ; ‘il ne doit pas étre détenu. Voild le
langage du simple bon sens.

11 suffisait de dire que toute rigueur non néces-
saire , devait-étre reprimeée par la loi. Sévérement
est une ‘expression violente , bien choisie pour un
diseours inflammatoire, mais peu convenable pour
un objet d'instruction.

ART. X.

Nut ne doit étre inquiéié pour ses opinions méme
religieuses , pourvu que leur manifestation ne trouble

pas Uordre pub[{_c établi par la loi.

OBSERVATIONS.

Le droit de chague citoyen de choisir son culte
ou de professer, sous certaines réserves, une reli-
gion différente de la religion le plus généralement
admise dans I'état, est certainement une liberté
qu'll était eonvenable d’établir. Mais cet article de
la déclaration ne lui donne qu'une sauvegarde bien

- précaire. Ce qu'on accorde n’est accorde qu’a une

condition qui peut sans cesse 'anéantir. Troubler
Pordre public, qu’est-ce que cela signifie? Louis X1V
n’aurait pas hésite a faire passer cette clause dans
son code. Laloi sousson régne excluait sévérement
I’exercice de toute autre religion que. la sicnne., et
defendait la publication de tout écriten fayeur de
la religion protestante. Auraif-on pu violer la loi
sans troubler” Uordre public ?

Au zeste, si je blime cet article.comme trop
faible, trop insignifiant , je ne blime pas les légis-
lateurs francais pour avoir reconnu que la liberte
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religicuse devait étre soumise a1a loi. Plus on ré-
fléchit sur la liberté des cultes, plus on sera con-
vaincu qu’elle n’a rien de dangereux et qu’elle est
accompagnée-de grands’ avantages. Mais ce n’est
point:1d une raison pour en faire une loi absolue
et irrévocable. Laligne qui'sépare le bien du mal,
en fait de liberté d’opinions religieuses , ne saurait
étre tracée avec certitude. La méme opinion qu'on
peut tolérer sans danger dans um temps , peut de-
venir pernicieuse dans un autre.

ART. XI.

L libre communication des pensées et des opinions
est un droit des plus précieux de 'homme:: tout: ci-
toyen peut done parler, éerire , imprimer librement &
sauf @ répondre de Pabus de cette liberté dans les cas
déterminés-par la loi.

OBSERVATION S.

La logique de cette composition ne vaul pas

mieux que la politique. Quand yous rencontrez
undone ; vous pouvez présumer que la’proposition
donnée comme une conséquence est en contra-
diction directe avee la prdposition antécédente , ou

‘qu’il n’y a rien de commun entre les deux.

La liberté de communiquer les opinions est une
branche dela liberté ; etlaliberté estun des quatre
droits naturels sur lesquels les lois n’ont point de
pouvoir-ll.y a deux manieres d’6ter celte liberte ,
I'une avant qu’on en fasse nsage par prohibition,
Vautre aprés quon s'en est servi , sous forme de
peine.-Que fait cet article en faveur de la liberté ?
Illa garantit de toute géne anterieure, mais il la
laisse exposée & toute peine postérieure.

Ce n’est, dira-t-on , que I'abus de la liberté qui

sera punissable. Soit ;mais y.a-t-il moins de liberté
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dans I'abus que dans I'usage? Si vous appelez /i-
berté Vinterdiction, aussi-bien que.la punition, il
s’ensuit que liberté et contrainte sont synonymes.

D’ailleurs. qu’entendez-yous par abus de liberté 2
Voili ce quiil fallait définir. Jusque-1d je ne sajs ce
que vous me donnez, vous.ne le savez pas vous-

mémes. Tout exercice de liberté qui déplaita cenx:

qui ont le pouvoir, passe d leurs yeux pout abus.
Quelle est - donc la sécurité que vous donnez: i la
nation contre les législateurs futurs? Vous dites,
voila une barriére qu'ils ne pourront pas franchir ;
mais vous déclarez en méme temps qu’il leur ap-
partient de mettre la barriere ol il leur plait.

'Unc notion ecommune et juste par rapport aux
délits , c’est qu’il vaut mieux prévenir que punir.
Dans l’artigle que nous ‘examinons , on suit la
maxime contraire. On rejette I'idée de prévenir ,
on se borne & punir. Je ne dis pas qu’en ceei on
ait tort; car pour prévenir les délits de la présse
il faut soumettre les écrivains 2 une censure préli:
minaire ; moyen si plein d’inconvéniens qu’il vaut
mieux adopter la marche opposée.

Mais n'y a-t-il ;point de distinction 3 faire . soit
dans le mode de la publication , soit dans.la n;ture
des choses quion publie ? Admettez l'article tel qu’ik

est, il s’ensuit non-seulement qu’un homme peut
publier toutes sortes delibelles contre I’état . contre
les indivi 5 qu’ i

ividus , sans qu'on puisse 'en empécher ,
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mais encore qu’il peut choisirpour cela tous les
moyens qu'il lui plait, discours publics, affiches,
placards , reptésentations théatrales, estampes ,
caricatures , jmpression , etc. Tout cela, dis-je, il
peut le faire sans qu’on puisse le prevenir, il n’est
soumis qu’a des peines postérieures.

(e n’est pas ici le lieu d’examiner si les inconveé-
niens de cette liberté ne seraient pas moins grands
en effet que ceux d’une restriction préliminaire
ceux de la censure : tout ce que jeweux dire , c'est
qu’il y a une différence entre la liberte de publier
des opinions sur des matitres politiques et reli-
gieuses et celle de publier des libelles diffamafoires
sur des hommes publies pu privés. 11y a une diffé=
rence encore plus sensible entre publier par écrit
ét publier de vive voix ou sur un théatre , haran-
guer le peuple dans les carrefours ou l'assembler
par des piacards. On concoit trés-bien qu'un [égis-
lateur pourrait laisser une entiereliberté d lapresse.,
sauf & répondre des délits , et en méme temps, in-
terdire les moyens de communication qui s’adres- ‘
sent plus directement aux passions de la multitude
et qui peuvent Fenflammer,avant qu'on ait eu le
temps d’y porter remede.

>t DN G A




ART. XIL

-

La garantie des droits de I’ homme et du citoyen né=
cessite une force publique : cette force est donc ins-
tituée pour l’az’antdge' de tous , et non pour U utilité
particuliere de ceux auxquels elle est confiée.

WBSERVATIDN 5=

C’est une grande louange pour cet article que sa
compléte inutilité. Point de principe anarchigue,
point d’appel & T'insurrection. Avec un léger chan-
gement , on en ferait un lieu commun aussi insi-
pide qu'irréprochahle : savoirque la foree publique,
entretenue aux d‘épens du public, doit avoir pour
objet I'avantage géneral de la société , et non V'a-

- yantage exclusif de eeux qui la dirigent.

Mais d’aprés la maniere dont cet article est ré-
digé , il parait que dans Vassemblée nationale on
ne connaissait point de différence entre déclarer
ce qut est et déclarer ce qui doit étre. .~ '

La force publique est-elle en effet instituée par-
tout pour 'avantage de tous? est-ce 14 une matiere
de fait, un point historique? 1l s’ensuit que' tous
les gouverhemens sont €galement bons. Ce n’est
pas ce qu'ont entendu les législatenrs francais.
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Mais quand ils ont dit que la force publique est

instituée pour l'avantage de tous, ils ont cru dire

qu’elle devait Uéire.

Doit-on se donner pour les précepteurs des na-
tions, quand on ne sait pas méme exprimer sans
ambiguité . saps absurdité, les idées les plus tri-
viales?




ART. XIII.

Pour Lentretien de la force publique ‘et pour . les
dépenses d’admintstration;une contribution commune
est indispensableé elle doit étre également. répartie
entre tous les citoyens , en raison de leurs facultés.

OBSERVATIONS.

Cetarticle, aussiinnocent que celui qui précede,
n’apprend rien,, sinon qu'un des droits imprescrip-
tibles. et naturels, consiste dans 'obligation de
contribuer & une masse inconnue de dépenses pu-
bligues.

Dire qu'une contribution commune en argent
est le meilleur inoyen de subyenir aux frais de
I’état, c’est dire une chose raisonnable : mais® il
n’est pas vrai que ce moyen soit indispensable ,
c’est-d-dire le seul possible. Dans le gouvernement
de Berne, il n’y avait point d’impdt. L’état avait
d’autres sources de revenu. Je ne fais cette obser—
vation'que pour montrer jusqu’ou l'on doit porter

'exactitude dans des matieres de ce genre ; car
d’ailleurs , ce n’est pas une erreur importante.

J’allais remarquer la contradiction qui.se pré-

sente ici entre I'inégalité de fait qui estici reconnue.
et T'égalité” de droit qui a été proclamée dans le
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premier article par rapport 4 la propriété : mais
nous serons forcés d’y revenir bientot.

Contribution commune en raison de leurs facultés :
on aurait d dire pour parler, exactement, en rai-

son de leurs facultes pécuniaires;anais passons. Cette

théorie des imp6ts est-clle praticable ? L'est-elle au
moins sans porter de grandes atteintes a la liberté?
Il faut, pour exécuter ce plan, commencer ‘par
une inquisition exacte, par une dissection compléte
de toutes les circonstances de la condition privée
des individus. 11 fant que cette inquisition se sou~-
tienne sans reliche , et que le collecteur des con-
tributions publiques puisse se faire rendre compte
a chaque insta?xt de tous les chaﬁgeméns qhi sur-
viennent dans les affaires de chaque famille. Tout
ce qu’il importe deplus 2 un homme de tenir secret
doit étre dévoilé, peut-étre méme a ceux dont il
auraitle plus d’intérét a se eacher ; et il est possible
ou qu’il compromette les causes de sa prospérité
en les dévoilant, ou qu’il acheye sa ruine en la
faisant connaitre. Apres tout cela , cette contribu-
tion prgportionnelle sera trés-inegale, si I'on n’a
fait entrer en compte que les possessions , sans
estimer la différence des besoins respectifs.

Quand les taxes sont assises sur des dépenses
volontaires , chaque individu se trouve a peu pres
appelé & contribuer selon ses faculiés, parce que
la mesure de sa fortune est assez communément
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celle de sa dépense. Mais ce systeme raisonnable
d’égalité n’était pas celui des législateurs francais
de cette époque, car ils ont rejeté presque toute
cette partie des coptributions qu’on peut appeler
volontaires, qui nese sentent point, qu’on acquitte
graduellement', et qui s¢ proportionnent d’elles-
mémes aux facultés croissantes ou décroissantes
des individus. Tls se sont laissé tromper par des
métaphysiciens politiques qui ont pris en aversion
toutes les taxes qu’ils ont appelées indirectes, taxes
sur les consommations, taxes sur les superfluités,
et qui ont donné la préférence a celles qu’on’ ne
paie jamais que par contrainte ; celles qui sou-
mettent les contribuables & une inquisition vexa-
toire. :

—-s.»-._»ﬁ;@.;‘ﬁ....,_ .

ART. XIV.

Tous les citoyens ont le droit de constater par eux~
mémes ou par leurs représentans- la nécessité de la
contribution publique, de la «consentir. librement ,
d’en suivre Uemploi, et d’en déterminer la quotité .,
Uassiette , le recouvrement et la durée.,

OBSERVATYIONS.

Supposez que I'auteur de cet article fat un en-
nemi de I'état, quise proposait de troublerle cours
des affaires publiques et de mettre tous les citoyens
aux prises, rien ne pouvait étre plus adroitement
adapté & ce but : mais si e'est un ami de V'état, et
qu’il.aip eu pour objet de donner aux dépenses
publiques un controle salutaire , on ne saurait rien
concevoir de plus puéril.

Qu'entend-on par fous les ettoyens? Entend-on
tous les citoyens collectivement , agissant en corps,
ou chaque citoyen individuellement? Ce droit que
j'ai, puis-je I'exercer par moi-méme quand il me
plait, sans le concours de personne, ou faut-il que

jj'attende jusqu’a ce quejaie engagéfous les autres

ou 'du moins la majeure pattie des autres, i se
joindre 4 moi pour en faire usage? La différence
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qui‘en résulte, par rapport & 'exercice du droit,
est énorme : mais ces rédacteurs qui emploient
indistinetement, ce semble, les ‘mots disjonctifs
et les' mots conjonctifs , ne paraissent pas méme la
soupconner. s

Si je puis exercer ce droit par moi-méme , dans
ma capacité individuelle , j’ai donc le droit d’aller
& men gré dans tous les bureaux du revenu public,
de demander compte aux’ employeés, de me faire
apporter leurs livres , deles soumettre 4 toutes mes
questions , d’arréter toutes les affaires : ‘et vous,
qui @tes citoyen aussi-bien que moi , vous avez le
méme droit ‘que jai” Si vous voulez I'exercer en
méme te.x‘nps_; qui doit avoir la préférence? qui
doit étre obéi le premier? qui réglera ce pas entre
nous et mille autres? Cette maniére dinstituer le
gouvernement serait plutot celle de le dissoudre.

Si les citoyens ne peuvent exercer ce droit que
collectivement, c¢’est-d-dire , agissant en corps; il
fallait done expliquer de quelle maniére ces corps
collectifs devaient se former. C’est i précisément
ce que la loi d‘ev'a'it nous apprendre , et ce qu'elle
ne nous apprend pas.
. Le drott de consentir! Singulier mode d’expres-
sion poursignifier le droit d’accepter ou de rejeter!

Le droit de voter est clair. Le droit*de consentir

présente une idée ridicule. Il rappelle ce quun
railleur disait d’un sénat dans un gouvernement
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despotique. « Ces messieurs ont le droit d’approu-
» ver tout ce qu’on leur propose ou d’aller en exil.»

Ces petites pagodes chinoises qu'on vendait a Paris
sous le nom denotables , n’avaient d’autre mouve-
ment de la téte qu'une inclination en avant. C’était
limage du droit de consentir. Je ne donne pas.

© cefte remarque comme bien importante : mais il

est ¢tonnant qu’'une assemblée qui prétendait fixer
les mots , {ixer les idées , fixer les lois et tout fixer

pour toujours, se servit dans une occasion essen-

tielle , d’un terme équivoque et impropre, comme
si la langue francaise était réduite a ce bégaiement

inepte.

e 1 —




AR EXV

T.A société a le droit de demander compw't'z. tout
agent public de son administration.

OBSERYATIONS.

La société! Voild un nouveau personnage in-
connu qui vient figurer dans eette composition.
Qui est ce personnage? De quelle maniére agit-il?
Comment_exerce-t-il ses droits? Ou réside-t-il ?
A quoi peut-on le reconnaitre ?

Veut-on dire que les supérieurs en office ont
" droit de demander compte & leurs subordonnes?
N’avoir pas ce droit, ce serait n'étre pas le supé-
rieur ? N'étre pas soumiis & cette obligation, ce
serait n’étre pas le subordonné. Dans ce sens ,
la proposition est innocente , mais futile. — Veut-
on dire que tous les hommes qui ne sont pas en
office peuyent exercer ce droit sur ceux qui-sont
en office ? Dés lors toutes les observations de 'ar-
ticle précédent reviennent ici.

Par la société , les rédacteurs entendaient peut-
atre le corps législatif : ils voulaient dire peut-
gtre que l'assemblée législative avait droit, non
simplement de demander compte , mais de se faire
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rendre compte de toutes les parties de 'adminis-
tration. Jamais le mot propre. Jamais une ex-

pression claire , méme pour les idées les plus
COmMMUNEs.




ART. XVI1.

T oure société dans laquelle la garantie des droits

n’est pas assurée , ni la séparation des pouvoirs dé-
terminée , n’'a point de.-constitution.

OBSERVATIONS.

Cet article n’est plus une déclaration de droits,
c¢’est un acte d'applaudissement des legislateurs sur
leur propre ouvrage, joint & un anatheme contre
tous les gonyernemens qui existent.

Le pays auquel j’appartiehs a-t-il ou n’a-t-il pas
une constitution? Pour répondre 4 cette question,
il faut que j'examine s'il possede une déclaration
de droits semblable A celle de la France. Comme
“aucun pays ne jouit'de cet avantage , il s'ensuit
qu’aucun pays n’a de constitution.

Je ne m’arréte pas sur Uabsurdité du siyle ; une
garantic assurée, ¢’est-a-dire une garantie des droits
garantis. Leur usage constant est d’employer des
mots synonymes -comme différens , et des mots
differens comme synonymes. :

La séparation des pouvoirs est une idée confuse
tirée d'une ancienne maxime politique , divide et
imperd. Unc} maxime encore plus ancienne et plus
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‘siire , ¢’est qu'une maison divisée contre elle-méme
ne saurait subsister. «

Des pouvoirs séparés et indépendans ne forme-
raient point d’ensemble ; un gouvernement ainsi
constitué ne saurait se maintenir. S'il faut néces-
sairement une puissance supréme i laquelle toutes
les branches de I’administration soient subordon-
nées , il y aura distinction dans les fonctions ,
mais il n’y aura pas division de pouvoir ; car un
pouvoir qu’on n’exerce que d’apres les régles tra-
cées par un supérieur, n'est pas un pouvoir sépare :
c’est une branche du pouvoir de ce supérieur; et
comme il 'a donné , il peut le reprendre ; comme
il en a déterminé l'exercice . il peut le modifier i
son gré.

et o e s




ART., XVIL

La propriété étant un droit inviolable et sacré , nul
ne peut en étre privé, si ce n’est lorsque la nécesstté
publique , légalement constatée, exige évidemment,
et:sous la condition d’une juste et préalable indemnite.

OBSEI‘-VATIONS.

Voici enfin la derniére piece de cet amas de
contradictions , etelleest digne de couronner I'ou-
yrage. — Par le premier article , tous les hommes
sont égaux par rapport & toutes sortes de droits ,
et demeurent tels, en dépit de tout ce que les
lois peuvent faire. Par le second , la propriété était
mise au nombre de ces droits. Par le dix-septieme
et dernier, aucun homme ne peut étre privé de
sa propriété, non pas méme d’un atome de sa
propriété , sanstun exact équivalent’, et cet équi-
valent payé d’avance. Tous les hommes sont égaux
en propriété , quoique I'un possede des millions et
que Tautre ne possede rien ; et, en méme temps ,
celui qui a une propriété mille fois supérieure &
celles de mille autres: mises ensemble, ne doit pas
étre privé d’un seul denier, sans avoirrecu d’avance
un équivalent; mais cet équivalent d’'ot viendra-
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1-il? De quel fonds sera-t-il tiré ) Les législateurs

ont oubli¢ de le dire. :
Folie et contradictions & part, le but de cet
article était d’assurer une indemnité & tout pro-
priétaire lorsqu’on disposerait de sa propriété pour -
un objet de bien public. Le réglement de ces in-
demnités est une de ces questions de détail gui
présentent plusieurs problemes difficiles , mais
dont “on peut obtenir la solution , si 'on prend
Ja peine de comparer les intéréts de toutes les.
parties. Il faut distinguer entre les propri¢tes qui
peuvent s’évaluer et celles dont 1'évaluation. est
toujours incertaine ; il est des objets qui_ont une
valeur d’affection’, par exemple’, une Maison de
campagne , un jardin d’ornement. Si on les pre-
nait pour une route , €n se bornant & en payer la
valeur intrinséqué ou ordinaire , le propriétaire
n’aurait point recu un équivalent ;' il serait en
perte. Il est yrai que les législateurs prescrivent que
indemnité soit juste , mais ce nest I qu'un'e
épithéte déclamatoire , beaucoup trop vague pour
servir d’instruction. _ :
Se sont-ils entendus eux-mémes quand ils disent
que pour priver un homme de sa propriété , il faul
que la nécessité publique U exige évidemment ? Que
yeut dire ce mot nécessité ? Peut-il y avoir neces-
sité A faire' de mouveaux chemins, de nouveaux
ponts , de nouvelles places dans ane ville , de nou-
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veaux canaux pour le commerce? Si une nation a
existe tant de siécles en se contentant de la nayi-
gation des riviéres , sera-t-il nécessaire a la conti-
nuation de son existence de construire de nouvelles

CONCLUSION.

voutes d’eau artificielles ? — Il est manifeste que Coxyvent se peut-il. que '¢lite d’une nation éclai-
dans tous ces cas il s’agit de convenance et non de rée , que l'assemblée nationale de France , ayant

nécesstté. 1l y anra toujours avantage d’'une part ct dans son sein un grand nombre de jurisconsultes
désavantage de Vautre. Mais que serait-ce qu'un

avantage de commerce contre un droit sacré et
inviolable ? Il faut donc renoncer A tout projet de
 bien public , parce qhe la nécessité n’en est pas
‘demontrée. Yoild pourtant une: conséquence né-
cessatrement renfermeée dans ces termes de la dé-
claration. On me dira que cela n’était pas dans
'intention des législateurs francais ; je le crois.
Mais quelle justification poureux! Ils n’ontjamais
voulu dire ce qu’ils ont dit’; pour corriger leur
déclaration , il fandrait & pen prés nier fout ce
qu’elle affirme , et affirmer tout ce qu’elle nie.

exerces, de savans distingués, d’écrivains cclebres,
ait pu produire sur les principes fondamentaux
du gouvernement , une rapsodie si incohérente,
si méprisable et en méme temps si dangereuse?

Les savans de la méme nation avaient produit .
peu d’années auparavant, une revolution complete
dans une des sciences les plus difficiles. La chimie
leur était redevable d’un systeme philosophique si
bien lié, si bien démontré , que les préjuges
avaient €té vaincus , et que I'Europe V'avait adopté
avec admiration et reconnaissance.

Si les Francais ont eu des succes si différens en
chimie et en législation , c’est qu’ils ont procédé
bien difféeremment dans I'une et dans I'autre.

La chimie était le domaine exclusif d'un petit
nombre de savans qui consacraient leur vie A cet
objet, et qui., apres avoir fait .une expérience .
la répétaient de mille manieres pour s’assurer de

e TR L e

S —————

- . =
ses résultats et ne pas se tromper sur les premieres
apparences.

Dansla chimie, il n’y a pas d’appel anx passions.

E—
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Point de préjugés violens , point de yengeance et
de haine, point d’esprit de parti. On ne peut pas
dire aux hommes croyez , il faut leur dire, voyez.

La chimie a des termes techniques qui arrétent
les ignorans et distinguent les initiés. La législation
n'en a point. Ces mots lois, droits , sureté , liberté,
propriéié, puissance souveraine , on croit les com-
prendre; on s’en sert avec confiance, sans se douter
quils ont une foule d’acceptions dilférentes_ A ‘et
quemployer ces termes sans en ayoir des idées
justes , «¢’est marcher nécessairement d’erreur en
erreur. ]

Chacun connait son ignorance en chimie, on ne
rohgitvpas de avouer : mais toutle monde sait g
peu de morale et de législation ; et c’est ce pew qui
trompe les hommaes : ce peu qu'ils savent les engage
A prononcer témérairement sur ce qu'ils ne savent
point.

La premiére faute des législateurs francais fut de
commencer par la fin, dé statuer des propositions
générales, sans faire attention aux lois particulieres

"qui y étaient renfermées. _ _

Généralisation précipitée ! grand achoppement
de la vanité humaine, écueil sur lequel plus d’un
homme de génie a fait naufrage, obstacle funeste
qui a si long-temps arrété le progres des scief:ces.l

Le parlement d’Angleterre.a toujours man.xf-e.ste
une répugnance extréme pour les propositions
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abstraites, pour les principes généraux. Cette‘dé-‘
fiance est bien raisonnable. C’est la crainte de voir
introduire dans 1es questions des choses qui ne
leur appartiennent pas, ou qui n’ont pas eté suffi-
samment examinees ; c’est I'appréhension de s’en-
gager plus qu’on ne veut, et de se trouver enve-
loppe dans des contradictions inévitables.

On peut voir dans les journaux de cette époque
commentfut accueilli I'un des orateurs qui avaient
le plus d’ascendant, pour aveir osé proposer le
renvoi de cette exposition des droits jusqu’a®ce que
la constitution fat achevée. Mirabeau , qui avait éte
I'un des promoteurs inconsidérés de ce travail .
voulut y renoncer lorsqu’il en eut vules difficultés:
mais la majorité de l'assemblée -rugit de colére
quand il leur prédit , desa voix tonnanté, que len:
déclaration des droits ne serait que « Falmanach
d’une telle année.* » .

- M. Mallouet avait déja réclamé , par des raisons
de prudence, contre cette déclaration anticipée et
isolée. « Pourquoi, dit-il ; transporter les hommes

-»sur e sommet d’'une montagne et deld leur mon-

strertount lé domaine de leursdroits, puisque nous
»sommes obligés ensuite de les en faire redescen-
rndre , d’assigner les limites,, et de les rejeter dans
»le_monde réel, ou ils trouveront des bornes &

*Courrier de Provence, n° XXVIII, XXIX.
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» chaque pas ? Lorsque nous aurons fait la consti-
s tution , nous pourrons y approprier avec plus de
»justesse la declaration des droits? et cette concor-
»danee tendra les lois plus cheres au peuple.®»

Voild les rayons de vérité qui furent presentes
4 I'assemblée, mais ils ne dissipérent pasle nuage
des idées confuses. L'impulsion, d’ailleurs, était
donnée par I'enthousiasme du moment et par I'a-
mour-propre : cette conception d’une loi univer-
selle avait un air de grandeur qui flattait I'orgueil
nationfl. Les applaudissemens partaient de toutes
parts lorsque M. Duport , s’écriait: «Nous ne tra-
»vaillons pas pour Ia France seulement, mais
» pour toutes les nations. Tous les peuples nous
»écoutent. Nous sommes les vengeurs et les pre-
»eepteurs du genre humain.»

L’assemblée nationale n’alla pas loin dans sa
carriere législative sans se repentir doublement de
cette déclaration , soit par les entraves qu'elle s'était
données en établissant de faux principes, soit par
Vesprit d’insubordination qui en était le fruit.

La révolution qui avait jeté le gouvernement

dans les mains des auteurs de cette déclaration,

ayant été le résultat d’'une insurrection ; leur pre-
mier objet, en la rédigeant, fut de justifier les
insurrections en général. Mais les justifier, c’est

les encourager. Justifier une insurrection passée,

b * Courrier de Provence, n° XXII.
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c’est encourager une insurrection future. Justifier
la destruction illégale d’un gouvernement, c’est
saper tout autre gouvernement, sans en excepter
celui méme qu’on veut substituer au premier. Les
législateurs de la France imitaient. sans y songer ,
Pauteur de cette loi barbare qui conférait au meur-
triexr d'un prince le droit de lui succéder an trone:
« Peuples! voila vos droits : sil'un d’eux est violé,
si vous jugez que I'un d’eux est violé, I'insurrec-.
tion devient le plus-saint des devoirs. » Tel est le
langage de cette déclaration , et tel est son objet.

Les passions personnelles et les passions anti-
sociales sont les grands ennemis de la paix pu-
blique : ces passions, que la nature nous donne ,
sont absolument nécessaires pour Vexistence et lu
streté des individus. Mais, & leur égard , le mal &
craindre, ce n’est pas le défaut . ¢’est 'exces. Les
hommes, en s’y liyrant sans retenue , feraient leur
supplice réciproque. Le grand art du législateur
est de les contenir, et d’engager les individus 2 se

. faire_mutuellement le sacrifice. de ces. passions.

Mais I'objet constant de cette déclaration n’était
autre que de fortifier ces passions déja trop*fortes,
de rompre les liens qui les arrétent, de dire aux
passions personnelles: « Tout est devotre domaine,
le monde entier est yotre proie. » De dire aux pas-
sions hostiles : « Regardez tout avec, défiance , le
monde entier ¢st votre ennemi. »
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- Cet esprit de jalousie et de défiance, cette haine
contre tout ce qui portait le caractére d’autorité,
de supériorité , cette intolérance polit?‘que qui ap-
pelait la_mort contre toute opposition , furent en
grande partie les fruits empoisonnés de Ja décla-
ration des droits de '’homme. Il faut ayoir été en
France a cette époque,.avoir entendu les groupes
du Palais-Royal, les orateurs des cafés , des clubs
et des rues , pour savoir A quel point ces prétendus
droits, commentés par des bouches affamees, p.ar
des hommes en guenille et des hommes armés , ou
par des raisonneurs subtils,avaientporté la déraison
jusqu’au delire. ,

On pourra dire que les Anglo-Américains avaient
donn¢ Vexemple d’une déclaration des droits 5 que
la leur ¢tait presque aussi mal ¢oncue que celle des
Frangais, et que cependant elle n’avait point pro-
duit les mémes effets. J’en conviens : mais ceite
différence dans les résultats tient & d’autres diffé-
rences dansles caractéres et dans les situations. Les

Américains, moins ardens , moins impétueux que -

les F’rangai_s ,» présque tous propriétaires., presque
tous egaux, recurent cetie déclaration sans enthou-
siasme, et, accoutumeés & se gouverner par des lois
positives, ils donnérent fort peu d’attention A des
~ généralités métaphysiques qui n’étaient point nou-
velles pour eux.

.

C'est. en effet, en Angleterre que ce jargon des

———
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droits de I’homme a pris naissance. Le mot droit,
dans 14 langue anglaise, se prend comme adjectif
et comme substantif. Comme adjectif, il n"a qu’un
sens moral ; il signifie convenable , raisonnable .

“utile ; comme si I'on disait : « il est droit que les

lois soient faites pour le bien communs il est droit
que: chacun ait la jouissance des fruits de ‘son
travail. » ' ;

Comme substantif, ce mot a deux sens, un le-
gal, un autre anti-légal. Lz loi me donne le droit'de
disposer de mes biens : voild le sens légal et le sens
unique qu'on devrait lui donner. Mais quand on
dit : la lot ne peut pas aller contre le droit naturel, on
emploie le mot droit dans un sens supérieur a la
1o 3 on reconnait un droit qui attaque la loi, qui
[a renverse, qui Tannule. Dans ce sens, ce mot
est arme la plus dangereuse de I'anarchie.

Le droit réel est 1a créature de Ia loi: les lois
réelles donnent naissance aux droits réels; et cette
espeee de droit est Pami de la paix , le’ protecteur
de tous, l'unique sauyvegarde du genre humain. -

Le droit, dans l'autre sens, est la creature chi-
mérique d'une loi imaginaire , une prétendue loi
de la nature; une métaphore usitée par les pogtes,
par les rhéteurs et par les charlatans de législation.

Comme ils'ont vu que le droit réel était respecté,
ils ont imaginé de se servir dé ce nom qui en im-
pose pour consacrer toutes leurs fantaisies. Le mot
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droit est devenu entre léurs mains une espece de

talisman. Ilsont supposé une loi naturelle dont ils .

savaient le code par ceceurs, quoiqu’il fut ignoré de
tout autre qu'eux ; et ces prétendus interpretes de

la-loi naturelle faisaient comme Antoine, qui avait |

supposé un testament de César, et qui, chaque
jour , faisait trouver dans ce testament toutes ses
volontés particulieres. ) :

II' '’y a que deés hommes exercés A suivre la
marche de Vesprit humain qui comprennent bien
la transition du'sens primitif et légal de ce mot
droit 3 son sens métaphorique et illegal.

Pourquoi veut-on des droits naturels ? afin de
donner & ses opinions une foree plus persuasive ,
afin de rendre odieux ceux qui les combattent.
Quoi! vous rejetez une conséquence qui derive
d’un droit naturel! vous étes donc un violateur de
la nature, un'ennemi du genre 11umzil'11. Ces droits
sont écrits dans le ceeur de chaque homme : §'ils
sont dans le yotre , en les niant, vous parlez contre
votre conscience., Yous vous mentez i vous-méme.
S’ils n’y sont pas, yous n’étes pas un homme, vous
étes un mounstre sous la forme humaine.

Pourquoi ce zéle d proclamer ces droits comime
certains , comme imprescriptibles, comme inalié-
nables? C’est qu’on ne les a trouvés nulle part, dans
ancune législation, pas méme dans la plas petite
république. Moins ils sont en existence, plas on
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fait de bruit pour persuader qu'ils ont toujours
existé: une doctrine d’hier est présentée comme
une doctrine qui a précédé la société méme. Clest
Vartillerie des ecclésiastiques dont les laiques: se
sont empares. Plus ils craignent d’obstacles, plus
ils ont recours A la contrainte ; moins ils esperent

de prouver leurs opinions, plus ils s'efforcent de

Jes convertir en articles de foi. Telle estla faiblesse
humaine. L’opposition fait naitre un sentiment
pénible. On se prend 4 tout ce qu'on peut pour la
subjuguer.

La plupart des hommes sont si peu accoutumés
i la justesse des expressions, qu'ils concevront a

‘peinel'importance qu’on attache A rectifier celle-ci.

Ils connaissent trop peu la force du poison pour
sentir la nécessité de cet antidote. Mais beaucoup
d’autres , séduits par des mots sonores , enchantes
de cette idée de lois naturelles 5. de droits naturels ,
ne pourront jamais rompre cette association fac-
tice entre. ces deux termes, d’autant plas quelle
se retrouve sans cesse dans le langage ordinaire ,
et qu’elle flatte & 1a fois la paresse et le despotisme
de V'esprit humain,

Le langage de la simple raison , de la pure vé-
rité, est difficile & apprendre : le langage des pas-
sions est par lni-méme,séduisant et facile. Le pre-
mier exige une attention sévere sur soi-meéme ,
une résistance soutenne au courant de Limitation

2. 22
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qui entraine. Le second ne’ demande quede s'a-
bandonner 4 cette pente , et deparler comme tout
le monde.

Mais que le succes de cet antidote soit plus ou
moins prompt , c'est toujours rendre un service
au public que de fournir.un signalement particu-
lier auquel on peut reconnaitre le langage de
Vanarchiste:

Qu’il soit enthousiaste ou fourbe , il parle de
droits naturels et imprescriptibles ; il reconnait des
droits qui ne sont pas reconnus du gouvernement.

1l parle de droits antérieurs aux lois , indépen-
dans des lois s superieurs aux lois:

Au lieu de-dire , la loi doit ou ne dott pas., 1l dit
la loi peut ou ne peut pas. . *

Au lieu de dire, il convtent par telles rmsons
Qétablir tel ou tek droit, il affirme que tel droit
¢xiste , qu’ilatoujours existe, et que tout ce qu ‘on

o fait de contraire & ce droit, doit étre regardé
comme-nul et non avenu. Il substitue toujours le
langage de la fiction & celui des faits, et Vaffir-
mationrau raisonnement. ;

AUTRE DECLARATION

DES DROITS ET DES DEVOIRS DE LHOMME ET
DU CITOYEN,

Faite par la convention nationale en’1795.

«La déclaration des droits de ’homme , avait dit
Mirabeau , ne sera que I'almanach d’une année. »
Cette ‘prophétie ne tarda pas & se verifier. Apres
que la convention nationale eut renversé le trone
et déclare Ia république une et indivisible , elle
voulut faire une nouvelle déclaration des droits.
On pourrait croire que la premicre assemblee , en-
core génée par des idées monarchiques, avait
laissé dans sa déclaration des signes de faiblesse
et de timidité qu’il appartenait & leurs suceesseurs
de faire disparaifre; on se tromperait. Cette se-
conde déclaration, faite dans une assemblée dé-
mocratique , sans roi , sans noblesse , sans clerge,
n’eut, ce semble , pour objet que de pallier et de
tempérer la premiére.-On avait senti le danger de
ce manifeste contre toute espece de gouvernement;
mais on nevoulut pas avouer une erreur professée
avec tant d’orgueil : on se flatta de tromper le

peuple en conservant le méme titre a un ouvrage

22
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qui n’était plus le méme ; on essaya d’oter sans
bruit, ou, pour employer le mot propre , d’esca-
moter les articles: qui avaient servi de prétexte ou
Jexcuse A4 toutes les insurrections; et comme la
premiére déclaration des drotts avait jeté la mul—.
titude dans un état d’ivresse et de folie , on crut
la_ramener 4 la raison en y ajoutant une déclara-
tion paralléle des devoirs. S'il fallait administrer l¢
poison, I'antidote pouyait ayoir son usage : mais il
et été plus sage de ne pas faire le mal , que de
compter sur V'effet du remede.

Quoique cette nouvelle declaration soit moins
absurde et moins dangereuse que la premiere
elle est encore tres-défectuecuse dans la logique ,
trés-obscure et informe dans Vexpression. La partie
politique ne contient que des definitions fausses ,
et la partie morale que des phrases de rhetorique.
TL’analyse détaillée d'un ouvrage obscur et oubli¢
des sa maissance ne serait qu'un travail aride et
ennuyeux ; nous nous bornerons & quelques ob-
servations détachées.

Voici larticle premier : il est remarquable” d
plus d’un titre. Les droits de I homme en société sont
la libertd,l’éga[ité, la sureté et la propriété..

1l n’y a plus ici de droits naturels , imprescrip-
tibles et sacrés , de ces droits tels , que toute loi
qui Jes altere était nulle par le simple fait. On' a
ocarté ces mots dangereux , ees fausses motions
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qui rendent foute législation impossible. On an-
nonce , il est vrai, qu'on va déclarer les droits de
'homme et du eitoyen ; mais dés le début, Tobjet
change : on laisse Ia les droits de 'lhomme ; on
n’en dit rien : on procede uniquement & declarer
les droits de I homme en soctété. La distinction si re-
cemment et si solennellement reconnue entre
Ihomme et le citoyen g'evanouit ; mais elle s’e-
rjanouit par un subterfuge , par un mot qui ne
présente plus ni 'homme ni le citoyen ', mais tne
espéce d’amphibie on de neutre qu'ils appellent
Ihomme en sociéte. 2
En comparant le catalogue des droits, nous
trouverons qu’entre I'an 1791 et Pan 1795, tout
naturels et tout imprescriptibles qu'ils sont, ils
n’ont pas laisse de subir des changemens considé-
rables. Dans le premier article de la déclaration
de 1791, il 0’y en avait que deux, la liberté. et
Végalité : dans lintervalle du premier article au
secofid’; trois nouveaux droils avaient pris nais-
sance , la propriéié, la sireté et la résistance a Lop-
«pression : Iais ces trois nouveaux , ajoutés aux
deux'premiersy ne faisaient pas cing; il n'y en
avait que quatre, parce que, dansle méme inter-
valle , on ne sait quel accident était arrivé a I'éga-
lité , mais elle avait disparu. De 1791 4 1795, elle

s'est retrouvee, et, en conséquence , elle occupe
le poste le plus éminent apres la liberté.. La
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résistance @ Foppression , qui figurait si noblement
dans la charte de 1791, 2 été exilée de celle de
1795 3 et comme les images des deux illustres ro-
mains dont parle Tacite , ¢e droit n’en était que
plus remarquable pour:-avoir disparu. ‘Ce phéno-
meéne , il est yrai, pourra s’expliquer aisement ,
sitl'on rse rappelle que depuis que la wésistance
avait recu ses'lettres de naturalisation ; elle s’était
étrangement signalée dans toutela<France , atta-
quant tous les pouvoirs, toujours en guerre avec
toutes les autorités, et se rendant si redoutable
par 'sa ‘turbulence , -qu'il .était bien temps de la
bannir; bien entendu quon pourra toujours.la

mettre en réquisitions & Vappel. du patriotisme .

quand il s’agira de renyerser le gouvernement
ou d’envoyer les députés du peuple libre & Ja
Guianne. ‘ '

Les quatre articles sniyans doivent étre présentes
de suite. \ st

1o La liberté consiste dans le pouvoir-de faire ce
qui ne' nuit pas aur droiisides aulres.

9° L’égalité consiste en ceque la loi est la méme.

pour Lous soit' qu'elle protége, soit qu’elle: punisse.
L egalité w’ admet ni distinction de naissance , nisuc-
cession héréditaire de pouvoir. »

50 La sireté résulte du concours de tous @ assurer
les droits de chacun. | ~

»

fie La propriété est le droit de jouir et de r.lisposer'
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de ses biens ., de sesvevenus , du fruit de son travailet
de son industrie.

Aprés avoir ‘reconnu- ces: droits d’une maniére
abstraite et-indéterminée , les nouyeaux Jégisla-
teurs cherchent A les faire rentrer dans certaines
limites par des définitions; mais ces définitions ,
qui‘ont pour objet (de donner & ces mots un sens
qui n’est point leur sens ordinaire ; qui' est méme
contraire & leur acception. commune (.au InOINS
pour les deux premiers ), sontun artifice puéril et
sans effet: - Les mots operent sur les hommes par
Jeur signification constante et universelle. Une de-
finition subtile et arbitraire n’a point de prise sur
Y'esprit , encore moins sur Iesprit.du vulgaire ; elle
ést oubliée aussitot qu’entendue. ‘

La liberté: comsiste’ dans. le pouvoiride faire ce
qu’on yeut, le-mal comme le bien ; et ¢’est pour
cela méme que les lois sont nécessaires pour la
restreindre aux actions qui'ne sont pas nuisibles.

Liégalité me Sarréte. pointwaux objets .que. Jui
assignent nos législateurs. Elle s’étend & tout ; elle
demande'aplanissement universel, le nivellement
des propriétés.et des conditions. Tant qu’en laisse
subsister la distinetion: des fortunes , la. plus: cho-
quante de toutes pour la multitude, il est absurde
de parler d’égalité.

Que I'égalité n’admette point de suecossion hérédi-
taire/de pouvoir s cela est clair: mais comment I'é-
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galité peut-elle s’accommoder:de Vexistence d'un
pouvoir quelconque? Quelle égalité y art-il entre
celui qui a du pouvoir et celui qui n’en a point?
Ainsiya Yexception d’'un pouvoir héréditaire , les
hommes ne sont pas plus égaux en vertu de' cet
article 'qu’ils ne I'etaient ~auparavant, ou, pour
micux ‘dire . I'égalité et I'inégalité sont une seule
et méme chose:

Point de distinction de naissance. Comment cela
se fait-i1? Tous leshommes naissent-ils, en France.
du méme pere et deta méme mere? La toute-puis-
sance démocratique ‘empéche-t-elle les Montmo-
reneyde descendre d'une suite d’ancétres connus
et illustrés depuis 'origine de la monarchie fran-
caise 2 Onvoit bien que les législateurs ont voulu
dire que la différence’ de naissance n’entrainerait
aucune difference de droit ; mais comme une tour-
nure brillante parait presque aussi nécessaire aux
Prancais dans le style des lois que les lois mémes,
l’expressidn paradoxale a eu la préférence sur I'ex-
pression naturelle. Gette critique méme. leur pa-
raitra ridicule, tant ils sont acéoutumes & préférer
lavivacité' de I'expression & sa justesse.”

* Montesquieu était le premier qui edt introduit ce style

épigrammatique en matiere de législation. Mirabeau , qui
counaissait si bien ses auditeurs, ne' montait jamais a'la
tribune sans ayoir préparé ce qu’il appelait'le trait : et
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La streté résulte du concours de tous & assurer les
droits de chacun.

Le concours de tous , les droits de chacun ! Pou-
vait-on se refuser 4 une antithése si ingénieuse et
si saillante ? '

Daprés cette définition ; il n’y aurait point de
stireté si tous ne concouraient sans cesse a la deé-
fense de chacun. Il faut que tous les citoyens , sans
distinetion, que les femmes mémes et les enfans
soient sans cesse occupés d protéger tousles indi-
vidus dela société , a faire Voffice des magistrats ,
A devenil magistrats eux-mémes. Il faut que chacun

puisse et veuille se méler des affaires de chague au-

tre, Il faut au moins que si les droits d’an seul sont
attagueés par un homme injuste et malfaisant, tous,
sans: exception, .concourent immédiatement 4 sa

" défense. L 'épigramme légale signifie tout cela , ou

ne signifie absolument rien. =

Cette définition de la stireté m’en rappelle une
qui est dansle Malade imaginairve. T opium,, dit
M. Purgon, a la propriété de faire dormir, parce
qu’il 2 une vertu soporative. La sireté résulte du
coneotirs de tous & procurer la sireté.t.. Tel est le
style des oracles que prononcent les législateurs
du monde. '

a-dire ube tournure piquante et singuli¢re qui aiguisait sa
pensée et surprenait un applaudissement.
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La propriété est le droit de jouir.et de disposer de
ses biens , etc. d

Autre définition du méme genre, c’est-d-dire
aussi ridicule; mais unpeumoins innocente. Joutr
et disposer’s voild deux-droits bien distincts; car it
y a des propriétés dont on'a la jouissance pourun
temps limité ou pendant sa yie, et donton ne peut
pas disposer. Mais, d’aprés T'article , ces deux droits
sont inséparables. Avoir Tun sans avoir l'autre,
Cest n'avoir point de propriété. (C'est sans doute

d’apres cette définition quelespossessions du clergé

de France; 'qui navait pas le' droit de disposer ou
d’aliéner , n’étaient pas considérées comme une
propriété, et que la/ spoliation a leur égard n'etait
pas un vol. : . "

Passons maintenanta 1a déclaration des devoirs.
Ce n’est pas le décalogue’qui a servi de modele.

1,68 nouyeaux faiséurs n’ont pas mieux compris
que leurs devanciers ; que les droits et les obliga-
tions sontinséparables. Tl est possible, sans doute,
de créer des devoirs sans créer des droits’; et cest
14 Te résultat de toutes les mauvaises lois, detoutes
les lois qui génentla libertésans procurer des avah-
tages plus qu’équivalens au sacrifice : mais il est
impossible de créer des droits sans créeer des obli-
gations correspondantes ; car quand vous me don-
nez un droit sur une chose’; n'imposez-vous pas a

’
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wout autre individu, Vobligation de.ne point me
géner dans V'exercice de ce droit ? Les législateurs
ont donec créé: des devoirs quand ils établissaient
des droits ; imais ils étaient comme le Bourgeols
gentilhomme qui faisait de la prose sans le sayoir.

Les voild ‘done: occupés maintenant & refaire ce

qu’ils ont fait ;i donner uine traduction des droits
dans la langue des devoiis. sans se douter que ce
second objet ; si I'on peut I'appelerainsi, est iden=
tique avec le premiet.

1. Tous les devoirsde U homme. et du ciloyen sond
dérivés. de.deux principes gravés par la nature dans
tous les cours. Ne faites pas' i aulrut ce que.vous ne
voulez pas que les hommes vous fassent. Eattes cons=
tamment aux autres le bien quewous vouléz recevoir
d’euw: ‘ L e '

Tout.ce que vousvoulezque les hommes fassent
pour yous ; faites-le dé méme pour’eux. Telle était
Ja maxime de UEvangile. A-t-elle gagné dans la nou-
velle édition.des législateurs francais® . =%,

On I’a divisée en deux branches,l'une négative,
Vautre positive. Le premier précepte , donné
comme loi , jest pernicieux. jLe second ; exprimé,
comme il Vest ; est contrairea l'esprit de l'original.
Le premier a trop d’étenidue 5 le second n’en a pas
assez. :

‘Considéres le premier précepte. Tout individu
qui poursuit un coupable ; tout juge qui le con-
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damne , tout officier de la justice qui le punity sont

des transgresseurs de cette loi fondamentale , de

cette Joi qu'on dit ‘gravée dans tous les caurs, et

‘qu'on place i la téte de tous les devoirs.
Diratt-on que la maxime de I'Evangile est ex-

posée & la méme ob]echonp je réponds qu’il y a.

‘bien de la différence; qu'an précepte moral n'a pas
besoin d’une précision rigoureuse , parce qu il sta=
dresse aw sentiment ; et que d'ailleurs il sapplique
surtout A cette partie de nos actions qui n’est pas
soumise atix lois; Mais quand on fait une loi, il y faut
énoncer les limitations, les exceptions nécessaires.
La justesse la précision.en sontl'ame et la vie.
© Lesecond précepte , pris littéralement ; restreint
la bienfaisance, au lieu de -Iétendre. Quel bhien
dois-je faire aux autres? celui/ que j'ai besoin: de
recevoir dleux. Nai-je aucun besoin de reeevoir ,
je n’aiaucune obligation de donner. La générositeé
an ¢outraire,, donnesans espoir de retour. Gen’est
ici qu'tme critique de style, car on découvre aisés
ment lintention des législateurs ; mais par quelle
fatalité se fait-il que dans les choses les plus sim-
ples, ils né disent jamais ce qu'ils veulent dire:
/= Nul n’est bon citoyen §*il nw’est bon fils s bon
pere , bon fréve; bon ami, bon époux.
Cette maxime, mise en vers, pourrait passer
dans une piece de théitre ; mais, comme maxime
Jégale , ¢’est une ineptie. On tourne dans un cercle
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vicieux. ‘Qu’est-ce qui constitue la.bonte? Clest
d’étre bon.

La maxime est fausse. 1l y a deux classes de
devoirs , les unspublics , les autres privés, les uns
envers I’état, les autres envers la famille , ete. Est-
il impossible de violer les uns sans violer les au-
tres? L’homme qui'maltraite sa femme et ses en-
fans , fraude-t-il le trésor public? Celui qui fraude
le trésor public , maltraite-t-il sa femme et ses en-
fans? Le vieux Brutus , qui , dans un gouverne-
ment ou le pére avait droit de: vie et de mort sur
ses enfans , fit mourir ses fils , pour avoir conspire
contre leur patrie, etait-il mauvais citoyen? ou la
bonté dans un peére consiste - t-elle A mettre ses
fils & mort ? ! ;

Cette.maxime semble empruntée de quelque -
réverie métaphysique de Platon', qui sentenait que
la vertu était une. Ce qui doit signifier qu"avoir
une. vertu , c'estles avoir toutes, oy que n’avoir
pas toutes:les.vertus, c’est n’en avoir aucune.

5. Nul homme n’est bon s'il nw’est franchement et
religieusement observateur des lois.

Quoi! de toutes les lois', présentes et futures.
quelle’que-soit: la nature de leurs défenses ou dc;
leurs injonctions !

L’homme bon doit étre religieux ohservateur
des lois qui lui défendent , par exemple ; la seule
religion qu’il regarde comme vraie , et qui lni or-
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dontent de dénoncer aux tribunaux ceux qui la
pratiquent! |

Et quand on se rappelle que les auteurs de c.ettc
(maxime étaient les mémes hommes qui venaient
dé tenverser une constitution , de violer la loi la
plus solennelle , celle qui'établissait I'inviolabilité
du roi , que peut-on penser ou de leur logique ou
dé leur morale? A quelle épogue placaient-ils le
¢ommencement dé ce devoir?

6. Tout homme qui viole ouvertement les lois se
déclare lui-méme en état de guerre avec la sociéteé.

Autre maxime sonore , trés-propre & obtenir les
applaudisserens du parterre, mais puérile l’gxcés
dans un livre de lois ; et méme heureusement
puérile , car si elle I'était nrioins , elle serait tres-
" dangereuse. - :
" fitre en‘btat de guerre , c’est étre dans cet etat
ou Tobjet-de chacune deés parties intéressées est
de 'détraire Yautre 6u de la subjuguer. Qg’un
homme se déclare en état de guerre avec la sociéteé,
il ne s'agit plus que de le traiter comme un €n-
nemi public; et présenter sous ce caractere tout
homme qui viole uneloi, quelle quelle soit , cest
provoquer contie lui les plus grandes rigueurs’. On
peut supposer que cette maxime formait le préam -
_bule des lois de Dracon. _

Les législations sont toutes si défe(:tueuses a
certains égards , qu'il n'est aucun pays au monde
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ou il n’y ait des lois qu’'on viole ouvertement. En
Angleterre, par exemple, ou , pour favoriser les
faiseurs de boutons d’acier’, on a défendu les
boutons d’étolfe , il ne faut qu'ouvrir les yeux
pour voir combien cette loi est violée. D'apres ce
code politique et moral , tous les infracteurs de
cette loi sont en état de guerre avec la société : il
ne reste d’autre parti & prendre avec enx que de
les traiter comme des rebelles , et de placer des
soldats dans toutes les rues pour fasiller ces agres-
scurs du gouvernement.

7. Celui qui , sans enfreindre ouvertement les lots ,
les élude par ruse ou par adresse , blesse les intéréts
de tous 5 il se rend, lui-méme indigne de leur bien-
veillance et de leur estime.

La vérité de cette proposition dépend de la na-
ture des lois qu’on ¢lude. S’agit-il d’une de ces lois
qui'ne sont utiles & personne , I'évasion de cette loi
ne peut étre nuisible & personne. S'agit-il d’une
loi qui_tourne au profit d’'une classe d’indiyidus
exclusivement, éluder cette loi , c'est nuire 4 cette
classe , mais ce n'est pas nuire a toute la commu-
nauté. Un mainmortable dont le bien doit tomber.
3 des moines., parvient 4 eluder la loi et d trans-
mettre sa propriété a un héritier supposé : il blesse
les intéréts des moines; mais peut-on dire qu'il
blesse les intéréts de tous ses concitoyens ?

Il.y a plas. Il peut y avoir de telles imperfections
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dans les lois ; qu'on €st trop heureux qu'ily ait des
moyens de les ¢luder.

Si la loi anglaise contre les libelles était stricte-
ment observée, il n’y aurait'pas plus de liberté
-.de Ia presse en Angleterre sur les objets politiques,
quiln’y a de liberté en Espagne sur les objets re-
ligieux. Si- cette loi était littéralement executée
dans tous les cas ou elle est enfreinte, il n’y a
presque-aucun individu , nihomme ni femme , qui
n'edt été au pilori. Les lois: d’Angleterre ne sont
pas plus mauvaises que celles des autres nations;
et )e nm enga"eralb aisement, s'il'en pmn"ut résulter
quelque bien, & montrer quil y existe un grand
nombre de lois qui suffiraient pour anéantir le
commerce:, la sureté et la liberté, si elles étaient
ponctuellement suivies ou exécutées.

Tant-que les lois sont dans cet état d'imperfec-
tion , il faut nécessairement laisser 4 la conscience
de chaque individu & juger des cas ou il doit leur
obéir ayec empressement ou seulement par pru-
dence , concourir lui-méme A leur execution ; ou
demeurer neutre entre laloi et ses infracteurs. En

‘un mot, tant que les lois sont meélées de bien et

de mal, on ne saurait insister sur une obéissance
universelle et consciencieuse 4 toutes les lois. On
leur doit toujours obeéissance passive ; mais cetic
obeissance active, ce concoursvolontaire de chaque
individu & en remplir toutes les dispositions, sans
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méme avoir la pensce de-les éluder; ce sera le fruit
de la perfection des lois, si Jamaxs il est possible
d’y atteindre.

Je feviens ici 4 une observation que j'ai deja in-
sinuée dans l'artiele préeédent.

Le grand objet , comme aussi la grande difficulté
_par rapport aux délits, c’est deles bien distinguer
les uns des: autres, de bien apprécier leurs divers
degrés de malignité. Ces deux articles ne semblent
avoir. ¢té faits que pour les conforidre. « Violer
»ouyertement les lois, c'est se mettre: en état de
»guerre avecla société. Eluder Jes lois, cest blesser
»les intéréts de tous. » Toutes les distinetions dis-
paraissent ; toutes. les nuanees s'évanouissent ;
toutes les désobéissances deviennent ¢ galement ca-
p]tales.l Les plus petites fraudes de la co’ht‘reband-e
sont équivalentes 4. des trahisons. On'a fait la
grande découverte que les crimes sont tous les
mémes et qu'ils produisent _’cdus les mémes effets :
et comme il n’y @ pas un jour ou les lois ne soient
ouvertement violées ou éludées par ruse, il s’ensuit
qu'il deyrait toujours exister en France une guerre
civile, un état wolent dammosxte entre. les ei-
toyens.

Dans les gouvernemens établis, I'objet constant
est de calmer les passions hostiles, de deésarmer la
vengeance, de maintenix les hommes en pau Dans

la malheureuse épogue ousé trouvait-la France.
2. 25
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V'objet perpétuel était d’enflammer les passions
haineuses. C’est ce qu’on a fait dans la déclaration
des droits. Cest ce qu'on fait encore dans celle des
devoirs. On y exagére tous les délits; on les met
tous au niveau. On veut que la haine et la fureur
viennent présider aux tribunaux de la justice.

En voild bien assez et peut-étre méme trop sur .

cette insipide composition. On yoit que ses auteurs
ne connaissaient pas mieux les.devoirs que les
droits, qu’ils ne parlaient pas mieux la langue mo-
rale que la langue politique. Clest toujoursla méme
confusion. et la’ méme, exagération ; toujours la
méme passion pour des maximes générales, sans.
aucun égard aux propositions particuliéres qu’elles
renferment ¢ de fausses notions d’elégance et de
pompe; le soin dediversifier les expressions quand
elles doivent étre les mémes , un style épigramma-
tique et théatral ; enfin tousles défauts imaginables

dans une composition légale qui exigeait la justesse

Ia plus sévére. On serait tenté de croire quil y @
dans Pesprit national , en France, une vivacité im-
patiente quine se préte pas & la fatigue des détails.
L’imagination couxt au résultat et passe par-dessus
toutes les preuves. On veut de l'esprit; de la rapi-
dité, de Tagrément dans des sujets qui exigent
‘Panalyse la plus rigoureuse et le style le plus exact.
Ce reproche tombe en particulier sur les écriyains
politiques. Pour nous arréter & I'époque o¥ nous
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sommes , il y eut un grand nombre de déclarations
de droits présentées en projet & ’assemblée natio=
nale. Il n’en est ancune o' Von ne trouve des dé-
fauts semblables & ceux ‘que nous avons relevés
dans les deux déclarations constitutionnelles. Celle -
qui fit le plus de bruit, celle qui eut l¢ plus de
partisans hors de Passemblée. surpassait toutes les
autres en exagérations. Les erreurs qu’elle contient
ne sont, il est vrai, qué celles d’un individu; elles
n‘ont point recu la sanction de Fassemblée : mais
ce'sont des opinions avancées par un homme d’un
esprit distingué, par un homme qui eat beaucoup
d’influence ; et je ne crois pas inutile'd’examiner
ici trois ou quatre articles de cette comp‘osition',
pour achever de donner une juste notion des prin-
cipes anarchiques qui régnaient & ceite époque:

e DY WG b




EXAMEN

PARTIRL D UNE DECEARATION DES DROITS , PROPOSLE

PAR UN MEMBRE DE L’ASSEMBLEE CONSTITUANTE.

Dis le début, Lauteur se fonde sur des fictions
et méme sur des faussetés manifestes: il déclare
quune chose est, parce qu'il veut qu’elle soit; et
qu’i ‘il sait qulelle n'est pas. Chagque société , dit-il , ne
peut étre que "ouvrage libre d’une convention entre
tous les associes. :

Qu’une société politique puisse se former par
une convention, c'est'ce que je ne yeux pas mier;
mais qu’une société ne puisse exister que par une
conyention; ¢’estun fait évidemment faux. Qulest-
ce-.done que tous les etats da monde qui se sont
formés. de différentes maniéres , sans aucune trace
de convention? N ‘existent-ils pas? ou ne plait-il pas
A Tauteur de les appeler des sociétés politiques?
Déelaret-il de son autorité privee tous cés gouver-
nemens nuls et illégitifnes? Invite-t-il les peuples
A se soulever contre eux? Proc¢lame-t-il la sédition
et Panarchie? ce n’est pas son intention,, mais ¢’est
le sens de l'article. . ' :

1l est un signe certain augnel on peut reconnaitre
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un homme qui est tombé dans cette espéce de ma-
nie qu'on peut appeéler V'idolitrie de soi-méme. T1
prend quelques mots de la langue en faveur, il leur
donne un sens particulier, il les emploie comme
personne ne les a jamais employes, et il est déter-
miné A ne les prendre jamais dans leur sens vul-

aire : ce sera [Liberté , propriété, souverain, loi,"
5 propriété,

gouvernement, nature, ete. Muni de ce mot comme
d’une espece de chiffre avec ses affidés, il fait des
propositions qui dérangent toutes les idées recues ;
il donne une apparence de profondeur 3 des riens.
il a toujours I'air d’un penseur’ capable que l'on
n’entend pas; ¢t'il regarde en piti¢ ceux qui Tui
font des objections, parce qu’ifs se servent des
mots selon leur aceeption commune. Ce petit arti-
fice est facile.a dunacquer, mais il réussit quelque

+temps. Le fait est que quand on vient A examiner

ces propositions prétendues profondes , composées
d’un terme pris dans un_sens contraire A Tusages
on les trouve d'une telle nullité ou d’une telle fans-
selé, qu'on ose A peine soupconner un homme
de%put den étre Pauteur. On lui' cherche long-

temps une idée fine pour ne pas lui' attribuer une.
absurdité toute nue.

Liobjet diune société politique ne peut étre que le

plus grand biew dettous. ' ‘
Ne-peut’ pour ne doit. Toujours cette puérile

substitution d’un terme impropre et ambigu, &
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un terme propre également familieret clair. 1l est

vrai qu’on donne ainsi & une pensée triviale un air
de mystere et de profondeur.

Chugue homme est le seul proprwmzre de sa per-

sonne , el celte proprwté est inaliénable.

Quelle expression ! ¢comme si un homme et sa
personneétaient deux choses distinctes,, et qu’un
homme piit tenir sa personne comme il tient sa
montre , ‘dans une de ses poches ! Mais laissons
Vexpression et passons au sens<

Etre seul p'rdpriétaire'de sa persontie, c'est ap-~
paremment avoir la disposition ‘exelusive de soi-
méme , de ses facultés actives ‘et pas‘sives,~~"§piﬁ—
tuelles et corporelles : aucun homme n’est autorisé
A se-servir de mia personne, sans mon aveu , plus
qu’il ne pourrait le faire de‘mes autres propriétes.
Mais cette idée depropriété appliquéea la personne,
ést/1e renvérsement de toutes les lois. La loi ne
peut/donner aucun droit au mari sur la personne
de sa femme , ni au pére sur celle de ses enfans,
1i A Pofficier sur celle des soldats’, ni‘au‘juge sur
celle ‘des malfaitears. Tout exercice d’attorité sur

leur personné, sans leur ‘consentement, est un
acte de tyrannie.

Observez que cette propriété est déclarée inalié-
aable * céci abolit tous les contrats dans lesquels .
on aliéne ses services , particuliérement le contrat
du niariage etles engagemens militaires. 1l ne peut

SOPHISMES ANARGHIQUES. . . 0By

donc plus y avoir entreles individus que des trans-
actions du moment , nul ne pouvant s'engager
pour Pavenir : ¢’est-d-dire qu’il n’y anrait plus.de
société; car toute société est fondée sur les droits
reciproques d'un individu sur d’autres.

Aliéner, dira-t-on, c’est dls[)Oa(I‘ pour la vie.
Les engagemens & temps sont permis. Le texte ne
défend que les engagemens indissolubles.

Mais ce subterfuge ne méne pas loin: car puis-
que la durée du bail personnel n’est pas limiiee,
il s’ensuit que chacun aurait le droit de s'engager
pour leterme le plus long de la‘vie humaine.

Dailleurs, pourquoi , au moment ou Yon de-
clare qu’un homme est propriétaire de sa personne.
lai dte=t-on Te caractere le plus essentiel de la pro-
priété, le droit d’en disposer, celui de ali¢ner si
cettealiénation lui convient? Supposez un citoyen,
a la facon de ces modernes législateurs, fait pri-
sonnier par. des peuples qui lui offriraient de ra-
cheter sa vie an prix de sa liberte: le citoyen leur
dirait-qu’il est.le seul proprletaue de sa personne.
que cette propriété est inaliénable, qu'il ne peut
pas faire en conscience ce quionlui demande, qu’il
est au désespoir, mais qu’il a recu de son maifre
le droit de sacrifier sa personne, et non celui de
I'aliéner. :

Cet article mnsn rédige , etalt evidemment des-
tiné contre 'esclavage des negres; mais lauteur

LAY ARV AT aé\ﬁ?.“.\\" "
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n’avait pas va toutes les propositions particuliéres
que renfermait sa proposition générale. Il n’avait
pensé ni aux femmes, ni aux enfans , niaux nyi-
neurs, ni ‘aux fous, ni aux, malfaiteurs; ni aux
ouvriers, ni aux soldats. Il'n’avait pas ta moindre
intention dabolir loxdreSocial.. Il avait pensé seu=
lement que cette proposition; avee son air d’inno-
* cence et de simplicité naive, amenerait de’ droit
labolmon de la servitude personnelle.

’\Lu'a en cela méme il allait troploin , ear I'af-
{ranchissementsubit des noirs étaiten méme temps
une grande injustice et une grande imprudence ;
c’était enlever aux maitres ce qu'ils'avaient acquis
avee la permission des lois 3.¢’était donner aux es-
clayes: ee qui devait’ leur étre nuisible, 3 moins
d’une longue préparation. Leur donner la liberté
subitement , c’était les jeter dans l'oisiveté, ‘dans
la misere et-dans tous les crimes qui en sont les
résultats naturels. ,

Tout écrivain peut débiter ou faire débiter ses pro-
duclions et il ;wut.les faire circuler librement tant
par la pdste que par toute autre vaie, sans avoir ja-
mais & craindre ducun abus de confiance. Je ne dis
rien encore surlesdangers de cette liberté illimitéc ,
‘mais je ne puis m'empécher de faire observer la
niaiserie de l'expression. L’auteur voulait dire que
toutabus de confiance serait tin délit : mais ée qu’il
dit, c’est que le délit estimpossible , tellement im-
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possible qu'on n’a point & le craindre, comme §'il
suffisait de cette déclaration pour que le/gouverne-

~ment ou les particuliers n’emssent plus la facakté

de commetire’un abus de confiance.

Les lettres; en particulier , dotvent étre sacrées
pour: lous les “intermédiaires qui se trouvent entre
celui qui écrit et celui i qui il erit.

Examinons le style et la cliose. Cemot saeré que
signifie-t=il > Quelle maniére de parler pour un
]égislateur? Quii! il suffit de mettre une calomnie,
un plan de conspiration, un projet d’assassinat
dans une letire , pour que cette lettre soit sacrée ?
L'ouyrir sera unvsacrilége ? Ge délit, sive’en est
un, sera rangé dans cette classe de délits que 1'on
regarde. vulgairement: commie les plus grands!
ce sera un attentat contre-la religion , contre Dneu
méme !

Quant & Pacte lni-méme,, est-il de l'intérét pu-
blic que le gouvernement pirisse otivrir les lettres?
Yoila la question. Si la loi Ie lui défend , la poste
devientun instrument terrible'entre les mains des
malfaiteurs et des conspirateurs. Dans Vintention
de proiéger les communieations desindividus , la
loi expose le public au plus grand des dangers.
1l est des crimes si nuisibles gu’on ne doit se priver
d’ancun des. moyens:de les prévenir ou de les
mettre en évidence.  Peut-om dire ‘que la crainte

d’ayoir ses lettres ouvertes géne les correspon-
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dances honnétes , les liaisons du commerce . les
épanchemens de Vamitié ?

#Il est vrai que si la simple confidence de sen-
timent ‘entre particuliers pouvait constituer un
erime, Ponverture des lettres pourrait devenir un
moyen terrible de'| tyrannie. Mais' c’est 1 qu'il
faut placer/les précautions pour empécher 'abus.
C’est ce'qu'on ja fait/ en Angleterre , ol le secré-
taire d’état peut faire ouvrir les lettres , selon sa
prudence, sans que céela soit permi & aucun autre.

Tout hommne: est pareillement le maltre d’aller ou
de rester, dentrer ou de sortir ef-méme de sortir du
royaume et d’y rentrer , quand et comme-bon lui
semble. ol B o .

1l ne s’agit pas:ici du citoyen seulement, mais
de tout-homme; de tout étrdng'er‘ct)mme, de fout
Francais. Tous sont maitres d’aller ou de rester,
d’entrer ou:de sortir, de sortir du royaume et d’y
rentrer commeé bon-leur semble. T’absurdité ne
peutaller plusloin. La police n’a-t-elle rien A dire?
Ne-peut-on point interdire de passages , fermer
d’édifices publics , .empécher d’aller et de venir
dans des places fortes, etc., etc. Avec ce droit illi-
mité, comment s avise-t-on d’avoir des prisons et
d’y renfermer des malfaiteurs? Comment 'auteur
‘de cette déclaration a-t-il toléré les lois contre les
émigrés? Ces lois n’étaient-elles pas le démenti le
plus formel aux droits de 'homme?
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Je n’impute pas cés inténtions extravagantes i
Vauteur de Particle. 11 a terminé le précédent par
ces mots: — la lot seule peut marquer les bornes
qu'il faut donner acette liberté comme i toute autre,
et je suppose que le mot paneillement i la téte de
celui-ci annonce que la liberte d’aller et de venir
est soumise & Ja méme restriction. Mais alors la
proposition qui semble dire beaucoup, ne dit rien
du tout. «Vous pouyez tout faire , excepté ce que
» les lois vous défendent. » Dangereuse ou insigni-
fiante, voildlalternative o1 ’'on se trouve sans cesse
dans cette déclaration. '

* Enfin tout homme est le mattre de disposer-de son

“bien, de sa propriété et de végler sa dépense ainst

qu'il le juge a propos. _

Ici point de restriction légale. La proposition -
est illimitée. Si par disposer de son bien , lauteur
entend qu’on en peut faire tolt ce qu'on veut, la
proposition est absurde & I'extréme. N’y a-t-il pas
des limites nécessaires & Femploi de la propriété ?
Un homme devrait-il avoirle droit de faire apres
sa mort des fondations , soit religieuses , soit anti-
religieuses aux dépens de safamille 2 La loi ne doit-
elle pas méme empécher un individu de désheriter
ses enfans sans cause assignable?
~ Régler sa dépense comme il le juge & propos ; est
une bonne expression de ihén’age : un maitre peut
parler ainsi 4 son intendant. Mais est-ce la le style
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d’'un législatenir ? Les mineurs, les insensés, les
prodigues doivent étre sous des restrictions posi-
tives pour leurs dépenses. Tl est des cas ot de cer-
taines lois somptuaires peuvent éire convenables.
On peutavoir de bonnes raisons d'interdire les jeux
de hasard , les loteries, les festins publics, lesido-
nations & la maniere des Romains , et mille autres
espéces de dépenses.

La loi w'a pour objet que l'intérét commun ; elle
ne peut donc accorder ‘aucun privilége & qui que ce
soit. :

La premiére proposition est fausse dans le fait.

" La loine doit avoir pour objet que l'intérét com®
mun : voild ‘ce qui est vrai. Cétte erreur révient
perpétuellement dans le cours de ce petit ouvrage.

Mais la conséquence qu’on tire de ce prineipe
estzelle juste ? Ne peut-il pas y avoir des priviléges
fondés sur I'intérét commiun.

Dans un sens’, tousles pouvoirs sont.des pirivi;
lége's'; dans un autre sens, toutesles distinetions
sociales en sont aussi: Un titre d’honneur, un cor-
don; un ordre de chevalerie , sont des priviléges.
Faut-il'interdire au législatenr 'emploi de tous ces
moyens rémunérafoires.

Il est un genre de privilége trés-certainement

avantageux , celui quon accorde en Angleterre
pour un: temps limité & U'inventeur d’une nouvelle
machine ; d'une nouvelle étoffe, d’un nouvel art:
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Cest de toutes les manieres d’exciter Vindustrie et
de la récompenser , la moins onéreuse & I'étatetla
mieux proportionnée au meérite de linvention. Ce
privilége n’a rien de comman avec les monopoles
si justement décriés.

Et s'il: Sest établi des priviléges . ils dowent étre
abolts & Uinstant , quelle qu’en soit Lorigine.

Yoild le principe le plus injuste, le plus tyran-
nique, le plus odieux. A bolis & linstant! c'est bien
la le mot d'un despote qui né veut rien écouter,
rien- modifier, qui fait tout plier au gré de sa yo-
lonté, qui sacrific tout 4 ses fantaisies.

Y a-t-il des jurandes, des maitrises qui aient été
achetées A grand prix 2 leur abolition subite jette
un grand nombre de:familles dans le désespoir.
On les dépouille de leur propriété : on leur fait le
méme tort que si on admettait une multitude d’é-
trangersa partagerleursreyenus—et celaallinstant.

Y a-t-il des magistratures possédées par un titve

. heéréditaire ? les possesseurs en seront dépouillés ,

sansaucun égard a leur condition , aleur bonheur
et méme i U'intérét de 'état — et cela A l'instant.
Y a-t-il des sociétés de commeree & qui la loi
aitaccordé un monopole? ce monopole est.anéanti
sans aucun égard & la ruine deg associés ., aux
avances qu’ils ont faites, aux engagemeéns qu’ils
ont pris— et cela & linstant.
_wLe plus grand mérite d’une bonne administra-
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tion, ¢’est de procéder'lentement dans la réforme
‘des abus, de ne point sacrifier d’intéréts actuels, de
ménager les individus en jouissance ; de préparer
par degrés les bonnes institations , d'éviter tous
les bouleversemens ‘de condition , d’étahlissement
et de fortune. :

A instant est un terme importé d'Alger ou de
Constantinople.. Graduellement est I'expression de
la justice et de la prudence.

Si les hommes ne'sont pas égaus en moyens , ¢'¢st-

&-dire enrichessey enesprit , en force, ete. , il ne suit

pas quils'ne'soient pas tous égaux en drots.
Certainement la femme n’estpas égale en droits

% son mari, ni le fils mineur 4 son pére, ni Fap-

prenti & son maitre , ni le soldat a V'officier; mi le
prisonnier au gedlier ,d moins que le devoir d’o-
béir e soit éxactement égal au droit de commander-
La différence’dans les droits est précisement ce qui
constitue la subordination sociale. Etablissez les

droits égaux pour tous; il n’y a plus'd’obéissance;

il'n’y a pluside société: ‘ -

Celui qui a une propriéte possede des dro;ts.
exerce des ‘droits que ne possédetpoint , que
n'exerce point le non-propriétaire.

Si tous les hommes sont égaux en‘droits , il n'y
a plus de droits : car si tous ont le méme droit &
une chose, il'n’y a plus de droits pour personne.

Tout citoyen qui est dans Fimpuissance de powr:
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voir & ses besotns , a droit.aux secours de ses con-
ciloyens.

Avoir droit aux secours de ses concitoyens, ¢'est
avoir droit A leur secours dans leur faculté indivi-
duelle ou dans leur faculté collective.

Donner 4 chaque indigent un droit sur les se-
cours de chaque individu qui nest pas au méme
degre d'indigence;, c ‘est renverser toute idée de
propriété ; car dés lots; incapable de pourvoir a
ma subsistance , j’ai droit de me faire nourrir par
vous, j'ai droit & ce que vous possédez , ¢’est mon
bien autant que le vdtre; la portion quim’est né-
cessaire n’est plus a vous ; elle est & mois vous me
volez si vous me la retenes '

11 est vrai quil y a des difficultés d’exécution ;
moi indigent , auquel de. mes concitoyens dois-je
m’adresser pour me faire donner ee qui me-man-
que ? Est-ce*a Pierre plutét qu'a Paul? Si vous’
vous bornez i déelarer un droit général, sans spé-
cifier comment e puis l'exercer, vous ne faites
rien’ da tout , je puié mourir de faim avant de
savoir qui doit me donner de Ja nourriture.

Ce que lauteur a dit, ce nlest pas ce qwil a
voulu dire.-Son intention était de déclarer que les
indigens auraient droit aux secours de la commu-
nauté. Mais alors, il faut déterminer comment ces
secours doivent se leyen, se distribuer. Il faut or-
ganiser 'administration, qui doit asSister les pau-
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vres , créer les officiers qui doivent constater son
‘besoin , et régler la maniére dont il doit proeéder
pour mettre son droit en valeur.

Le soulagement de l'indigence est une des plus
belles branches de la ciyilisation. Dans ’état de na-
ture. autant qu'on peut s’en faire une idée, ceux qui
ne peuvent pas se prociurer,de guoi vivre , meu-
rent de faim. Il faut qu’il existe un superflu dans
une classe nombreuse de la,société , avant qu'on
puisse en appliquer une partic au maintien des
pauvres. Mais on peut imaginer un tel état de pau-
vreté, une telle famine, qu'il ne serait pas possible
de donner du pain 4 tous ceux qui en manquent.
Comment peut-on faire de ce dévoir de bienfai-
sance un droit absolu? C’est donner i la classe indi-
gente l'idée la plus fausse et la plus dangereuse : ce
n’est pas seulement Oter aux pauvres toute recon-
naissance pour leurs bienfaiteurs, ¢’e8t leur mettre
les armes 4 la main contre tous les propriétaires.

Je sais bien que l'auteur se défendrait contre
toutes les conséquences pernicieuses qui découlent
si manifestement de ses principes , par les clauses
quiil a insérées , qulon n’ajamais le droit de nuire
a awtrui ;' et que la loi peut mettre des bornes
Uexercice de toutes les branches de la liberté : mais
¢es - clauses ‘réduisent tout .d rien : car si la loi
pent mettre des bornes . jusqu'd ce qu'on les con-
naisse ; quelle connaissance a-t-on de son droit?
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Quel usage en peut-on faire? Rien de plus eapticux
qu'une deéclaration qui me donne ce qu’elle au-
torise & me reprendre. Ainsi rédigée , elle pourrait
étre recue & Maroc et & Alger , sans faire ni bien
ni_mal.
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