SENTIDO COMUN.

Del origen y designio del gobierno en general, con unas
breves observaciones sobre la constitucion inglesa.

De tal modo han confundido algunos escritores la socie-
dad con el gobierno, que muy poca 6 casi ninguna distincion
hacen entre uno y otra, cuando no solamente son entre si
diferentes, sino que tienen en tambien distinto origen. Esla
sociedad el resultado de/ QQQQLI;E_LS necesndades,jy_g_goblemo
el de nuestras iniquidades : la primera promueve nuestra
felicidad [positivamente, e, uniendo nuestras afecciones, y el
segundo negativamente, restringiendo nuestros vicios: la
una activa el trato de los hombres, el otfro cria las distin-
ciones: aquella es un protector, y éste este un azote del género
humano.

~ La sociedad es en todos sus grados un beneficio, al paso
que el gobierno mejor no es mas que un mal necesario, 7 ,n i
por consiguiente en su péor estado se hace intolerable 5
porque cuando sufrimos 3 estamos espuestos por causa del
gobxeruo, 4 las mismas miserias que podiamos esperimentar
sin €l, nuestras calamidades se aumentan con la reflexion
de que hemos causado nuestros padecimientos, por los
mismos medios con que pretendiamos evitarlos. 'I_le_gg-
bierno es como el vestido, la divisa de la inocencia }gerdlda :
Tos _L)alacms de los reyes estin edificados sobre las ruinas

l__siel paraiso, Si el hombre obedeciera uniformemente los -
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umpulsos de la recta conciencia, no necesitaria de otro
legislador ; pero no siendo esto asi, le es necesario sacri-
ficar una parte de su propiedad para proveer & la seguridad
y proteccion de las otras, siguiendo el dictémen de la pru-
dencia, que le aconseja en cualquier caso escoger de dos
males el menor. Por tanto, siendo la seguridad el verda-
dero odjeto y fin de los gobiernos, es consecuencia clara
que serd preferible 4 todas, aquella forma de gobierno que
pueda garantirnos tan inapreciable bien, con el menor
gravimen posible.

Para adquirir una clara y exacta idea del objeto del
gobierno, supongamos un pequefo nimero de personas
establecidas en un lugar apartado y desprendido del resto
de la tierra ; ellas representardn enténces & los primeros
pobladores de un pais, 6 del mundo. En este estado de
natural libertad, la sociedad serd su primer pensamiento ;
mil motivos deben sugerirsele : las fuerzas de un hombre
son tan desiguales 4 sus necesidades, y su espiritu tan
incapaz de uua perpetua soledad, que muy pronto se verd
obligado 4 solicitar la asistencia y ayuda de otro que reci-
procamente necesitard lo mismo de él,.en igualdad de cir-
cunstancias. Cuatro 6 cincg individuos asi reunidos po-
drian edificar una mediana choza en medio de un desierto ;
pero un hombre solo emplearia casi toda su vida en esta
faena : cnando éste y& hubiese cortado la madera, no po-
dria levantarla, ni transportarla 4 su antojo; el hambre
entretanto le obligaria & dejar su trabajo, y sus diversas
necesidades le llamarian & diferentes tareas. Las enfer-
medades y las desgracias serian para €l todas mortales ;
porque aunque ni unas ni otras fuesen graves en realidad,
le inhabilitarian con todo para vivir, y le reducirian 4 un
estado, que mas bien puede llamarse de muerte que de
vida.

La necesidad, pues, reuniria en sociedad 4 estos prime-
ros pobladores, los que permaneciendo siempre fieles 4 la
virtud y 4 la justicia, vivirian felices sin el apoyo del go-
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bierno, haciendo indtiles las obligaciones de la ley. Pero
como la perfeccion solo se encuentra en el cielo, y los
hombres son tan propensos al *vicio, resultaria inevitable-
mente que & medida que fuesen superando las dificultades
de la naturaleza, objeto de su union, se irian desentendiendo
de sus deberes, y relajando los vinculos de reciproca be-
nevolencia, hasta hallarse en la necesidad de establecer
una forma de gobierno, que supliese la falta de las virtudes
morales.

Un érbol les serviria de casa consistorial, baxo cuyas
ramas podria juntarse la poblacion entera para deliberar
sobre los asuntos pGblicos. Es mas que probable que sus
primeras leyes tendrian solamente el titulo de reglamen-
tos, y que la Ginica pena de su infraccion seria la del des-
crédito plblico. En este primer parlamento todos los
hombres tendrian asiento por derecho natural.

Pero 4 medida que la sociedad fuese prosperando, los
negocios plblicos se irian aumentando igualmente: los
miembros de la comunidad se separarian con el aumento
de la poblacion Y la distancia seria un obstaculo para que
en todas circunstancias se juntasen todos ellos como al
principio, cuando su nfimero era mas pequefo, sus habi-
taciones mas vecinas, y sus negocios piiblicos de corta enti-
dad. Ent6nces se conoceria la ventaja de consentir en
que la parte legislativa fuese dirigida por un nimero de
individuos escogidos en todo el cuerpo, los cuales tuviesen
el mismo interes que los restantes, y obrasen del mismo

- modo que obraria el cuerpo todo, si estuviese presente.

Continuando el aumento de la poblacion, seria necesario
aumentar tambien el nfimero de representantes, y para
atender mejor al interes de cada parte de la comunidad,
se haria indispensable dividirla toda del modo mas conve-
niente, y que cada division mandase su numero correspondi-
ente de representantes. La prudencia indicaria igualmente
la necesidad de hacer frecuentes elecciones, 4 fin de que los
elegidos nunca pudiesen tener un interes diferente del de
6
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los electores ; pues de este modo, pudiendo aquellos volver
4 entrar en la clase de estos, serian fieles al piiblico porla
imposibilidad de perpetuarse en el mando; y como esta.
frecuente permuta debe establecer un interes igual entre
todas las partes de la comunidad, éstas se sostendrian mitua
y reciprocamente unidas. En esta union es, pues, en lo
que consiste la fuerza de un gobierno y la felicidad de los
gobernados, no en el detestable nombre de rey.

He aquf el origen y nacimiento del gobierno, que solo
es necesario en ‘el mundo 4 falta de virtudes morales ; su
objeto y fin es la libertad y seguridad ; y estos principios
de justicia, dictados por la naturaleza y confirmados por la
razon, serdn eternos, por mas que una brillante y pomposa
apariencia deslumbre up momento nuestros ojos, por mas
que la armonia lisongée nuestro oido, que las preocupa-
ciones estravien nuestra voluntad, y el interes parficular
ofusque nuestro entendimiento.

De un principio natural incontrovertible deduzco yo mi
idea acerca del gobierno, y es: que la méquina mas sen-
cilla es la que estd ménos espuesta & descomponerse, y la
que, una vez descompuesta, se repara con mayor facilidad :
guiado por esta méxima, haré unas breves observaciones
sobre la famosa y decantada constitucion inglesa. Con-
vengfimos en que fué buena, respecto & los tiempos de

_ tinieblas y esclavitud en que se form6 ; porque cuando el
mundo todo gemia agoviado bajo el peso de la tiranfa, la
menor mudanza hicia el bien era dar un paso 4 la libertad 5
pero es facil demostrar que esta constitucion es imperfecta,

. sujeta 4 convulsiones, € incapaz de producir lo que parece
prometer.
- Los_gobiernos absolutos (aunque son una vergiienza de

7 la naturaleza humana) tienen en si la ventaja de ser sen-

/ cillos ;.si el pueblo sufre, conoce bien la raiz de donde

4 dimana’bunmki_no é;gg_ﬁpmm;mdirse Y p_ﬂ_[dﬁfﬁem

“en la variedad de causas y de remedios. Bero la consti-
K tiicion de Tnglaterra estd tan estremadamente complicada.
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que la nacion puede sufrir por muchos afios, sin poder <

descubrir en qué._parte estd el mal que le aqueja; unos
dirdn aqui, y-otres-aculld, y cada médico politico recetars
un emplasto diferente..

Yo bien conozco cuan dificil es desterrar las preocupa-
ciones locales y arraigadas; con todo, si examinamos las
partes de que se compone la constitucion inglesa, hallaré-
mos que son los despreciables restos de dos antiguas tiranias .
con algunos nuevos materiales republicanos. Primero -
los restos de una monarquia tirdnica en la persona del Rey.

Segundo : los restos de una monarquia aristocrética en la e

institucion de Tos Pares. Tercero: las nuevas partes re-
publicanas en los individuos de la‘cémara de los Comunes,
de cuya virtud pende la libertad de Inglaterra. Las dos
primeras por ser hereditarias son independientes del pueblo;
por cuya razon y en sentido constitucional, no contribuyen
en nada 4 la felicidad del Estado.

Decir qua la constitucion inglesa es una union de tres
poderes, que se reprimen uno 4 otro, es una farsa, es co-
meter un circulo vicioso de ideas contradictorias. Decir
que la cimara de los Comunes coarta la facultad del rey,
es suponer dos cosas. « Primera : que no se debe fiar abso-
lutamente del rey, sin recelar el abuso de su autoridad,
¥y que el deseo vehemente de un poder absoluto es la en-
fermedad natural de la Monarquia. Segunda: que la
cdmara de los Comunes, teniendo por objeto poner limites
al poder absoluto, se considera 6 mas sabia, 6 mas digna
de la confianza que la corona. Pero como la misma con-
stitucion que da 4 la cAmara de los Comunes el poder de
coartar las facultades del rey, negéndole los auxilios que
necesite, concede despues 4 éste, otro poder para coartar 3
la cdmara de los Comunes, autorizandole para rechazar
sus proyectos de ley, se supone segunda vez que el rey es

mas sabio que aquellos 4 quienes éntes se suponia mas
sdbios que él : ; que absurdo!!!
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Hay cosas sumamente ridiculas en la composicion de la
Monarqufa : primero, se escluye & un hombre de los me-
dios de instruirse en general, y en particular de los de
informarse de asuntos en que debe deliberar; con todo
se le autoriza para fallar en materias que requieren la
mayor sabiduria: el estado de un rey lo separa del mundo,
y sin embargo, los negocios de un rey exigen que él co-
nozca perfectamente 4 los hombres ; por lo cual oponién-
dose singularmente las diferentes acciones de su vida, y
destruyendose unas 4 otras, se prueba que su caricter es
absurdo & inftil.

Algunos_escritores han esplicado la constitucion ingle-
sa del modo siguiente = el rey, dicen ellos, es uno, y el
pueblo esotro: los Pares forman una cdmara 8 favor del pri-
mero, y los Comunes otra & favor del segundo ; pero esto
mismo prueba que el gobierno tiene todas las distinciones
de una casa dividida interiormente; y aunque estas espre-
siones parezcan agradables al oido, en vano se pretende-
ria desentranarles el sentido por un analisis exacto de las
complicadas ideas que contienen; porque dicho analisis
incluye una previa cuestion, & saber: ; Cémo pudo el rey
obtener un poder, que el pueblo teme confiar, y que siem-
pre estd obligado 4 coartar? ~Un poder semejante no
puede ser cl don de un pueblo sabio, ni tampoco lo puede
ser de” Dios, siendo un poder quie necesita de restricciones ;
con todo, la constitucion lo concede y supone que existe.

Mas no siendo esta provision proporcionada & la mate-
ria, sus medios tampoco pueden convenir al fin, y por con-
siguiente toda ella se destruye por si misma ; bajo el princi-
pio de que el mayor peso lleva siempre tras si al menor;
y que una sola rueda pone en movimiento 4 todas las de
una méquina ; asf basta sabar cual es aquel individuo que
tiene mayor peso, & poder en la constitucion, para cono-
cer cual ha de gobernar : y aunque los otros 6 solo parte
de ellos pueden estorbar, 6 como._suele decirse coartar la
rapidez de su movimiento, sus esfuerzos serin ineficaces

miéntras no puedan contenerle ; pues este primer poder ¢
autoridad obrar4 al fin 4 su antojo, ganando con el tiempo
lo que no tiene en su facultad.

Es claro que la corona es esta parte opresiva en la‘cons-
titucion inglesa, y tambien es evidente que tiene el mayor
influjo y transcendental consecuencia, por ser la Gnica dis-
tribuidora de gracias, empleos y pensiones ; pues aunque
los ingleses fuéron bastante sabios para cerrar la puerta &
la monarquid absoluta, fuéron al mismo tiempo bastante
locos para entregar la llave al que lleva la corona.

La preocupacion de los ingleses 4 fayor de su gobierno,
por el rey, lordes, y comunes nace mas bien de un orgullo
nacional, que de la ilustrada razon. Los individuos gozan
sin duda de mayor seguridad e"n\ Inglaterra que en ningun
otro pais; pero la voluntad del rey es una ley tan suprema
en la Gran-Bretana como en Francia ; con esta diferencia, ]! /

da al pueblo bajo la formidable forma de un decreto del!

parlamento. La desgraciada suerte de Carlos I. hahecho ; -

reyes mas sutiles ; pero no mas justos.

Dejando, pues, 4 un lado todo el orgullo y preocupacien
nacional 4 favor del sistema ingles, la pura verdad es, que
si la corona no es tan opresiva en Inglaterra como en Fran-
cia, se debe 4 la constitucion individual de aquellos natura-
les, mas bien que 4 la de su gobierno.

Es indispensable en este tiempo hacer un analisis de los
errores constitucionales en la forma del gobierno ingles ;
porque asi como mnosotros nunca estamos en aptitud de
hacer justicia & otros, miéntras continuamos bajo el influjo
de un partido domiante ; asi tambien somos incapaces de
hacérnosla 4 nosotros mismos, miéntras estamos dominados
de una ciega pasion: y como un hombre aficionado & una
prostituta es incapaz de conocer la felicidad que promete
una esposa virtuosa ; asi una preocupacion 4 favor de la
constitucion podrida de un gobierno, nos inhabilita para
distinguir y juzgar del mérito de otra buena.




De la monarquia y sucesion hereditaria.

Sienpo el género humano originalmente ignal en el 6r-
den de creacion, la igualdad solo pudo ser destruida por al-
gunas circunstancias subsecuentes ; las causas de las dis-
tinciones de rico y pobre pueden muy bien asignarse, sin re-
currir & los duros y disonantes nombres de opresion y ava-
ricia.  Esla opresion muchas veces consecuencia de Ia ri-
queza ; pero rara 6 ninguna vez los medios de ella ; y aun-
que la avaricia preserve al hombre del estado de mendigo,
en general le hace tambien demasiado pusilinime para po-
der ser rico.

Pero hay otra distincion todavia mayor entre los hom-
bres, que no se puede justificar ni con razones sacadas de la
nataraleza, ni de la religion ; y es la que se nota entre reyes
y oasallos ; por tanto es muy digno de nuestra atencion,
inguirir como vino al mundo una raza tan superior 4 los
demas hombres, y tan privilegiada, que parece ser de
muy diferente especie, téedndonos tambien indagar si es-
tos semi-dioses son mas bien ftiles que perjudiciales 4 1a
felicidad del género humano,

En los tiempos primitivos del ‘mundo, segun la cronolo-
gia de la Sagrada Escritura, no habia reyes, y por consi-
guiente tampoco habia guerras : elorgullo de los reyes ha
sumergido 4 la especie humana en un abismo de tinieblas
y confusion. La Holanda sin rey ha gozado mas paz en
este @ltimo siglo que ningun otro gobierno monérquico de
la Europa. La antigiiedad nos presenta & los patriarcas
gozando en los campos de una felicidad pura, que desparece
cuando  llegamos 4 la historia de la monarquia judaica.

El gobierno de los reyes fué primeramente introducido
en el mundo por los paganos, 4 Cuya imitacion le adopt4-
ron los hijos de Israel : y ésta ha sido la invencion mas
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feliz del diablo para promover la idolatria. Los paganos
tributaban honores divinos 4 sus difuntos reyes, y el mundo
Cristiano ha perfeccionado el plan de esclavitud, divinizan-
do en vida 4 los suyos. ;Cuanimpio es el titulo de Sacra
Rear Magesrap aplicado 4 un insecto, que en medio de
su esplendor se va desmoronando y reduciendo 4 polvo!

En la teoria de la igualidad de derechos no se puede
justificar la elevacion de un hombre @ un grado tan supe-
rior 4 los demas, ni tampoco puede defenderse con la au-
toridad de la Escritura; porque la voluntad del Todo-po-
deroso desaprueba el gobierno de los reyes, como consta,
del profeta Samuel y de Gedeon. Todas las sentencias
de la Sagrada Escritura contra los reyes han sido malicio-
samente interpretadas & favor de los gobiernos monérqui-
cos ; y esto debe fijar la atencion de los paises, cuyo go-
bierno esté todavia por formarse. Dar al César lo que es
del César, es el testo de la Sagrada Escritura que mas se
repite en las cortes, y este no es muy favorable al gobierno
mondrquico; porque los judios, cuando obtuviéron esta
respuesta, estaban sin, rey, y solamente sujetos al pueblo
Romano, gobernado enténces por una reptblica que habia
jurade odio eterno & los reyes desde la espulsion de los
Tarquinos. :

Segun la cronologta de Moises, los Judios vinieron & pe-
dir un rey, cerca de tres mil anos-despues de la creacion.
Hasta entonces su forma de gobierno (escepto en los casos
estraordinarios, en que intervenia el Alifsimo) era una es-
pecie de repiblica administrada por un juez y los ancianos
de las tribus: ellos no tenian reyes; y se reputaba un cri-
men reconocer baxo este titulo 4 otro que al Senor de los
Ejércitos ; asi cuando se, reflexiona sobre el homenage
idolatra que se tributa 4 las personas de los reyes, no es de
estranar que el Todo-poderoso, siempre celoso de sus ho-
nores, desapruebe una forma de gobierno, que con tanta
impiedad usurpa las prerrogativas de la Divinidad.

La monarquia se considera en la Escritura come uno de




