s,

q
4
o

L ]
i
-

i X

|
e |
ih
T

o
T
-

i Sl st ik

o

a6

6 el de Espana; pero gustan los hombres disputar SObl:i;'
palabras sin entenderlas. Los Ingles:es fundan su gloria
en la parte republicana de su constitucion, y no en la
monérquica; su libertad depende de su representacion
en la Cémara de los Comunes, y fultindole & esta la
virtud republicana, debe necesariamente ser escls_l.\"a de
la nacion. La constitucion Inglesa esta muy debilitada,
y debe por necesidad perecer dentro de poco tiempo;
porque la parte monérquica ha emponzonado la repubi
licana, y porque la corona se ha apoderado de todo e
influjo de la Cémara de los Comunes.

En Inglaterra un rey no tiene mas que hacer que de-
clarar la guerra y proveer los empleos, lo que es en
términos mas claros, empobrecer la nacion y meterla en
la confusion. ;Hermosa ocupacion en verdad, para que
se le den cuatro miliones de duros de renta anuval, y que
se le rindan en este mundo honores divinos! Un hom-
bre honrado é industrioso es mas til 4 la so.ciedad, y
mas grato & los ojos de Dios, que todos los asesinos coro-
nados que han vivido hasta ahora.

DISERTACION

SOBRE

LOZ PRIMEROS PRINCIPIOB

DEL

Gobicrno.

e

_E;QMI hombre asunto mag interesante que el de
gobierno : su seguiridad, sea rico 6 pobre, Y _su prosperi

_dad, estén inti ; por tanto es de su in-

teres, y aun de su deber; el procurarse algunos conoci-
mientos de sus principios y de su aplicacion.

Todas las ciencias y las artes, aunque imperfectamente
conocidas al principio, se han ido estudiando, adelantando,
y llevéindose 4 lo que llamamos perfeccion, por un trabajo
progresivo de las generaciones que se han sucedido ; pero
la ciencia del gobierno se ha quedado atras. Nada se ha
adelantado en el conocimiento de sus principios, y muy
poco se ha perfeccionado su practica hasta la época de la
revolucion Americana. En todas las partes de Europa
contintian las mismas formas y Sistemas _que se_establecié-

_ron en los tiempos remotos de Ia ignorancia, y su antigiie-

dad tiene fuerza de principio.: estd rigorosamente prohibi-
do el investigar su origen, 6 por que derecho existen. Si
se preguntase la razon, la respuesta seria bien fcil : los /
gobiernos estan establecidos sobre principios falsos, y em:

plean despues todo su poder en ocultarlo.
i
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No obstante el misterio en que ha estado envuelta la ci-
encia del gobierno con el objeto de_esclavizar, robar, y
enganar al género humano, es de todas las cosas la menos
misteriosa, y la mas facil de ser entendida. La mas corta
capacidad hallara el hilo de este laberinto, si comienza sug
investigaciones desde un punto cierto. Todas las cien-
cias y las artes tienen un punto 6 alfabeto en que comien-
za el estudio de ellas, y con cuyo auxilio se facilitan sus
progresos.. El mismo método debe observarse con res-
pecto é la ciencia del gobierno.

En lugar, pues, de embarazar al principio el problema
con las numerosas subdivisiones en que est4n clasificadas
las diferentes formas de gobierno, cuales son la aristocra-
cia, oligarquia; monarquia, &c., el mejor método sera co-
menzar por divisiones que pueden llamarse primarias, &
por aquellas en las cuales se hallan comprendidas todas
las vérias subdivisiones de que es susceptible,

Las divisiones primarias son solamente dos.

Primera : gobierno por eleccion y representacion,

Segunda : gobierno por sucesion hereditaria.

"Fodas las diferentes formas de gobierno, por numerosas

y diversificadas que sean, estin clasificadas bajo wna @
otra de estas divisiones primarias ; porque ellas estané en
¢l sistema de representacion, 6 en el de sucesion heredi-
taria. [En cuanto 4 esta forma equivoca, que se llama geo-
bierno misto, cual fué el Gltimo ‘de Holanda, y es el pre-
sente de Inglaterra, no debe considerarse camo escepcion
de la regla general ; porque sus partes, consideradas sepa-
radamente, son 0 representativas, 6 hereditarias,
Comenzando, pues, nuestra investigacion desde esfe
punto, tenemos que examinar antes la naturaleza dg estas
dos divisiones primarias. Si ellas son igualmente exactas
en sus principios, entoncesla cuestion es de mera cpinion.
Si la una es de un modo demonstrativo mejor que la otra,
esta prueba decide nuestra eleccion ; pero si una de

ay

ellas fuese tan absolutamente falsa que 1o tuviese de-
recho 4 existir, la cuestion cae por si misma ; por que en
todo dilema en que debe ser precisamente aceptada una
de las dos premisas, probada la negativa en la una, se con-
vierte en afirmativa parala otra.

Las revoluciones que se van estendiendo ahora en el
mundo tiénen su origen én la indagacion de los derechos
del hombre ; y la presente guerra es una lucha eéntre el
sistema representativo, fundado en los derechos del pueblo,
¥ el hereditario, fandado en la usurpacion.” Las voces de
monarquia, estado real y aristocricia por si no significan
nada; el sistema hereditario, si continuase, seria siempre
€l mismo 6 peor bajo de cualquier otro titulo.

Las revoluciones del dia tienen un cardcter muy pro-
nunciade, por fundarse todas en el sistema del gobierno
representativo en oposicion al hereditario. Ninguna otra
distincion abraza mas completamente sus principios.

Habiendo espuesto las divisiones primarias de todo go-
bierno con la posible generalidad, procedo en primer lugar
al examen del sistema hereditario ; porque tiene la pri-
macia con respecto al tiempo.  El sistema representativo
es la invencion del munde moderno, y no cabe Ia menor
duda, & lo menos segun mi opinion, en qué no hay un pro-
blema de Euclides mas mateméticamente exacto, que el
de nio tener el gobierno hereditario derecho alguno para exis-
tire  Por tanto, cuando nosotros quitamos & algun hombre
(algun rey) el ejercicio del poder hereditario, le quitamos
lo que él nunca ha tenido derecho de poseer, y para lo
cual ninguna ley 6 costumbre pudo ni podrd jamas darle
alguntitulo de posesion.

Los argumentos que se han empleado hasta ahora con-
tra el sistema hereditario, han sido principalmente fun-
dados sobre su absurdidad & incompetencia para el pre-
supuesto fin de todo gobierno. Nada puede presentar

4 nuestro juicio, 64 nuestra imaginacion un ejemplo mas

sensible de nuestra estupidez, que el ver caer el gobierno
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de una nacion entera, como sucede l'recuentementez en
manos de un nifio, necesariamente destituido de esperien-
cia, y muchas veces poco mejor que un loco ; este es un
insulto que se hace 4 todos los hombres de edad, de cardc-
ter y de talento del pais. Desde el momento que empe-
zamos 4 raciocinar sobre la sucesion hereditaria; no es
posible dejar de reirnos, asi como se nos presenta repenti-
namente 4 la imaginacion un autémata tan ndnc?lo, como
es un principe heredero. Pero cantcnienf.lo la risa & que
provoca un monifato de esta es specie, dejemos & cualquier
hombre que se haga 4 si mismo esta pregunta: ; é(?On quf
derecho, pues, ha comenzado el sistema heredltaru:-? ya
buen seguro que encuentre una respuesta que le satmf:laga.

El derecho que algunos hombres 6 algunas faml.has
tuviéron para elevarse los primeros & go.ber_nar unanacion,
y establecer éste gobierno como heredltano‘, no era otro
que el que Robespierre tuvo para hacer lo mismo en _I:‘ram
cia. Si éste no tuvo algiino, tampoco aquellos lo tuviéron ;
ysi ellos lo tenian, &ste tuvo otro tanto ; porque no s posi-
ble descubrir superioridad de derecho en alguna fa‘mli.la,
en virtud del cual comenzase el gobierno hereditario.
Los Capetos, los Guelphos, los R?besplerrcs, y I‘r{ara_ts,
todos est4n igualmente en la cuestion del derecho: & nin-
guno le pertenece esc]usivamlente.

Es un paso dado hécia la libertad, conocer que un go-
bierno hereditario no podia comenzar con un derecho
esclusivo en alguna familia. i

Canonizar de derecho el sistema heredltan‘o,' alegando
para ello la influencia del tiempo, es una suposicion a_bsur-
da; porque seria substituir el tiempo 4 loslpnncq?los, o
hacerle superior 4 ellos ; cuando al contrario, e! tiempo
no tiene mas conexion 0 iuﬁuenci? sobre los principios,
que los principios tienen sobre q_al tiempo. Lo que fué ];ma
injusticia ahora mil afios, lo es igualmente el dia de hoy,
y el derecho que se conoce ser justo y legal en el momen:

: : i se hu-
fo que se establece, tiene la misma fuerza que si se by
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biese sancionado dos mil afios atras. El tiempo con res-
pecto & los principios es un anora eterno ; nada influye
sobre ellos, nada cambia su naturaleza y cualidades. Ade-
mas, ; que tiene que ver con nosotros la duracion de mil
afios ? El tiempo de nuestra vida no es sino una corta por-
cion de este periodo ; y si nosotros encontramos existente
la injusticia en el momento en que nacemos, en ese mis-
mo instante tambien empieza para nosotros ; y comenzan-
do desde luego nuestros derechos 4 resistirla, es lo mismo
que si nunca hubiera existido.

Siendo asi que el gobierno hereditario no podia estable-
cerse con un derecho nataral en alguna familia, ni derivar
alguno del tiempo despues de establecido, solo nos resta
examinar si lo tiene alguna nacion, para convertirlo en lo
que se llama ley, como ha sucedido en Inglaterra. Yo
digo que no, y que toda ley 4 constitucion hecha con este
fin es una traicion contra- los derechos de los menores de
la nacion de aquel tiempo en que se hace, y contra los de
las generaciones subsecuentes. Hablaré sobre cada uno
de estos casos. Primeramente de los menores, y del tiem-
po en que se bace una ley semejante ; y en segundo lugar,
de las generaciones que han de suceder. ;

Una nacion, tomando esta palabra en toda su estension,
comprende todos los individuos que la componen, de cual-
quiera edad que sean, desde su nacimiento hasta su muer-
te : una parte de éstos seri de menores, y la otra de ma-
yores. La igualdad de la vida no es exactamente una
misma en todos los climas y paises ; pero en general la
minoridad en afios, compone el nimero mayor; es decir,
que el de las personas de menos de veinte y un anos, es
mas grande que el de mayor edad. Esta diferencia en el
numero no es ‘necesaria para establecer el principio que
pienso asentar ; pero sirve para manifestar su justicia con
mayor fuerza. El principio seria siempre igualmente

bueno, aunge la mayoria en anos lo fuese tambien en el
numero,
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Losderechos de los menores son tan sagrados como loy
de los mayores. La diferencia esta finicamente en las
edades de los dos partidos, y no en la naturaleza de los
derechos ; estos siempre son los mismos ; y deben preser-
varse inmunes para la herencia de aquellos, cuando lleguen
4 mayor edad. Durante la minoridad de éstos, sus dere-
chos estan bajo la sagrada tutela de los mayores: los unes
no pueden renunciarlos, ni los otros pueden disponer de
ellos ; y por consiguiente aquella parte de mayores que
forma por aquel momento las leyes de una nacion, gobier-
na por pocos afios & aquellos que aun’'son menores y los
deben reemplazar; y no tiene ni puede tener dereche
para establecer una ley erigiendo un gobierno hereditario,
6 para hablar mas claramente, una sucesion hereditaria
de gobernadores ; por que estableciendo semejante ley,
cometen el atentado de privar 4 todos los menores de la
nacion de la herencia de sus derechos, antes de que lle-
guen 4 la mayor edad, y subyugarlos & un sistema de go-
bierno, al cual durante su menor edad no podian ni asen-
tirni contradecir. Portanto, si la ley trata de prevenirse
contra el privilegio que tiene esta parte de la nacion de
ejercer sus derechos en llegando 4 ]a edad competentey
como lo habria ejecutado estando habilitada por sus afios
al tiempo de establecerse ; enténces innegablemente debe
considerarse como una ley cuyo finico objeto es el de qui-
tar6 anular los derechos de todos los individuos de la na-
cion que se encuentran en la menor edad cuando se esta-
blece : por consiguiente no hubo derecho para establecer
una ley semejante. y

Paso ahora 4 hablar acerca del gobierno hereditario con
respecto & las generaciones venideras; y & manifestar que
tanto en este caso como en ¢l de los menores, no puede
haber en una nacion derecho alguno para establecerlo.

Una nacion, aunque existente en todos tiempos, estd
siempre en estado de renovarse por una continua sucesion j
su curso no puede detenerse ; cada dia produce nuevos in-
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dividuos, acerca los menores 4 la maturidad, y arrasta los
viejos 4 la tumba. En este no interrumpido curso de las
generaciones no hay una parte superior en autoridad 4 la
otra. Si pudieramos nosotros concebir superioridad en
alguna, ; en que instante de tiempo, 6 en que siglo del
mundo fijariamos su nacimiento ? ; A qué causala atribuiria-
mos ? ; Por que evidencia la probariamos? ; Por que crite-
rio la conoceriamos ! Una sola reflexion nos ensenara
que nuestros antepasados no fuéron durante su vida, sino
come nosotros, unos censatarios en el gran fuedo de los
derechos ; el absoluto senorio de éstos, ni ellos lo tuvié-
ron, ni lo tenemos nosotros ; pertenence 4 la entera familia
de los hombres en todas las edades. Pensar de otro modo,
s pensar 6 como esclavos, 6 como tirands : comoe sclavos,
porque crefmos que alguna de las generaciones pasadas
tavo autoridad para obligarnos, y como tiranos, porque
creémos tenerla para obligar 4 las que nos han de suceder,

Nome parece fuera de proposito procurar definir lo que
deba entenderse por una generacion; y en que sentido se
usa aqui de esta palabra,

Como que es un termino natural, su significacion es bas-
fante .clara. El padre, el hijo, y el nieto son distintas ge-
neraciones ; pero cuando hablamos de una generacion,
describiendo las persones en quienes reside la autoriddd
legal, como distinta de otra con respecto 4 las personas
que han de suceder, deben ser comprendidas en ella todas
a.quellas que son mayores de veinte y un anos en equel
ttempo ; y una generacion de esta especie se va renovan-
do en la autoridad por aquellos que se hallan entre los
catorce y veinte y un afos, esto es, hasta que el numero
de menores que habré llegado 4 esta edad, sea mas grande
que el resto. que haya quedado de la estirpe precedente.

Por e_]emi.llo: si la Francia, en este 6 en algun otro mo-
mento, contiene veinte y cuatro millones de almas, doce

-millones seran de hombres, y los otros de mugeres. De

los primeros doce millones, seis seran de edad de veinte v
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un aiios, y los otros de menos, y la autoridad de gobernar
residira en los primeros.  Pero cada dia habra alguna alte-
racion, y en el espacio de veinte y un arios cada uno de es-
tos menores que sobreviven, habra llegado 4 la edad com.
petente, y la. mayor parte de la anterior estirpe habra de-
saparecido: la mayoria de los que entonces viven, y en
quienes reside la autoridad, sera compuesta de aquellos que
veinte anos antes no tenian existencia legal. Estos seran
padres y abuelos 4 su turno, y en lossiguientes veinte y un
afios, 6 menos, otra raza de menores, llegada 4 la mayoria,
los reemplazara ; y asi sucesivamente.

Como éste es siempre el caso, y como quiera que cada
generacion es igual en derechos & otra, es consecuencia
clara, que no lo puede haber en alguna para establecer un
gobierno por sucesion hereditaria ; por que seria suponer-
se ella misma senora de un derecho superior 4 las demas;
esto es, el de determinar por su misma autoridad, como ha
de ser gobernado el mundo en lo sucesivo, y quien deha
gobernarlo. Cada edad y cada generacion es, y debe ser
por derecho, tan libre para obrar por si misma en todos
casos como la edad y la generacion que la ha precedido,
La vanidad y presuncion de gobernar aun desde mas alla
de la tumba, es la mas ridicula é insolente de todas las
tiranias. El hombre no tiene propiedad sobre otro hom-
bre; ni una generacion la tiene sobre las que estan por
Yenir.

En la primera parte de los derechos del hombre* he ha-
blado del gobierno por sucesion hereditaria ; y terminare
aqui con un estracto de esta obra en los dos capitulos
siguientes.

“ Primero: Qué derecho tiene una familia para esta-
blecerse por si misma con el poder hereditario,

“Segundo: Qué derecho tiene una nacion para esta-
blecer una familia particular con tales privilegios.

* Obra que escribio el mismo autor.
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“Con respecto al primero de estos capitulos (el de esta-
blecerse una familia por su misma autoridad, con poder
hereditario independiente de la nacion ;) todo hombre con-
vendria en llamarlo despotismo, y cualquiera que intenta-
se sostener lo contrario ofenderia su propio entendimiento.

“Con’ respecto al segundo capitulo (el de establecer
enunanacion 4 una familia particular con poder hereditario,
no se presenta como un despotismo & primera vista ; | ero
si los hombres dan lugar 4 otras segundas reflexiones, y
las llevan adelante, considerando, cuando no sus propias
personas, las de su posteridad, veran entonces que la suce-
sion hereditaria viene 4 ser para los otros el mismo despo-
tismo que las personas que les precediéron reprobiron
para si. Esto es escluir el consentimiento de la gene-
racion que sigue, y la esclusion de este consentimiento es
despotismo.

¢ Considerémos la generacion que emprende establecer
una familia con poder hereditario, separadamente de las
generaciones que se han de seguir.

“La generacion que elige primero una persona, yla
pone & la cabeza de su gobierno, bien sea con el titulo de
rey, 6 bien con alguna otra distincion nominal hace su mis-

_ ma eleccion, sea sabia 6 loca, como un libre agente de su

misma voluntad. La persona asi elevada no es hereditaria,
sino propuestayelegida ; ylageneracionquela establece no
vive entonces por esto bajo un gobierno hereditario, sino
bajo un gobierno que ella misma ha escogido. Aun cuan-
do la persona elevada de este modo, y la generacion que
la eleva, viviesen para siempre, nunca seria sucesion heredi-
taria; y esta solamente se seguiria por muerte de una de
las dos partes.

“Siendo, pues, la sucesion heredilaria un asunto fuera de
cuestion, con respecto 4 la primera generacion que la es-
tablece ; considerémos el caricter de esta misma genera-
cion, y sus operaciones con respecto 4 la generacion que

comienza, y a las demas que la han de suceder.
9




66

““ Ella toma un cardcter para el cual no ha tenido ni titulo,
niderecho; porque de legisladora pasa tambien 4 testadora;
y legando el gobierno, afecta hacer un testamento que de-
be ejecutarse despues de su muerte; y no solo atenta 4
legar, sino tambien 4 establecer sobre la generacion veni-
dera una nueva y diferente forma, bajo la cual ella misma
no ha vivido. Ella vivid, como se ha observado ya, ne
bajo un gobierno hereditario, sino bajo un gobierno heche
por su misma eleccion ; y ahora intenta, sin mas virtud que
su voluntad, y un testamento que no tuvo autoridad para
hacer, tomar de la generacion que comienza, y las demas
que se han de suceder, el derecho y libre agencia, en vir-
tud de la cual ella obré para si misma.

« De cualquier modo que se considere la sucesion here-
ditaria, como naciendo de solo la voluntad y testamento
de una na(_:ion precedente, no se presenta al entendimien-
to humano sino como un crimen y un absurdo. La letra
A no puede forzar la letra B para tomar de ella su pro-
piedad, y dérsela 4 1a C; sin embargo, este es el modo
con que se obra en lo que se llama sucesion hereditaria
por ley : una cierta generacion por un acto de su voluntad
pretende, bajo la forma de unaley, quitar los derechos de
la generacion que comienza, y de todas las otras venide-
ras ; y los traspasa 4 una tercera persona, la cual asume el
gobierno en consecuencia de este traspaso ilicito.”

La historia del parlamento ingles nos presenta un ejem-
plo de este género; y que merece ser recordado, como
prueba la mas grande de ignorancia legislativa, y la mayor
falta de principios que se puede encontrar en la historia
de cualquier pais. ' El caso es como sigue.

El parlamentoingles, en el ano 1688, trajo4 un hombre
con su muger de Holande (Guillermo y Maria,) y los hizo
reyes de Inglaterra. Ejecutado esto, el dicho parlamente
hizo una ley para traspasar el gobierno del pais 4 los here-
deros de dichos reyes, concebida en los terminos siguien-
teg: ¢« Nosotros los senores temporales, espirituales y co-
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munes, en el nombre del pueblo de Inglaterra, muy bumil-
de y fielmente nos sometemos nosotros mismos, nuestros he-
rederos y posteridades & Guillermo y & Maria, sus herederos
y posteridades para siempre.” Y en una ley siguiente,
citada por Edmond Burk, el mismo parlamente en el nom-
bre del pueblo de Inglaterra que vivia entonces, obliga al
dicho pueblo, sus herederos y posteridades, & Guillermo y 6
Maiia, sus herederos y posteridades hasta el fin del tiempo.

No basta reirse de la ignorancia de semejantes legisla-
dores, es necesario probar tambien su falta de principios.
La asamblea constitucional de Francia en 1789, incurrio
en el mismo error que el parlamento de Inglaterra, cuando
establecio una sucesion hereditaria en la familia de los
Capetos, por un acto de la constitucionde dicho ano. Que
cada nacion, por el tiempo que vive, tenga derecho & go-
bernarse ella misma segun le agrade, debe ser siempre ad-
mitido ; pero gobierno por sucesion hereditaria es un go-
bierno para ofra raza, y no para ella sola ; y asi como aque-
llos sobre quienes deba ejercerse, no existian aun, 6 eran
menores ; asi tampoco existia el derecho de establecerlo
para ellos ; asumir un derecho semejante seria una traicion
contra el derecho de la posteridad.

Termino aqui los argumentos, con respecto al primer
capitulo sobre el gobierno por sucesion hereditaria y paso
4 examinar el segundo sobre el gobierno por eleccion y re-
presentacion, 6 como puede decirse mas concisamente,
gobierno representativo por contraposicion al hkereditario.

Habiendo probado que el gobierno hereditario no tiene
ningun derecho para existir, y que debe escluirse de toda
sociedad, resulta que el gobierno representativo es el me-
jor, y el que se debe admitir. ;

Al contemplar el gobierno por eleccion y representa-
cion, no nos detendremos en inquirir como, cuando, 6 por
que derecho existe : su origen estasiempre 4 la vista. El
hombre mismo es el origen y la evidencia de su derecho :
le pertenece por su existencia, y su persona lo prueba.
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La unica verdadera base del gobierno representativo es
la igualdad de derechos. Cada hombre tiene derecho 4
un voto, y no mas,en la eleccion de representantes. Elrico
no tiene mas derecho para escluir al pobre del derecho de
votar, 6 elegir y ser. elegido, que el pobre tiene para
escluir al rico ; y siempre que una de las dos partes lo in-
tente 6 se lo proponga, serd una cuestion de fuerza y no de
derecho. ; Quien es aquel que querria escluir 4 otro?
Ese otro tiene derechopara escluirlo 4 el.

Aquello que se llama ahora aristocracia implica una de-
sigualdad de derechos, ; pero cuales son las personas que
- tienen derecho para establecer esta desigualdad ?  ; Los

ricos se escluiran ellos 4 si mismos? No : Se escluiran
los pobres ? No : ; por que derecho, pues, puede alguno
ser escluido? Seria una nueva cuestion saber si algun
hombre 6 alguna clase de hombres tiene derecho para es-
cluirse 4 si mismo ; pero sea-como fuere, lo cierto es que
ellos no lo pueden tener para escluir 4 otro. El pobre
nunca delegara un derecho como este al rico, ni el rico al
pobre ; y asumirlo es no solamente asumir un poder arbi-
trario, sino arrogarse un derecho para cometer un robo.
‘Los derechos personales, entre los cuales el principal es el
de votar por sus representantes, son una especie de pro-
piedad del ‘mas sagrado caracter ; y aquel que emplease
su propiedad pecuniaria, y valido de su influjo, intentase
quitar 6 robar 4 otro su propiedad de derecho, usaria de
su dinero como si usase de armas de fuego ; y mereceria
bien que se le quitase.

La desigualdad debe su origen 4 la combinacion de una
parte de la comunidad, que escluye 4 la otra de sus dere-
chos. Siempre que se haga un articulo de constitution 6
ley, en que el derecho de votar 6 de elegir, y ser elegido,
pertenezca esclusivamente 4 un numero de personas, que
posea una cierta cantidad de bienes, sea grande 6 pequeria ;.
es una combinacion de aquellos individuos que poseen es-
ia cantidad, para escluir 4 los que nola poseen : es reves-
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tirse de autoridad ellos mismos, y considerarse como parte
superior de la sociedad para la esclusion de los demas.

Siempre debe considerarse como concedido @ otorgado,
que aquellos que se oponen 4 la igualdad de derechos, nunca
quieren que la esclusion tenga lugar con respetfto 4 ellos:
y bajo de este aspecto se presenta la "aristocracia como un
objeto de risa. Esta vanidad tan lisongera esta sostenida
por otra idea no menos interesada ; y es, que los que se
oponen conciben bien que hacen un juego seguro, cn que
pueden tener la suerte de ganar sin el menor riesgc! de per-
der; que de cualquiera manera el principio de igualdad
los incluye ; y que si no pueden obtener mas derec'hos que
las personas 4 quienes se oponen y quieren escluir, ellos
no habran perdido nada. Esta opinion ba sido y4 fatal &
muchos miles, que no contentos con la igualdad de derechos,
han solicitado mas, hasta que lo han perdido todo, y han
esperimentado sobre si mismos la degradante desigualdad
que procuraban establecer sobre los otros.

De cualquier modo que se considere, es peligroso & im-
politico, muchas veces ridiculo, y siempre. injusto, fundar
en la riqueza el derecho de votar. Si la suma 6 cantidad
de bienes de los sugetos en quienes deba recaer el dereche
es considerable, sera escluir la mayoria del pueblo, y unir-
la en un interes comun contra aquellos que lo sostienen :
¥y como quiera que el poder esta siempre en la mayoria,
esta puede muy bien destruir un gobierno semejante, y sus
apoyos en el momento que quiera,

Si para evitar este peligro se fija como regla para el de-
recho una pequena suma de bienes, esto mismo hace la
libertad despreciable, por ponerla en competencia con
unas cosas accidentales é insignificantes. Cuando una
yegua pariese por fortuna un potro 6 una mula que valiese
la suma estipulada, y diese 4 su dueno ¢l derecho 'de vo-
tar, 6 muriendo se lo quitase, ; en quien existiria el origen
del tal derecho? ;Seria en el hombre 6 en la- ‘mula?
Cuando nosotrésconsideramos cuantos medios hay de ad-
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