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pués, la solucién de estas divergencias al Emperador, que
no habia presidido aquella sesién.

He aqui su resolucién:

«Mi querido Ministro Escudero: —Hemos leido con
grande atencidn € interés los diferentes pareceres 4 queha
dado origen el debate entablado bajo vuestra presidencia,
sobre el texto del articulo 220 y siguientes del Proyectode
Cédigo Civil. :

Respecto del art. 220, decidimos que se pondrdn las pa-
labras elmatrimonio anulado,en vez de elmatrimonio nulo.

En cuanto al articulo 221, encierra en sf la definicién
del hijo natural y debemos aprovechar las luminosas dis-
cusiones que han tenido lugar en los paises extranjeros
para redactarlo de una manera clara y precisa.

Creemos que no haya equivoco formuldndole del mo-
do siguiente:

«Se comprende bajo el nombre de hijos naturales 4 los
concebidos fuera del matrimonio, en tiempo en que €l pa-
dre y la madre pudieron casarse, aunque con dispensa.»

En efecto, los hijosnacides de tio y sobrina ¢ de cufia-
doy cufiada deben considerarse naturales, y no incestuo-
sos, porque el incesto es la union criminal de dos personas
4 quienes la ley prohibe absolutamente casarse.

Si no se concediera la legitimaci6n 4 los hijos nacidos
de tio y sobrina y de cufiado y cuiiada antes del matrimo-
nio, resultaifa,si se casaran después, con dispensa, los pro.
_ genitores, que los hijos primogénitos estarfan en casa de
sus padres, sin ser reconocidos, vivirfan bajo el mismo te-
cho que sus hermanos, hijos de un mismo padre y madre,
comerian en la misma mesa y, sin embargo, no participa-
rian de los mismos derechos, nillevarfan el mismo apellidos
es decir, en el mismo hogar los hijos legitimos irfan cre-
ciendo al lado de los incestuosos.

Recibid las seguridades de la benevolencia de vuestro
afectisimo— Maximiliano.—Palacio de México, 4 20de Ma-
yo de 1866.» :

A

Saustituyendo las palabras matrimonio nilo con estas
mairinonio anilado, buscé Maximiliano la relacién con
otro articulo adoptado anteriormente por la Comisién, que
hoy es el 295 del Codigo Civil vigente, y segtin el cual “el
matrimonio, una vez contraido, tiene 4 su favor la presun-
cién de ser vdlido, y sélo se considerard nulo cuando asi
se declare por s2ntencia que cause ejecutoria.”

I.a definicién del hijo natural, refiriéndose tinicamente
4 la época de la concepcion, salvé los graves inconvenien-
tes que habfa presentado la ley de Toro.

Cosa digna de notarse es que esta definicion del Em-
perador Maximiliano, consignada en el primer libro del Cé-
digo que promulgé en 18566 (art. 243), se haya adoptado
textualmente en el articulo 355 del Cédigo vigente, lo mis-
mo que lo fueron los articulos objeto de la discusién que
he compendiado. Pusden verse en este iltimo Cédigo, con
los nimeros 332, 353 y 354.

En otra sesion, la de 14 de Mayo de 1866, hubo de divi-
dirse la Comisién acerca de otros dos puntos de no menor
importancia.

¢Deberdn concederse al padre todos los derechos de-
rivados del reconocimiento del hijo natural, 4 saber, la pa-
tria potestad con todas sus consecuencias sobre los bienes
del hijo reconocido, sea cual fucre la edad del hijo, en el
momento del reconocimiento?

¢Serd juste y conveniente autorizar al padre para nom-
brar tutor testamentario 4 su hijo, excluyendo 4 la madre
y demds ascendientes de la patria potestad?

La resolucién de estas dos cuestiones la di6 Maximi-
liano en esta ofra nota.

“Mi querido Ministro Escudero: —En la sesién que se
verificé el 14 del corriente, 1a Comisién encargada de la
formacién del Cédigo Civil sometié 4 nuestra decisién la
redaccion que conviene dar al articulo 267. :

En tal virtud nos ha parecido que es preciso reconocer
que el derecho de autoridad de parte del padre y de la




de la madre sobre los hijos naturales implica el derecho de

educarlos, v la educacién misma implica el derecho de cus-

todia y de correccion.

I.os derechos de autoridad, de custodia, de correccién
v educacién implican por via de consecuencia la adminis-
tracion y usufructo de sus bienes.

Sin embargo, como podria suceder que esto dicse lu-
gar 4 convertir el reconocimiento del padre, si se le atribe-
yese la patria potestad sin restriccidn, en una especulacion
que resultarfa de que no lo haga sino cuando el hijo esté
va en edad de trabajar 6 producir algo por sf mismo, de-
jando entre tanto, y durante la infancia, abandonada 4 la
madre, la que se vera as{ privada de su hijo y al mismo
tiempo del resultado de los sacrificios que haya hecho pa-
ra criarlo y educarlo, opinamos por negar toda potestad
al que no reconozca su hijo natural antes de que cumpla
los siete afios. .

Respecto del articulo 277, parrafo 2°, en nuestro con-
cepto, el padre debe tener la facultad de nombrar tutor tes-
tamentario, excluyendo 4 los abuelos de la patria potestad,
pero no 4 la madre, porque tiene un derecho natural sobre

sus hijos y ha cooperado tanto como el padre, 6 tal vez

mds, 4 su cducacidn, y el articulo 201 precave los abusos
en que podria incurrir.

Recibid las seguridades de la benevolencia de vuestro
afectisimo-Maximiliano.-Cuernavaca, d 18 de Mayo de 1866,

También veo con gusto que en el Cédigo actual se
adopto la segunda de estas resoluciones (art. 330 y 531).

Tan grande importancia daba Maximiliano 4 los traba-
jos de codificacién que no los perdia de vista, ni en mo-
mentos en que la complicacién y gravedad de los asuntos
publicos y las desgracias de familia pesaban horriblemen-
te sobre su espiritu, destrozdndole el corazén.

Sirva de prueba la carta siguiente, que me escribio
desde Orizaba, en los dfas mismos en que, rodeado de par-
tidarios de opiniones encontradas, tomaba la fatal resolu-
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cién de sostener su Gobierno, rugiendo ya terrible la revo-
lucién que habia de sacrificarlo, cuando 4 situacién la mds
dificil que se presenté 4 un gobernante se unia la reciente
y terrible noticia de la enajenczcién mental de la Empe-
ratriz.

“Mi querido Consejero Luis Méndez:—Vd. tendra la
bondad de arreglar cuanto antes la publicacién del tercer
tomo del Cédigo Civil y de arreglar también el que la Co-
misién se ocupe del cuarto, siendo de mucho interés la con-
clusién de obra tan importante.

Reciba vd. las seguridades de la benevolencia de su
afectisimo— Maximiliano.—Orizaba, Diciembre 7 de 1860.

A esta carta siguieron varios telegramas, cn el mismo
sentido.

Merced 4 voluntad tan decidida, hubieron, en 6y 20 de
Tulio de 1866, de promulgarse los dos primeros libros del
Cédigo Civil.—El libro tercero, de lassucesiones estaba ya
listo para darlo 4 la prensa, cuando sucumbié el régimen
imperial. Faltaba al cuarto la correccion de estilo.

Me resta decir 4 vds. lo que después pasé.

Preso en el ex-Convento de la Ensefianza de México, &
causa de los acontccimieatos politicos, tuve el honor de
recibir alli las visitas, primero del Sr. Lic, D. José Marfa
Lafragua y después del Sr. Lic. D. Rafael Dondé.

Ambos tenfan encargo del Ministro de Justicia, D. An-
tonio Martinez de Castro, quien ha puesto después muy al-
to su nombre en el mundo juridico con la formacién del
Cédigo Penal, para pedirme los papeles sobre el Cédigo
Civil, que debfa ser revisado por ellos, en unién del Sr. Li-
cenciado D. Mariano Yafiez.

Ustedes, sefiores redactores, comprenderdn mi dificil
situacién: personas muy respetables para mi, d quienes
deseaba complacer, no sélo por este motivo, sino porque
sus largos y profundos estudios constitufan la eleccién mds
acertada posible para la Comisién que se les habia conferi-
do, solicitaban aquellos manuscritos, que eran la expresion




de la vida cientifica de otros tres amigos, desterrados.
La correspondencia que voy 4 comuiicar 4 vdes.,
aunque seguida por mi en dias angustiados, dard 4 vdes,
una idea de la suerte del Proyecto y larelacién que prece-
de aclarard algunas equivocaciones que se deslizaron en
las cartas del Sr. Martinez de Castro. Pretendiendo éste
que el Proyecto era de propiedad publica, virtié en una de
sus cartas la especie de que el Sr. Lacunza habfa sido remu-
nerado durante su trabajo en 1862 y 1863, con el sueldo de
Magistrado de la Suprema Corte de Justicia, obteniendo
una licencia con goce de sueldo, para dedicars: 4 la for-
macion del Cédigo. Es exacto que una parte de ese peario-
do tuvo la licencia; pero no sé que se le haya pagado el
sueldo: conocido es que el Poder Judicial, en aquellos cala-
mitosos afnos, sirvié con una abnegacién hoarosa la ma—
yor parte del tiempo, sin recibir emolumentos, que el Go-
bierno no podia pagar, por tener destinados todos sus re-
cursos para las atenciones de la guerra. |
Pero, sea de esto lo que fuere, ninguno de los otros
miembros tuvo remuneracién, ni aspiré 4 ella.—Bien al
contrario, alguno puso de su p%uho les pequefios gastos
que se ofrecfan.
La correspondencia 4 que aludo, dice asf:
"“Sr. Lic. D. Antonio Martinez de Castro, Ministro de
Justicia.—Prisién de la Ensenanza, en México, Agosto 31
- de 1867.—Mi estimado Sefior: Los Sres. Lafragua y Dond é
han venido 4 verme de parte de vd. para pedirme el Pro-
yecto de Cédigo Civil que tuve el honor de formar en com-
paiifa de los Sres. Escudero, Lacunza y Ramfrez. Parece
que el objeto es el de revisarlo y corregirlo, para promul-
garlo durante las facultades extraordinarias del Gabierno,
4 fin de no destruir y antes bien uniformar la legislacién
privada en el pafs.
Si en otras circunstancias se me hubiera hecho este
pedido no habrfa vacilado en obsequiarlo, porque com-
prendo que los tres letrados nombrados por el Gobierno

g
son muy capaces'y dignos de dar cima 4 una obra cuya
conclusién reclama imperiosamente, y desde hace muchos
afios, la Nacién, y que poco importa que la promulgacién se
haga por éste 6 aquél Gobierno, con tal que se verifique.

Sé también, que una obra de este género, para que sea
duradera, es y debe ser ajena d las opiniones politicas,
manteniéndose en una esfera muy elevada de justicia, espe-
cialmente en sociedades cuyo derecho piiblico atinn o esté
bien cimentado v definido; v, todavia més, si la propiedad
del Proyecto fuese s6lo mfa,no solo no habria vacilado en
cederlo 4 la nueva Comisidn, sino que me habria prestado
gustoso 4 dar cuantas aclaraciones 6 explicaciones se me
hubieran pedido. En esto habria seguido mis sentimientos
respecto del Pafs, sin tener en cuenta para nada mis actua-
les padecimientos.

Pero el Proyecto no es una obra exclusivamente mia.
La mayor y mejor parte de €l es fruto del estudio de mis
tres colaboradores, que hoy residen ea el extranjero, deste-
rrados de su suelo natal, y cuyos bienes se hallan aqui
confiscados 6 bajo la amenaza de serlo. (Puedo yo dispo-
ner de la obra sin su ausencia y privarlos asf aun de su
propiedad intelectual? ;Hasta qué punto llevarian ellos a4
bien que por mi solo sujetase su obra d revisién y correccion.

Ella las necesita, en verdad, y tan convencidos estamos
los cuatro de ello que en este tltimo trabajo nos ocupdba-

nos; y aunque, 4 pesar de todo nuestro empeiio, el Cédigo

habfa de quedar defectuoso, ;no es natural suponer que
cada cual aspire 4 dar la dltima-mano 4 su obra antes de
entregarla 4 la censura de otros, especialmente cuando
tres afios de estudio laboriosisimo llegaron 4 hacerles co-
brar amor y carifio?

Nada hay para mi m4s sagrado que el respeto y fide-
lidad al amigo ausente.

Asi es que, al hablarme los Sres. Dondé y Lahagua
agolpdndose en mi mente estas consideraciones, senti que
necesitaba meditarlas con todo recogimiento y les pedi




tiempo para resolver. Eqa esta dilacién no he creido hacer
nada irregular, porque entiendo que nuestro Proyecto no
podria en ningin caso ser de propiedad ptiblica, mientras
no esté publicado con estefin. Usted, mejor-que nadie, sabe
que cs el fruto del estudio de una reunién de amigos, que
no recibieron remuneracién alguna por él, como vd. tam-
poco la recibis por la formacién del Cédigo Penal, razén
por la cual el Imperio no'se consider6 con derecho para
exigirselo. VY, si bien el trabajo se hacfa bajo la presidencia
de un Ministro, la Comisién nunca tuvo cardcter oficial, ni
pudo concluir sus labores, sino mucho tiempo después de
que esa presidencia cesd, faltando una buena parte al salir
el Gobierno de esta Capital.

Sin embargo de todo, y después de pes:das todas es—
tas consideraciones, habiéndoseme hecho valer que mi ne-
gativa podrfa atribuirse 4 causas que estdn muy lejos de
mimente, porquelas que he tenido para tomarme tiempo de

‘meditar son las que he expuesto con toda sinceridad, he
creido deber acceder 4 los deseos del Gobierno, ofreciende
alLic. Dondé€ que, tan luego como me avisc'que la Comisién
ha concluido el estudio de los dos primeros libros que co-
rren impresos, le entregaré los siguieates, con lo que ten-
dré tiempo de ponér en orden mis apuntes y presentar as{
el verdadero Proyecto de la Comisién. Sélo deseo que el
Ministerio del digno cargo de vd. me dé una constancia
cualquiera de que el Gobierno es el que me lo ha pedido,
para cubrir asi mi responsabilidad -para con mis amigos.

Antes de concluir, me permitiré hacer algunas obser-
vaciones que pueden ser de alguna utilidad prdctica. Cuan-
do nosotros emprendimos el estudio del Proyecto formade
por mi cufiado el Dr. Sierra, crefmos que todo consistirfa
en darie una lectura, haciéndole una que otra correccion
que 4 primera vista se presentase; pero, acaso por no estar
presente el autor, para exponer sus motivos, 4 poco andar
nos convencimos de la necesidad de hacer un nuevo Pro-
yecto, Este durd tres afios, aunque nuestras reuniones eran

de dos horas diarias y fueron interrumpidas poco tiempo,
Me temo que lo mismo suceda con la nueva Comisién.

En el Proyecto que ahora se va 4 sujetar 4 revisién
quedan por hacer dos trabajos que habfamos emprendido.
El primero, recorrer, y tal vez modificar, algunos titulos
que, sea porque los principios de la ciencia sobre ellos atin
10 estdn bien firmes, como el de hipctecas y el de contra-
tos-aleatorios, sea porque se formaron en momentos de po-
ca calma de espiritu, no consideré la Comisién como aca—
bados. El segundo, 1a correccién de estilo, tan importante
en las leyes civiles, para evitar dudas ¢ interpretaciones
ajenas 4 su espiritu. ‘

Con lo dicho, sin que en ello haya influido temor algu-
no originado de mi situacién personal, creo dejar satisfe-
chos los deseos de vd., de quien me repito suyo afectisimo
seguro servidor Q. S. M. B—Luis Méndes.»

«Sr. Lic. D. Luis Méndez—Ministerio de Justicia, Sep-
tiembre 2 de 1867.—Compaifiero y Sefior mio: Quedo im-
puesto de las dificultades que vd. pulsa para entregar al
Sr. Dondé€ los manuscritos del Cédigo Civil. Creo que la
resistencia de vd. es de buena fé, y sélo por esa considera-
cién me propongo combatirla, seguro de que vd, con su
buen juicio, estimard de mejor peso mis razonesque las ex-
puestas en su favorecida 4 que contesto.

El proyecto de Cédigo Civil, como vd. recordard, fué
tormado por el Lic. Justo Sierra,d quien el Gobierno nom-
bré con ese objeto, remunerando y publicando sus traba-
jos. A fin de revisar éstos, el Gobierno nombré una Gomi-
si6n, compuesta de varios jurisconsultos, casitodos emplea-
dos, que aceptarongustosos tan honorifico encargo. Alguno
de ellos, como el Lic. Lacunza, disfruté de una licencia pa-
ra dejr de asistir 4 1a Corte, mientras se dedicaba 4 ese
trabajo, sin dejar de percibir por eso el sueldo de Magis-
trado. Otros, en su cardcter de empleados, eran muy con-
siderados por el Gobierno, como premio de sus servicios,
¥ todos los miembros de esa Comisién recibian de él una




