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publicos y particulares veconocidos por la ley se co;—alsf:fis-
ran personasmorales v gozardn de los lc;[eflfe{:{’z:.as crviles
en todo loque la ley misma no modifigue 0 Zm?zefef' pero 1
podrdn ejercerlos ya activa, ya pasivamente stno eila

: - AR ety ~tias e
Jorma establecida por la ley y por sus estalulos o actas de

formacton.
®

Proyecto Sierra (art. 26 “En la Repriblica t‘D‘C’inj
nacen libres. Los esclavos que pisen el territorio nacional
recobran por este solo hecho su ‘.iber{:tc}_y tienen dere-
cho 4 Ja proteccién de las leyes.”

(Suprimido.)

TITULO 11
De la vecindad y del domicilio.

Carrruro L
De la vecindad.

Proysecto Sierra (art. 27): "Son vecinos de un pue-
ble los mexicanos que residiendo en ¢l esten mscn’tos en
el padrén del vecindario, y lleven dos afios de residencia
ejerciendo su profesién ¢ industria.

El Sr. Lacunza encuentra deficiente el 1’;’04\'(3(,‘.@ en
materia de vecindad, que es fuente de numerosas relaciones
juridicas, pues tomado del proyecto del Sr. Garcia Goyc?lfa
(art. 3d), quien lo formé para Espafia, sé%o hace -menmoHn’
de los “pueblos," como asiento de la vecindad, siendo asi
que en nuestro dilatado territorio y 4 causa de la poca po-
blacién que sobre €l se extiende en algunos Iugz}re_-:, hay lfi
necesidad de referirse 4 agrupaciones de familias que vi-
ven en barrios, rancherfas ¢ haciendas, y sobre 1a§ cuales
ejerce jurisdiccidn, no el juez letrado d.ell pugblo sino uno
de paz 6 el mismo presidente de la Municipalidad, que ¢s
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la forma mds embrionaria en el orden de la gerarquia ad-
ministrativa entre nosotros. Manifiesta, ademds, que la pa-
labra “pueblo” de que usa el Proyecto peca por demasiado
vaga yno dejaria de ocasionar desérden y confusiones en
su aplicacién. Propone, en consecuencia, la siguiente re-
daccién: “Son vecinos de un pueblo: Los mexicanos que
residiendo en él 6 en sus barrios, rancherias 6 haciendas
dependientes, estén inscritos en el padrén de la municipa-
lidad y lleven dos afios de residencia ejerciendo su profe—
sién 6 industria. Los que teniendo la residencia no_hubie-
sen cuidado de inscribirse en el padrén se reputardn veci-
nos para todos los efectos legales; pero no gozardn de las
franquicias y derechos ttiles anexos 4 la vecindad. "

El Sr. Ramirez st conforme con el Se. Lacunza
€n que para definir la «vecindad» no es bastante referirse
al pueblo 6 cabecera de ¢él, como lugarde residencia; pero
entiende que, en vez de la enumeracién hecha por el pre-
opinante, y supuesto quela vecindad dice siempre relacién
con el pueblo, como lugar de mayor importancia, podriase
emplear una palabra genérica en que cupiesen todas las
hipélesis posibles y esto sin el peligro que el Sr. Lacunza
indica, verb: gratia, la palabra “demarcacién, " Advierte
también que el preopinante reproduce en su proposicién un
defecto en que el Proyecio se separa del Sr. Garcia Go-
yena, 4 saber, 12 necesidad de que se reunan para produ-
cir la vecindad los dos requisites de inscripcién <n el pa-
drén y residencia bienal sin que por lo mismo - baste sélo
el segundo. Propone, pues, otra redaccién: “Son vecinos
de un pueblo los mexicanos que residiendo en su demarca-
¢ién estén inscritos en el padrén del vecindario 6 Heven
dos afos de residencia ejerciendo su profesion 6industria.®

ElSr. Méndez propone la supresién en el nuevo
Ceédigo de todo tratado sobre la vecindad, pues entiende
pertenecer esta materia mdsbien al Derecho publico admi-
nistrative que al Civil. En efecto, la vecindad comprende
todo un Estado 6 Provincia y es la base de 1os cargos A
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tributos municipales, asi como de varias funciones ptiblicas

y politicas, mientras el domicilio no es sinoel asiento deuna -

persona, que la ley toma en cuenta para el ejercicio de los
derechos civiles, para los emplazamientos y las notificacio-
. nes. Cree, en consecuencia, que ocuparse el Cédigo Civil
en lo relativo 4 la vecindad es tan motivado como si lo hi-
ciera con la ciudadania politica, con el derecho de votar ¥
ser votado, etc., etc., fuera de que se correria el riesgo de
anticipar definiciones sobre materias acerca de las cuales
se manifestard la legislacién respectiva mds adelante.

El Sr. Escudero estd de acuerdo con el Sr. Méndez
agregando, con la doctrina de Escriche [Dicc. “vecino"],
que entre la vecindad y el domicilio existe la diferencia de
que la primera es mds comprensiva gue el segundo.

ElSr. Teran (Ministro de Justicia) opina como los
Sres. Méndez y Escudero. El art. 27 del Proyecio queda
suprimido.

Proyecto Sierra (art. 28): "El extranjero que sin
estar naturalizado quiera ganar vecindad en un pueblo dela
Reptblica, debera residir en €l por espacio de tres afios, re-
nunciar ante el Alcalde 6 Juez de paz la proteccién del go-
bierno de su pais y acreditar alguna de las circunstancias
siguientes: 1.2 Que ha estado 6 estd alservicio de la Rept-
blica; 2.2 Que fué 6 es casado con mexicana; 3.2 Que 4 lo
menos por cinco afios ha ejercido en cualquiera parte de la
Reptiblica una profesién tiil 6 una irdustria que exija resi-
dencia habitual en el pafs; 4.* Que ha adquirido en el terri-
torio de la Republica bienes raices. Entendido todo esto,

sin perjuicio de lo que dispongan las leyes especiales de co-

lonizacion.

El Sr. Méndez pide la supresién del articulo por
las razones antes expuestas. :

El Sr. Ramirez expone que venia dispuesto 4 con-
sultar la reforma del Proyecto en cuanto 4 la vecindad de
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los extranjeros, en dos puntos, primero, respecte dela re-
nuncia de la proteccién de su gobierno que, en su concep-
to, debe hacerse, no ante el alcalde 6 juez de paz, sino ante
la primera autoridad politica del lugar, por tratarse de re-
nuncia en materia muy importante; v segundo, en orden al
requisito de que el extranjero hubiera estado 6 estuviese
al servicio dela Republica, pues le parece que esto sobre
importar una exigencia odiosa, resulta completamente ex-
trafio 4 la vecindad, como base del ejercicio de los dere-
chos civiles.

El Sr. Escudero insiste en la supresion del articu-
lo, porque hace una lamentable confusién de Ia vecindad y
de la nacionalidad, interpretando impropiamente, como w
lo habfa hecho el Sr. Garcia Goyena (art. 36 de su prov{::c—
to), la ley 1.2, tit, 11, lib. VI de la Novisima Recopilac.ién,
que meramente eximfa de ciertas obligaciones 4 los extran-
jeros en determinadas circunstancias; pero sin declararios
vecinos. ¢

(El articulo queda suprimido.)

Proyecto 8ierra (art. 29): “Ninguno podra
vecino al mismo tiempo de dos pueblos,*
(Suprimido.)
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CApiTuro I
Del domicilio,

Proyecto Sierra (art. 30 "El lugar en que una
persona tiene su vecindad es también el de su domicilio,
A falta de domicilio, la residencia habitual ocupard su
lugar."

El Sr, Méndez llama Ia atencion de la Comisién so-
bre que el Proyecto mismo justifica las observaciones que
se permiti6 hacer respecto de la supresién en el nuevo Cé-
digo de todo artfculo relativo 4 la vecindad, puescomo se
ve, €sta se confunde con el domicilio, tratdndose del ejer-




cicio de los derechos civiles, sin que, por lo mismo, haya
necesidad de tratar de clla. Encuentra, sin embarge, que el
Proyecto es extremadamente confuso en este particular y
proﬁone la siguiente redaccién: El domicilio de una per—
sona es el lugar en donde tiene su vecindad. A jalta de
‘vecindad, la residencia habitual 0 el lugar en do‘mie ten-
ga el principal asiento de sus negocios, se tendrd por do-
micilio. La proposicién es aceptada y queda como art. 18
del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 31) “Lo&.‘-t’:mpleadospﬂbii-‘
cos tienen su domicilio en el lugar en que desempenan su
destino. Mds los que se hallan accidentalmente en un pue-
blo ean comisién, conservardnel domicilio que antes tenfan.”

E]l Sr. Escudero propone, como mds clara la si-
guiente redaccién: Los empleados piiblicos tienen su domi-
;“z'l.:o en el lugar en que desemperian Sus [uncioncs. Ma.‘q
los que se hallen accidenialmente erPun j)zze{ﬂf), en coni-
sidn no adquieren domicio en él. l.a proposicién es acep-
tada y queda como art. 19 del nuevo Cédigo,

Proyecto Sierra (art. 32); Los militares en servi-
cio activo tienen su domicilo en el lugar en que se hallen
prestdndolo. El articulo es aceptado, y queda como 20 del
nuevo Cédigo,

Proyecto Sierra [art. 33: "El hijo de familia no
emancipado tiene el domicilio del padre 6 madre & cuya
potestad se hallesujeto, y en falta de ambos, el de su ‘Eutor:
las personas mayores de edad sujetas 4 curaduria tienen
el domicilo de su curador.” :

El Sp: Teran propone y es aceptada, como mds
correcta la siguiente redaccién, que expresa el mismo pen-
samiento del Proyecto: Elmenor deedad no emancipado,

tiene el domicilio de agnél d cuya potestad se halle sujetos

Y en falta de palrin potestad el de sutulor: las personas
mayorves de edad sujetas d curaduria, tienen el domiicilio
de su curador. La proposicién queda como articulo 21 del
nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 34): La inujer casada, si no
estd legalmente separada de su marido, tiene el dowicilio
de éste. El articulo es aceptado y queda como 22 del nue-
vo Cdédigo.

Proyecto Sierra (art. 35): "Los mayores de edad
que sirvan habitualmente 4 una persona v habiten en su
casa, tienen el domicilio del duefio de ésta: y también los
sirvientes menores de edad, por las obligaciones que con
traen durante este servicio," '

El Sr. Lacunza propone la siguiente redaccién de
la idea del Proyecto, por no ser tan equivoca y comprender
una hipdtesis no prevista en aquel: Los que sirven habi-
tualmenie d una persona vy habiten en su CASa, Seain 1ida-
yores 6 menores de edad, tienen el domicilio de la perso-
na d quien sirven, pero st sow menoves vy tienen bienes gite
estén d cargo de un curador, respecto de estos bienes ten-
drdn el domicilio del tutor 6 curador. 1a proposicién es
aceptada y queda como art. 23 del nuevo Cédigo,

Proyecto Sierra (art. 36): El domicilio de los que
se hallan extinguiendo alguna condena, es el lugar donde
la extinguen. Pero los condenados d desticrro Stimnple-
mente, conservardn su domicilio anterior. El articulo es
aceptado y queda como 24 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 37): Eldomicilio de una pei-
sona que no tiene residencia habitial, es el lugar en que
se halle. Elarticulo es aceptado ¥y queda como 25 de
vo Cddigo.

I nue-
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Proyecto Sierra [art. 38]: «El domicilio de las cor-
poraciones, asociaciones y establecimientos reconocidos
por la ley, es el lugar donde estd situada su direccién 6agd-
ministracién, salvo lo que dispusieren sus estatutos 6 leyes
especiales.

El Sy, Méndez propone para mayor claridad de
idea del Proyecto la siguiénte adicién: "siempre que el do-
micilio que en ellos se determine, esté dentro del territoria
nacional." La adicién es aceptada y el articulo queda bajo
el nim. 26, como sigue: " £l domicilio de las corporaciones,
asoctaciones vy establecimientos reconocidos por la ley, es
el lugar donde estd situada su direccidn 6 administra-
cton, salvo lo que dispusieren sus Estatutos ¢ leves espe-
ctales, siempre que el domicilio que en ellos se deterinine
esté dentro del tevritovio nacional."

El Sr. Lacunza manifiesta que antes de pasar ade-
lante, conviene fijarse en que el Proyecto que se revisana-
da expresa respecto del domicilio de los que sirvan en la
marina de guerra 6 en la mercante, ya sea una U otra na-
cional 6 extranjera, Para llenar este vacfo, que se nota
también en el Proyecto de Cédigo Espafiol, propene, en
cuanto 4 la marina de guerra nacional, el siguiente articu-
lo: "Los individuos que sirvenen la marina de guerradela
Reptblica, seguirdn para el domicilio las mismasreglas que
los militares en servicio,"

El Sr. Ramirez expone que el pensamiento seriza
expresado mejor, sise dijese: Los individuos que sivvern
en la marvina de guerra de la Ripublica, tienen su donii-
ctlio en el lug ar mexicano en que se encuentven. 1La en-
mienda es aceptada y queda como art. 27 del nuevo Cé-
digo. .

El Sr. Lacunza dice, refiriéndose al domicilio de las
que sirven en la marina mercante, que hay un lugar fijopa-
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determinarlo y es el lugar de la matricula del buque; pro-
pone, en consecuencia, se exprese asi, agregando .que si
fuesen casados no separados y su esposa tuviese casa en
otro lugar, el domicilio serd esa misma casa. De la misma
mansra, si no siendo casados, tuviesen algtin establecimien-

. to, el domicilio serd el lugar del establecimiento.

El Sr. Méndez se manifiesta de acuerdo con el Sr.
Lacunza; pero indica que en el dltimo supuesto convendria,
para perjudicar lo menos posible en multitud de casos que
podrian presentarse, al buen orden ¢ intereses del comer-
cio maritimo, agregar que el domicilio de los que sirven en
la marina mercante es el que se fija; pero sélo respecto de
los actos y contratos relativos al establecimiento.

El Sr. Lacunza acepta la indicacién del Sr, Méndez
y propone la redaccién siguiente: Los hombres qite Strven
en la marina mercante de la Repiblica setendrdn por do-
miciliados en el lugar de la matricula del bugue; pero si
fueren casados no separados y su esposa tuviese casa en
otvo lugar, se considerardn domiciliados en el domicilio
de ésta. Guando no siendo casados tuvieren algiin esta-
blecimiento en otro lugar, se considerardn domiciliados
en él, y st fueren casqdos tendrdn el domicilio del lugar
del establecimiento, respecto de los actos N contratos re-
lativos & éste. La proposicion es aceptada y queda como
art. 28 del nuevo Cddigo.

El Sr, Lacunza, continuando el desarrollo de su
pensamiento, propone en orden 4 los mexicanos que sirvan

‘en la marina de guerra 6 mercante extranjera la siguiente

redaccién: «L.os mexicanos que, sin licencia del Gobierno,
sirven en la marina de guerra extranjera, 6 en buque ar-
mado en corso por nacién extranjera, pierden su naciona-
lidad y domicilio mexicanos, y s6lo podrén recobrarlos se-
gln las reglas establecidas para los que sirven 4 potencia

extranjera. Los que sirven en la marina marcante extran-
jera conservan la nacionalidad mexicana sino la han re-
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iado, y el domicilio que tenfan antes de entrar al ser-

icio de la marina mercante extranjera.»

El Sr. Escudero observa que le parece impropio
hablar en el nuevo Cédigo, como ya la Comisién lo recono-
cié antes, de nacionalidad, pues esta materia pertenece
esencialmente al Derecho Publico del pafs; que en conse-
cuencia propone se haga tan sélo referencia 4 esa circuns-

tancia, pero sin determinarla y establecerla ahora. El ar- °

ticulo, sin embargo, queda redactado como sigue bajo el
nim. 29: Los mexicanos que sin licencia del Gobierino sir-
ven en la marina de guerva extranjera, o en bugue arma-
do en corso por nacion extranjera, pierden si nacionali-
dad y domictlio mexicanos, y sélo podvdn recobrarlos se-
Zun tas reglas establecidas para los que sirven d poten-
cla extranjera. Los gic strven en la marving meveante ex-
franjera, Si no han venunciado la nacionalidad mexica-
1@, conuservan el donmicilio que tenian al entrar al seivicio
dela expresada marina.

Proyecto 8ierra (art. 39): Lo dispuesio en los ar-
ticulos anteriores se enliende sin perjuicio del caso en que
las partes hayan convenido, 6 una e cllas haya designa-
do en conformidad ¢ la ley, el lugar en que deban tener-
se por domictliados para la ejecucion de un acto detevni-
nado. El articulo es aceptado por la Comisién y queda ba-
jo el num. 30 en el nuevo Cédigo.

EFEUL.GOFLL
De las actas del Estado Civil.

Carituro 1.

Proyecto Sierra (art. 40): <El modo con que deben
lievarse los registros del Estado Civil se determina por re-
glamentos especiales que se den 6 se hayan dadopara el
Distrito, Territorios y Estados de la Republica.

i

El Sr. Lacunza maoifiesta la necesidad que hay de
abrazar en este titulo toda la vasta € importante materia
del Registro del Estado Civil, al cual dedica el Provecto
que se revisa apenas seis articulos. La Comisién no igno-
T4 existir ya en la Reptiblica dos leyes sobre el asunto, 1a
de 27 de Enero de 1857 y la de 28 de Julio de 1859, cuyo ar-
ticulado parece al exponente deber utilizarse hasta donde
convenga Yy sea posible. ‘En consecuencia, propone 4 sus
colegas de Comisién que, sin perjuicio de continuar coma
hasta aqui la revisién del Proyecto del Dr. Sierra, se pro:-
cure establecer una serie de preceptos en que quepan to-
das las declaraciones que hace necesarias una materia de
suyo delicada y fecunda en pormenores y sobre la cual el
primer deber del legislador es fijar las mavores garantias
posibles de eficacia vy autencidad. Esto supuesto, el expo-
neate propone que al articulo del Proyecto se substituya
otro cn el cual, en vez de referirse vagamente 4 reglamen-
tos, se exprese con toda precisién y claridad 1a manera con
que deben llevarse los registros del estado civil.

El Sr. Teran dice que las observaciones del Sr. La-
cunza son tanto mds justas, cuanto que el Proyecto del Dr.
Sierra no debifa, en la intencién de su distinguido autor,
contener sino principios generales sobre el Registro del Es-
tado Civil, 4 reserva de que ellos fuesen desarrollados pos-
teriormente por las legislaturas de cada entidad federativa
de la Republica 6 por leyes especiales. "En el titulo de las
actas del Registro Civil, dice el Dr. Sierra, en el oficio con
que remitié al Ministerio de Justicia el primer libro del Pro-
vecto, no he descendido 4 pormenores reglamentarios, lo
uno porque conozco €l celo de los Estados contra las ten-
dencias centralizadoras del péder federal, atin cuandosean
en el sentido mds progresista, y lo otro, porque este asun-
to es de los que deben regularse por leyes especiales. Me
he limitado 4 fijar bases y dar valor uniformemente legal 4
las actas del Registro. En este punto he imitado al Codigo
sardo que es uno de los mds liberales." La cuestién que-




