STy

3. Los herederos de las persoras comprendidas en

las dos fracciones anteriores. :
4.S Los que pueden intentar d continuar la accion de
estado en defecto del hijo. (1)

Esta redaccion es aceptada y queda como art. 98 del
nuevo Codigo.

TITULO IV

Del matrimonio.
Caprturo I

De las calidades y condiciones que Se requieren
para poder contraer matrimonio.

Proyecto Sierra (art. 46): El matrimonio es la
sociedad legitima de un solo hombre y de una sola
mujer, que se unen comn vinculo indisoluble para perpe-
tuar su especie y ayudarse d llevar el peso de la vida.

El articulo es aceptado y queda como 99 del nuevo
Cédigo,

—

Proyecto Sierra [art. 47]: <La ley sélo re conoce
espo.nsales de futuro cuando se han elevado 4 escritura
publica, otorgada en debida formas.

El Sr. Ramirez pide Ia supresién de ese articulo,

POr S€r, €n su concepto, contrario 4 la libertad del consen-
timiento para el matrimonio. :

El Sr. Lacunza manifiesta que los esponsales de fu- -

turo estdn en nuestras costumbres, al grado que la ley de
23 de Julio de 1838 los considera (fraccién V del art, 8.9)
como impedimento para el matrimonio, si ellos constan en

escritura publica y no se han disuelto por el mutuo disen-
so de los contrayentes,

1 Véanse supra, arts. 235 y 236.
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El Sr. Ramirez da lectura 4 la siguicente impugna-
cién que de los esponsales hace el Sr, Garcia Goyena, en
su Proyecto de Codigo Civil Espaniol (art. 47): Los espon-
sales de futuro eran las mds veces tan funestos 4 la moral
como contrarios 4 la santidad del matrimonio y 4 ia liber-
tad con que debe ser contraido. En manos de un seductor
h4bil eran una arma para combatir la virtud de una joven
apasionada 6 de inferiores circunstancias; en las de una
mujer artera ¢ hipécrita de pudor eran un lazo para enrel
dar 4 un hombre locamente enamorado; m4s de una vez
los padres y tutores los empleaban para asegurar sus com-
binaciones de interés, de ambicién 6 vanidad, comprome-
tiendo anticipadamente 4 sus hijos 6 menores." Propone
que no sélo se suprima el articulo del Proyecto Sierra si-
no que se diga claramente: La ley no reconoce esponsales
de futuro.

La mayoria de la Comisi6n acepta esta redaccidon, que
queda como art. 100 del nuevo Cdédigo

P

Proyecto Sierra (art. 48): "Para que el matrimo-
nio pueda tener efectos civiles y la ley civil lo considere
tal es necesario celebrario con todas las formasy requisi-
tos que ella misma exige. "

El Sr. Ramirez pide sc aclareun poco més el pen-
samiento del Proyecto y 4 tal fin propone la siguiente re-
daccion: Para que el matrimonio pueda tener efectos y la
ley civil lo considere tal, es necesario celebrarlo ante los
funcionarios que ella establece y con todas las formas
¥ requisitos que la misma exige como esenciales.

Esta redaccién es aceptada y queda como art, 101 del
nuevo Cédigo.

Proyectio Sierra (art. 49): «El matrimonio cele-
brado entre extranjeros, que sea vdlido con arreglo 4 las
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leyes de su pafs, surtird todos los efectos civiles en la Re- =

pﬁb]ica.»

El Sy. Lacunza manifiesta cue el articulo estd re-
dactado en términos que pueden dar lugar 4 aberracio-
nes juridicas. Supéngase que se trata de dos extranjeros
que se han casado en México, solamente conforme 4 su ri-
to religioso, sin acudir 4 los funcionarios publicos 4 quie-

nes nuestra ley encomienda presidir y autorizar el matri-

monid. Tal acto puede ser vdlido, segtin las leyes del pais
de esos extranjeros. ;Vamos nosotros 4 reconocerle efec-
tos civiles enla Reptblica? Supéngase que dos extranje-
ros contraen matrimonio, también en México, pero ante

su Cénsul 6 Ministro diplemédtico, despreciando igualmen-

te ruestras leyes. (Surtird efectos civiles en la Republica?
Una y otra conclusién serfa contraria 4 la regla univer-
salmente aceptada en el Derecho Internacional Privado y

que se funda en e! debido respeto de la soberania € inde-

pendencia de cada pafs: locus regit actum. En consecuen-
cia, propone se adicione €l articulo del Proyecto en los si-
gui entes té€rminos: El matrimonio celebrado entre extran-

Jeros, juera de la Repiblica, que sea vdlido con arveglo

d las leyes del pais en que se celebrd, surtivd todos los
efectos civiles en la Repiblica.

Esta redaccién es aprobada y queda como art. 102 del

nuevo. Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 50): «<No pueden contraer

matrimonio el hombre antes de cumplir catorce afios da

edad, y 1a mujer antes de los doce, también cumplidos."
El Sr. Lacunza manifiesta que, para acto tan serio

y transcendental como el matrimonio, debe fijarse el legis-

lador no sélo en la capacidad fisica sino también en la inte- %

lectual y moral, para la cual es muy poca edad la de ca-

torce afios en el hombre yla de doce enla mujer. Pro-
pone, en consecuencia, se diga: No pueden contvaer ma-
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trimonio el hombre antes de cumplir catorce anios de
su edad, vy la mujer antes de los quince, también cum-
plidos. :
La redaccidén es aceptada y queda como art. 103 del
nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 51): «No hay matrimonio
cuando no hay consentimiento.»

El Sr. Lacunza manifiesta que el Proyecto hace
una declaracién incontrovertible, pues, ciertamente, el ma-
trimonio es la unién de dos voluntades. Sin embargo, para
evitar equivocos, propone se diga: No hay matrimonio
cuando no hay consentimiento libre delos que lo contraen.

La adicion es aprobada y el artfculo queda en tales
términos, como 104 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art 52): No se puede contraer
segundo matrimonio mientras no se disuelva el primervo

d se declare nulo. El articulo es aceptado y queda como
105 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 63): Los Zijos de ambos
Sexos que no hayan cumplido veintiun aiios no pue-
den contraer matrimonio sin el consentimicnto paterio,
6 materno, faltando el padre.

El Sr. Lacunza expone que considera muy conve-
niente agregar al articulo del Proyecto la siguiente frase:
avn cuando la madre haya contraido segundas nupcias,
pues, como pregunta Goyena, «porqué se ha de negar 4
la madre lo que realmente tiene una madrastra 41a sombra
¥ con el nombre del padre binubo? [1]

El articulo, asf adicionado, es aprobado y queda como
106 del nuevo Cédigo.

e

(I} Proyecto, art. 168
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Proyecto Sierra [art. 54]: "A falta de los padres.

se necesita para el matrimonio del consentimiento de los
abuelos paternos, si los hay, 6 maternos, 4 fulta de aqué-
llos. Faltando unes y otres, del de los tutores; pero en es-
tos casos sélo tienen necesidad de dicho consentimientolos
menores que no hayan llegado 4 la edad de veinte afios.»

El Sr, Lacunza manifiesta el gozo que le causa
ver introducidos en la familia, y parala importante funcién
de prestar el consentimiento en el matrimonio de sus nie-
tos menores de edad, 4 los abuelos, ya paternos, ora ma-
ternos, idea enunciada, por la primera vez, en nuestra le-
gislacién patria, en Ia ley 9, tit. 2, lib. 10 de la Novisima y
repetida en nuestra ley de 23 de Julio de 1839 (art. 6). Pro-
pondria, ¢in embargo, se diese, pcr analogfa de lo que la
Comisién acaba de aprobar respectodelos padres,la pree-
minencia del consentimiento al abuelo sobré la abuela, den-
tro de su respectiva clase. No encuentra motivado, ade-
mas, que los menores de edad, huérfanos de padres y fal-
tos también de abuelcs, necesiten acudir 4 los tutores en
solicitud del consentimiento para casarse, sélo en el caso
de que no hayan llegado 4 la edad de veinte afios. La idea
es tomada del Sr. Goyena; pero ni este autor la motiva.
(1). En consecuencia propone 4 la Comisién se redacte el
articulo enlos términos siguientes: A falta de padyes, se
necesita, parva el matvimonio, el consentimiento de los
abuelos paternos, si los hay, 6 maternos,d faltade aqué-
llos, con preferencia, en uno vy otvo caso, del abuelo d la
abuela, en la misma clase. Faltando unos y otros, se ne-
cesita el consentimiento de los futores.

Esta redaccién es aceptada y queda como art. 107 del
nuevo Codigo.

El Sr. Lacunza manifiesta que, antes de conti-

LI Proyecto, art, 52.

L
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nuar recorriendo el articulado del Proyecto Sierra, cree con-
veniente llamar la atencién de la Comisién sobre un caso
que nose preve en €l, es 4 saber, aquél en que, otor-
gado ya el consentimiento por el ascendiente que debe
prestarlo, estime racional y justo revocarlo, antes, por su-
puesto, de la celebracién del matrimonio. Si, después de es-
te, para nada hay que fijarse en tal revocacién, porque se-
ria funestisimo hacerlo para el honor y tranquilidad de las
familias, antes es otra cosa. (Cémo no dar importancia en-
ténces 4 la revocacién de un consentimiento otorgado de
buena fé; pero con no m2nos ignorancia de hechos que
pueden influir seriamente en el porvenir de la familia? Des-
cubiertos €llos, nada parece mds justo que diferir 4 la re-
vocacion que fundan y motivan, por las mismas considera-
ciones que han movido al legislador 4 establecer la nece-
sidad de solicitar de Jos superiores en la familia del menor
el consentimiento para sumatrimonio. Ademds, puede su-
ceder que fallezca, siempre antes del matrimonio, el ascen-
diente que ha prestado el consentimiento y puede revocar-
1o. Como tal facultad pasa, segiin yala Gomision lo ha apro-
bado (arts. 106 y 107), 4 otro ascendiente, la l6gica obliga
d decir que, en ese caso, tal ascendiente puede revocar el
consentimiento del anterior. No parece deberdecirse lo mis-
mo de los tutores, como personas menos inmediatas y afec-
tuosas respecto del menor.

El Sr, Ramirez expone que, en su concepto, no
hay la menor necesidad de formar articule aparte con las
ideas que el Sr. Lacunza acaba de expresar y con !as cua-
les estd en completo acaerdo, pues el art. 55 del Proyecto
Sierra, al hablar dela manera de remediar el discurso
irracional de los padres, abuelos 6 tutores. seguramente
preve lo mismo el caso de inmediata renuencia de esas
personas para el matrimonio del menor que el de revoca-
cién posterior. Ademds, no encuentra motivado que los

‘tutores no puedan revocar el consentimieito que una vez

dieron, porque, con evidencia, sila ley ha juzgado conve-
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niente pedirselo, la misma consideracién milita en favor de
la idea de facuitarlos para revocarlo. : ;
El Sr. Teran (Ministro de Justicia) manifiesta que,
probablemente, h1 expresado el Sr. Lacunza la idea de no

conceder 4 los tutores la facultad de revocar su consenti-

miento, porque, 4 no dudarlo, conviene restringir lo mds

posibl: esa facultad, cuyo ejercicio defrauda legitimas es- =

peranzas y puede originar graves disgustos y funestos es-
cdndalos en las familias, Indica al Sr. Lacunza redacte
su pensamiento en forma para, comprenderlo mejor.

El Sr. Lacunza lee el articulo, cuyos términos son
los siguientes: El ascendiente que ha prestado su consep
timiento puede revocarlo antes decelebrado el matrimo-
nio, extendiendo acta de la revocacion ante el oficial del

estado civil. Si el ascendiente que olorgd el consenti-

mitento fallece antes del matrimonio, podrd hacer la re-
vocacion, en la niisma forma, el ascendiente que sigue.
Las disposiciones de este articulo no se¢ aplicardn d los

Ll oves, ;

El Sr. Escudero manifiesta que acepta la redac-
cion del Sr. Lacunza; pero se permite hacer observar queé fi;.
en vez dela frase “siel ascendiente que otorgé el consen==8
timiento fallece antes del matrimonio" se emplec ésta 6 se=
mejante "si el ascendiente fallece, cae en interdiccidn 0
si se ausenta', pues evidentemente en los tres casos hay

la misma razén de decidir.

El Sr. Lacunza expone su conformidad con la ob- %

servacion del Sr. Escudero,

Sin embargo, el artfculo queda como’el primero de es- &
tos Sefiores lohabfa redactado y conel nim. 108 en el nue- ¥

vo Cédigo.

El Sr Lacumnza propone, igualmente, antes de s

guir el articulado del Proyecto Sierra, el texto que sigueis
Los derechos concedidos d los ascendientes enlos articit-
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los anterioves sdlo tienen lugar respecto de los hijos le-
gttimos y los naturales reconocidos.

El Sr, Escudero propone se intercale la palabra
legitimados, entre las naturales y rveconocidos.

El texto con la adicién es aceptado y queda como art
109 del nuevo Cédigo. :

Proyecto Sierra [art. 55]. "Cuando no parezca
racional el disenso de los padres, abuelos ¢ tutores, acu-
dirdn los interesados 4 la primera autoridad politica de su
Distrito, para que, con audiencia de aquellos, este funcio-
nario habilite 6 no la edad. Sin este requisito, no puede
procederse 4 la celebracién del matrimonio

El Sr. Lacunza manifiesta que el articulo debe mo.-
dificarse en el sentide de restringir su disposicién 4 sélo
los tutores, pues el legislador debe confiar plenamente en
elamor y prudencia d= los ascenlientes, sin admitir nin-
gun recurso contra su disenso respecto del
de los menores de edad.

El1Sr. Ramirez conviene con el Sr. Lacunza en la
verdad de su observacién para la generalidad delos casos:
pero, como 1.10_ es imposible que muchos padres ygabuel();
S€ opongan injustamente al matrimonio de sus hijos, debe
el legislador proveer 4 esa posibilidad, por lo cual solicita
la aprobacién del articulo del proyecto tal como ests,

El Sr. Lacunza expone que el remedio es peor que
elmal que se teme, pueslos expedientes mformativos, 4 que
se abre la puerta, traen la desunién en las familias y dédn
pi€¢ 4 escandalo:as difamaci
padres,

El Sr. Teran (Ministro de Justicia) invita al Sr, La-
cunza para que redacte el articulo como debe quedar, en
su concepto.

El Sr, Lacunza propone la siguiente redaccién
Cuando no paresca racional el disenso de los tutores,

matrimonio

ones de los hijes contra los
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podrdn ocurrir los interesados d la primera 'am‘omdad
politica de su Distrito, para que, con audiencia de aqzt.‘e'-
llos, este funcionario habilite 6 no la edad. :Sm la prévia
habilitacion, no puede celebrarse matvimonio. El recurso
de que trata este articulo no procede contra el disenti-
miento de los padres y abuelos. ol

Esta redaccion es aceptada y queda como art. e
nuevo Codigo.

Proyecto Sierra (art. 50): Se prohibe el matrimo-
nio en la linea recta, entre todos los ascendientes y.des-_
cendientes legilimos 6 naturales y los afines en la misma
linea. : :

El Sr. Lacunza pide se substituya la palabra <na-
turales” por la de ilegitimos.

Con esta enmien la el articulo es aprobado y queda co- =

mo 111 del naevo Codigo.

el & e s E §
Proyecto Sierra (art. 57): "En la linea colateral

se prohibe el matrimonio entre hermanos legitimos y naj :
turales, y los afines en la misma lfnea, 4 no ser, respectode

€stos dltimos, que haya justos motivos de dispensa.h
El Sr, Lacunza solicita se cambie la. anterior res

daccidn, en los siguientes términos: £n2 la ltnea (‘51@{8@
se prohibe el matrimonio entre hermanos legitimos o zZe*
oitimos, y astmismo entre [0s afines en el 1miSHio g?afiﬂ;
d no ser, vespecto de estos iltimos, que se haya oblenido
dispensa pn}f Justos motivos, manifestando que, antes de:
pasar adelante, cree necesario que se diga, supliendo ens

1 3 1 co - o ~(5 e
esto el silencio del Proyecto que se examina, c6mo deb

entenderse ese parentesco de 1a afinidad 4 que se refiereiss

- 7 il 7 I
los dos articulos anteriores que acaban de aprobarse. 1a

silencio no se explica sino porque el ilustrado autor del
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Proyecto entendié no deber innovarse en lo mas minimo
lo establecido por el derecho canénico. Sin embargo, el ex-
ponente cree que, al tomar 4 su cargo el Estadola legisla-
Cién sobre matrimonio, no puede dispensarse de aclarar
ciertos puntos, cuya omisién seria funesta para las costum-
bres. Recuerda que, con motivo del silencio de la ley de
23 de Julic de 1859, que omitia por completo ocuparse en el
impedimento de afinidad, el que habla fué consultado acer-
ca de este punto. Como la consulta motivs el Decreto de
2 de Mayo de 1861, pide al Sr. Ministro de Justicia le permi-
ta la lectura de aquella.

E1l Sr. Teran (Ministro de Justicia): Puede el Sefior
Lacunza dar lectura 4 su consulta.

El Sr. Lacunza La consulta dice asf:

“*Exmo. Sefior:

He tenido el honor de recibir el oficio de V. E., de 23
del pasado, en que inserta cl del Gobierno de Jalisco de 28
de Diciembre dltimo, en que consulta si los hijastros pue-
den vdlidamente contraer matrimonio civil con los padras-
tros 6 al contrario, por no estar determinado expresamen-
te este punto en la ley del ramo, v ofreciéndose algunos
casos de este género, ocurre al Supremo Gobierno para la
resolucién conveniente. LoqueV. E. metranscribe para oir

mi opinién en esta duda’de la ley. Comenzando por fijar

la cuestidn, creo quees Ia siguiente: ;La persona que ha
sido casada con el padre 6 madre puede, muerto el cényu-
ge, contraer matrimonio con los hijos que el muerto tuvo
en otra unién? O al contrarip, ¢la persona cuyo hijo ha sido
casado, puede, muerto el hijo, contraer matrimonio con el
cényuge sobreviviente del hijo? El Derecho Canénico vi-
gente en la Republica, y dnico que arreglaba el matrimo-
nio antes de la ley de 23 de Julio de 1859, recanoce en estos
casos un impedimento de la clase de los dirimentes, es de-
cir, que impide contraer matrimonio y anula éste cuando
se ha contraido. existiendo el impedimento y esto aun

cuando hubiese ignorancia en alguno de los contrayentes.
REV. DEL PROYECT0O DEL COD, CIV. SIERRA,—TOM, 1.,—I0
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En el caso, muy raro, de que el matrimonio hubiese sido
rato y no consumado, esta prohibicién recibia el nombre de
impedimento de ptblica honestidad; y en el caso de mads
comiin ocurrencia de ser consumado el matrimonio, nacia
el impedimento, conocido con el nombre de afinidad, que
segtin el derecho candnico nace de la cépula; en el caso
propuesto, en la consulta, esta afinidad se decfa existir en
el primer grado de la linea recta. Distingueel Derecho Ca-
nénico en este impedimento de afinidad los casos en que
procede de cdpula ilicita, que es la habida fuera del ma-
trimonio, y los en que procede de cdpula licita 6 habida en
el matrimonio: en el primero, los escritores opinan que el
impedimento no procede del derecho natural, sino del po-
sitivo eclesidstico, y por lo mismo, puede dispensarse: en
las facultades concedidas 4 nuestros obispos, por la silla
romana, estaba la de otorgar esta dispensa, Pero en el se-
gundo caso, 4 saber, el de que la afinidad, en el primer
grado de la linea recta, procede de la licita en el matrimo-
nio, los escritores estdn divididos sobre si el impedimento
es de derecho natural 6 ng; y tan respetables son los que
sostienen la afirmativa, como los que defienden la negati-
va, Sealo que fuere de esta cuestidn, la verdad es. que la
misma silla romana no acostumbra conceder dispensa en
este tmpedimento.—Tal era el estado de la legislacién
en México, cuando se promulgd la ley de 23 de Tulio de 1859,
que arreglé el matrimonio civil en la Republica; esta ley,
unica hasta hoy, sobre este punto, al mencionar los impe-
dimentos que debia haber para el matrimonio civil, no men-
cion6 el de afinidad, y como debe creerse que ella no quiso
que hubiese otros impedimentos que los que ella misma
expresaba, se infiere que, no debe, segiin esa ley, tomarse
por tal impedimento el de afinidad en ningun grado ni li-
nea. Sise atiende 4 sélo ella, la consulta del Sefior Go-
bernador de Jalisco no presenta dificultad: se resuelve
muy fdcilmente, diciendo que la ley citada no conoce elim
pedimento de afinidad, y por lo mismo, segin ella, el ma-

e
trimonio civil puede contraerse v4lidamente en los casos
propuestos. Pero la cuestién se presenta mas grave, cuan-
do se considera que este impedimento, aunque omitido en
la repetida ley, puede existir dictado por la razén y la filo-
soffa, y sancionado por el uso constante de las nacio-
nes mds civilizadas del Universo, y esta consiueracion, es,
sin duda, la que inclin6 al Gobernador de Jalisco, 4 llamar
la atencidén del Supremo Gobierno sobre un punto que me-
recia sertomado de nuevoen consideracién. El impedimen-
to matrimonial, 6 la prohibicién de contraer matrimonio
en loscasos que comprendela consulta, aun prescindiendo
del Derecho Canénico, es, en mi concepto, conforme 4 la
razon, 1til 4 la sociedad y apoyado por el uso de todas las
naciones civilizadas, que lo han consignado en sus cédigos
civiles. Me ocuparé de ambos extrnmos con separacién.
Debo llamar la atencién del Gobierno 4 que las doctrinas
de autores que voy 4 exponer, no serdutomadasdz2 autores
catoélicos, porque aunque abundan de esta clase Yy muy reco-
mendables, su peso podria creerse disminuido por el deseo
deapoyar la regla de sulglesia, deseo que no puede supo-
nerse en los otros. Entre las razones para prohibir el ma-
trimonio, entre muy proximos parientes, se cuentan como
principales, la necesidad de conservar la morvalidad en las
Jamilias, el orden de vespeto que deben los que ocupan el
lugar de hijos, d los que ocupan el de padres, el temor de
evitar el abuso del poder de éstos, y el de que no haya vi-
validades entre personas que deben amarse v respetar-
se. El hogar de la familia debe conservarse lo m4s puro
posible, y exento de toda pasién que no sea legitima, qui-
tando todas las esperanzas de aprobacién social 4 las que
no lo sean. Que se reflexione un momento sobre la confu-
sién y el peligro, el trastorno moral que se produce, si pue-
de unpadrastro, respecto deuna hijastra, 6 una madras-
tra respecto de un hijastvo,concebivesperanzas de union
legitima, si puede un padre concebirias respecto de las
mujeres de sus hijos, 6 una madre vespecto de los mari-




