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sentido basta para constituir el impedimento de que se tra-
ta y es la empleada en la legislacién Candnica.
El Sr. Teran (Ministro de Justicia) manifiesta que,
si aun el homicidio consumado le parece incap4zde produ-

cir el impedimento si no lo acompaiia la voluntad perfecta-

mente probada de casarse entre si el matador ¥y su compli-
Ce, con mayor razén opina del mismo modo tratdndose del
si.mple atentado. Comprende, sin embargo, que esta condi-
Clon €s menos necesaria en el _primer icaso que en el
segundo, bastando en aquél, para justificar el impedimen-
to, el mero hecho de la muerte dada por el nuevo cényuge
al anterior. Propone se apruebe, 4 reserva de continuar
con otros articulos sobre el mismo impedimento de crimen

en el sentido de la discusion, la anterior redaccién del Srf
Escudero.

Es aprobada y queda como artfculo 118 del nuevo Cé-
digo.

El Sr. Teran (Ministro de Justicia) dice que le pa-
rece deberse establecer en seguida el impedimento de cri-
men, en el sentido de homicidio consumado Y propone con-
forme 4 la discusién, la siguiente férmula: £s nulo ol M-
trimonio entre personas de las que una ha dado wuer
al conyuge de la otra.

La férmula es aceptada y queda como art. 119 del nue
vo Cédigo.

e

- El Sr. Tgran (Ministro de Justicia,) propone el si-
guiente articulo: £s nulo el matvimonio entre bersonas
de las que una ha atentado dla vida del conyuge ante-
rior de la otra, para poder casarse después con ésta,

El articulo es aceptado y queda como 120 del nuevo
Cédigo.
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 Proyecto Sierra. (art. 62). “La violencia ¢ la
fuerza, siendo tal que baste para quitar la libertad deal-
Zuno de los dos contrayentes, es impedimento igualmen-
ie para el matvimonio.

El Sr. Lacunza pide seagregue 4 la palabra «fuer-
za» el calificativo 7legal, pues casos pueden presentarse en
que, con el mejor y mds indisputable derecho, se haga fuer-
za 4 un individuo para que contraiga matrimonio; porejem-
plo, en el caso de seduccién de una hija de familia, y no
precisamente de parte de la autoridad, sino por la de sus.
padres, so pena de querellarse contra aquél 6 de no desis-
tirse de la querella ya presentada.

La redaccién del Proyecto es aceptada con la enmien-
da propuesta, y queda como articulo 121 del nuevo Cé6-
digo.

Proyecto Sierra (art. 63). <o es asimismo la lo-
cura constante ¢ incurable,

El Sr. Ramirez manifiesta que seria mds justo y
m4s claro decir: "El estado de locura legalmente califica-
do es impedimento para contraer matrimonio."

El Sr. Lacunza contesta que no es conveniente
prohibir de una manera absoluta el matrimonic 4 los inca-
paces, pues €stos pueden curarse en el estado de matrimo-
nio ¢ tener intervalos ldcidos.

El Sr. Méndez propone se haga una enumeracién de
las varias clases de incapaces, que por razén de su en-
fermedad no pueden tener intervalos ldcidos. Indicaen con-
secuencia, se diga: Los dementes, los locos y los imbéciles
no pueden contrvaer matrinonio.

Esta redaccién es aceptada y queda como art. 122 del
nuevo Cdédigo,

Proyecto Sierra (art. 64): «Cualquiera de los im-

pedimentos expresados basta, no sélo para que no se per-
REV. DEL PROVECTO0 DEL CAD. CIV, SIERRA,—TOM, L.—I1
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mita la celebracion del matrimonio, sino para destruirlo en

el caso de que existiendo alguno de dichos impedimentos se

haya celebrado, salvo que haya habido, para los menores,

habilitacidn de edad en elcaso del art. 55 (1), 6 que se ha-

yan dispensado los impedimentos de consanguinidad ¢ afi-

nidad que puedan dispensarse segtin los arts, 57 y 58 [2].]
Este articulo es suprimido.

En el Cédigo del Imperio de 6 de Julio de 1866 y en
consonancia con el Estatuto Provisional de 10 de Abril de
1865, art. 58, se agreg6 por 1a Comisién Revisora el siguien-
te articulo, que figura bajo el ntim. 123: Los que hayan
contraiao matrimonio, sea civil, sea conforme.d un culto
recenocido por el Estado, tienen impedimento divimente
para contraer otvo matrimonio civil antes de que aquél
esté disuello.

Proyecto Sierra (art. 65): «[.a autoridad 4 quien
s€ concede la facultad de dispensar los impedimentos ciue
puedan dispersarse es la de los gobernadores respectivos
del Distrito, Estados y Territorios de la Republica.»

El Sr. Lacunza propone se invierta el orden de re-
daccién del articulo para que quede asf: «LLos gobernado-
res respectivos del Distrito, Estados y Territorios de la
Reptiblica son los que tienen facultad de dispensar los im-
pedimentos que puedan dispensarse con arreglo 4 este
Cédigo.
| Esta redaccién se cambia en el Cédigo Civil del Impe-
Tio en los siguientes términos, que forman el art, 124: Las
dispensas de que trata este capitulo serdn concedidas
por el Jefe del Estado 6 sus delegados especiales.

(1) Vease supra, pag. 111.
(2) Vease supra pigs. n2 y 124,
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Carpituro 1L

De las ritualidades con que debe celebrarse el matrimon io.

Proyecto SBierra (art. 60): “Antes de la celebra-
cién del matrimonio, los que pretendan contraerlo acudi-
ran al Juez del Registro Civil del domicilio de cualquiera
de los interesados, manifestando su intencién de unirse en
matrimonio, con expresién de sus nombres y apellidos y
de cuantas mds circunstancias quieran tomar en cuenta."

La Comision resuelve retirar este articulo en el nuevo
Cddigo, atenta la redaccién que lleva, para no incurrir en
una innecesaria repeticion, pues lo gue €l contiene estd ya
dicho en el art. 67. [1]

Proyecto Sierra (art. 67): "Formulada esta de-
claracién en una acta, en que se hard constar que el Juez
del registro civil leyé 4 los futuros esposos todo el capi-
tulo primero de este titulo, mandard fijar dicho funcionario,
una copia en un parajz publico del lugar para conocimien-
to de todos; 4 fin de que cualguiera pueda denunciar los
impedimentos que sepa.”

Retirado también por las expresadas razones. [2]

Proyecto Sierra [art. 68]: "Pasados veinte dfas
de haberse fijado la copia, y no resultando contradiccion,
puede procederse 4 la celebracién del matrimonio; pero si
hubiese pasado un afio sin que los que han de desposarse
comparezcan, se necesita nueva manifestacién y publica-
cién para celebrarlo. Cuando se trate de personas que no
tienen domicilio fijo, tampoco se procederd al matrimonio,

(1) Véase supra pags. 86 4 88, art. 67.
(2) Vease supra, pig. 88, art. 68.
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sino han pasado dos meses después dela publicacién. Los

términos de veinte dfas y dos meses sefialados en este ar-

ticulo, pueden dispensarse en parte, con justas causas por

los respectivos gobiernos.* '
Retirado per las mismas razones, [1]

Proyecto Sierra [art. 69]: «Sidentro de los tér-
minos designados en el articulo anterior, se denunciase al-
guno de los impedimentos especificados en el capitulo pri-
mero de cste titulo, el encargado del registro cvil lo hard
constar, ratificando simplemente 4 la persona que lo de-
nunciase. Practicada esta diligencia, remitird la denuncia

ratificada al Juez de 1.2 instancia del Partido, para que haga
la calificacién correspondiente. »

Retirado por las propias razones ya expresadas. [2]

Proyecto Sierra.—(Art, 70). Recibido el expedien-
te por ¢l Juez, ampliard la denuncia Y recibird en la for-

ma legal cuantas pruebas presenten, asi el denunciante

como las personas interesadas en la celebracivn del ma-
trimonio. El término para la prdctica de estas diligen-
cias, no deberd exceder de cinco dias, d no ser que algu-
na prueba amportante tenga que rendivse fuera del ly-
&ar, en cuyo caso el Jues, prudentemente, concederd pa-
rva rendiria el menoy tiempo posible,

El Sr. Lacunza manifiesta que, como recordard la
Comisidn, se dijo con motivo del art, 75 (3)que, denunciado
aloficial del estado civil alguiin impedimento contra el matri-
monio ya proclamado, dicho funcionario debifa levantar
acta en que constase la denuncia con todos los demds por-

(1} Vease supra, pigs. 89 y o1, arts, 69, 73y 74,
(2) Vease supra, pig. 92, art. 75.
(3) Vedse supra pig. gz.
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menores que alli mismo se mencionan. y remitirla 4 la
autoridad judicial. Es liegado, pues, el momento de de
cir lo que hard el Juez, una vez recibida por €l dicha ac-
ta. El que habla propone s¢c mantenga el articulo del Pro-
yecto; pero encabezdndolo, en vez de las que tiene, con las
siguientes palabras, que enlazan con toda claridad las
ideasy :ecibida por el jues el acta de que hablanlos arts
75 v 70 etc. El proponente indica también la convenien-
cia de empezar el presente capitulo con un texto asi con-
cebido: Ademds de las disposiciones contenidas en el
cap. 3, tit- I1I de este Codigo, se observard lo dispuesto
en los articulos siguientes.

Ambas redacciones son aprobadas, quedando ésta co-
mo art. 125 y la anterior coms 126 del nuzvo Cdédigo.

Proyecto Sierra.— (art. 71). £n caso de resul-
tar, por plena justificacion, legitimo el impedimento ale-
gado, el jues declarard que no puede celebrarvse el matri-
monio y ast lo hard saber d las partes y al respectivo
encargado del registro civil, quien hard constar el fallo
al calce de la acta de presentacion. Solo alguno de los
que pretendan contraer matrimonio 6 sus padres, abue-
los O tutores. . pueden apelar de este auto,; pero en tal
caso el fallo de segunda instancia causard ejecutoria,
impidiendo 0 permitiendo el matvimonio. Tambien se
hard saber este fallo al encargado del registro civil.

El Sr. Lacunza se manifiesta conforme con el ar-
ticulo, que encuentra mejor que el 13 de la ley de 23 de
Julio de 1859, de donde ha sido tomado, pues mientras éste
sélo daba el recurso extremo de la responsabilidad contra
la declaracién que hacia el juez de no poderse celebrar
el matrimonio 4 causa del impedimento denunciado, aquél
concede el de apelacién, verdaderamente eficaz para re-
parar un error 6 injusticia posible en materia tan delicada.
Opina que debe darse intervencién en la segunda instan-
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cia, ademds de los pretendidos contrayentes 6 sus repre-
sentantes legitimos en caso de meror edad, al que pretende
ser cényuge anterior, si el impedimento denunciado es el
de un matrimonio antecedente. Observa finalmente que no
debe decirse que el encargado del registro civil hard cons-
tar dicha declaracién al calce del acta de presentacion;
sino al margen, pues es de suponerse, que no ha quedado
espacio. por haber seguido asentdandose otras actas.

Con estas enmiendas es aprobado el

articulo, gque
queda como 127 del nuevo Cédigo. ;

Proyecto Sierra (art. 72): "Cuando ante el Juez
de primera instancia no resulte probado el impedimento
que se alegd, har4 dicho Juezla declaracién correspondien-
te, notificdndola 4 las partes y al encargado del registro.

responsabili-
ard ejecutoria. A

a los denuncian-
tes que no justifiquen la denuncia 6 cuando resulte ésta

calumniosa, se impondrdn las penas que sefiala el Cédigo
Penal 4 los falsarios y calumniadores." :

El Sr. Lacunza manifiesta que no encuentra razén
para que solo sea apelable la declaracién judicial opuesta
al matrimanio, pues también la favorable puede ameritar
revocacion. Cree, ademds, que no basta condenar 4 una
pena corporal 4 los denunciantes falsarios 6 calumniadores,
SINO que es justo paguen también los dafios y perjuicios si
los ha habido. Sin embargo, reconcce un caso de excepcion,
cuando tales denunciantes sean ascendientes de los contra-
yentes, pues, entonces, aunque en rigor el autor de la de-
nuncia falsa 6 calumniosa merece siempre una pena, sea
quien fuere, hay que pensar en lo respetable, adn siendo
extraviado, del movil que generalmente impulsard 4 los
ascendientes 4 constituirse en denunciantes. P
te, debe evitarse el escdndalo que resultar

De esta declaracién solo habrg el recurso de
dad contra el Juez que la dict6; pero caus
los testigos que declaren con falsedad y

or otra par-
fadeque,después
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de un litigio entre padres ¢ hijos, éstos fuesen causa de que

: [ieran una pena. ; :
aqugissszl'l.ﬁ;;:mirezp encuentra Fnuy cuerdas las consi-
deraciones anteriores; pero ma-nihesta que eila_s obran
también, tratdndose de otros parientes de IOS'COI'!tl ayen:les,
que aungue menos inmediatos que los ascendientes, pue en.
igualmente haber sido impulsados para la dem:mcm por
méviles honestos y de afecto. En consecuencia, nipma
por que la idea del Sr. Lacunza se haga extensiva 4 los
descendientes y colaterales dentro del cuarto grado y la
pena se reserve solo para los denunciantes extrafios.

El Sy. Lacunza dice que ha propuesto una excep-
¢ién que debe restringirse lo mds posible para cerrar la
puerta 4 las denuncias falsas. e :

El Sr. Teran (Ministro de Justicia) invita al Sr. La-
cunza para que redacte el artfcul_o como le parezca mds
Convglngi&l.acunza propone la redaccién siguiente:
“Cuando ante el Jues de 1.7 instancia no vesulte probado
el impedimento que se alegd, havd dicho Jues la declava-
cion corvespondiente, notificindola d las pam‘e‘s Y a? en-
cargado del vegistro. De estadeclaracidn habrd el SO
recurso que en el caso del articulo anterior. .A los testigos
que declaren con falsedad y d los denm’u‘mmes que 1o
justifiquen la denuncia ¢ cuando resullte ,es{'a casz-mze?sa,
se impondrdn las penas que seiiala el Codigo Pe:m.Z ’a los
falsarios y calumniadores, ademds de la condenacw-n en
los daiios vy perjuicios si los hubo, Pero si los que hubiesen
denunciado y no probado el impedimenio fue?en.aéfcen-
dientes de alguno de los contrayentes, no incurrvivdn en
ﬁemﬁsta redaccién es aprobada y queda como art. 128 del
nuevo Cdédigo.

Proyecto Sierra (art. 74): El matrimonio cele-
brado en el extranjero entre mexicanos, 6 entve mexicano
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N extranjera, 0 entre extranjero y mexicana, lambién
producird efectos civiles en la Repiiblica si se hace cons-
lar que se celebré con las Jormas v vequisitos acostiui-
brados en dicho pais y con tal que el mexicano no haya
contravenido dlas disposiciones dadas en el capitulo
primero de este titulo.

El Sr. Lacunza hace observar que en vez de las

palabras “dicho pafs" serfa mds claro decir en el lugar de.

su celebracion, estando en todo lo demds de perfecto
acuerdo con el Proyecto, porque €l hace la debida diferen-
cia entre la lex loci actus y el estatuto formal.

El articulo es aprobado con la modificacién indicada
por el Sr. Lacunza y queda como 129 del nuevo Cédigo,

Proyecto Sierra (art. 75): Dentro de tres meses
después de vuelto el mexicano al territorio de la Repii-
- blica, cuando ha contraido en el extranjero wit matrino-
w0 con las circunstancias que especifica el articulo ante-
vior, se trasladar d el acta de su celebracién al vegistro
publico de matrimonios del pueblo de su donicilio.

El Sr. Lacunza manifiesta estar conforme conel ar-
ticulo, porque €l viene 4 confirmar el precepto ya estable-
cido anteriormente sobre que el estado civil solo ha depro-
barse con las constancias del registro (1), atn tratdndose
de matrimonios celebrados en €l extranjero y entre mexi-
canos; pero nota que nada se dice con respecto 4la sancién
del precepto de la transcripcion. Varias cuestiones ocurren
4 este propésito. ¢lLa falta de la transcripcién invalida el
matrimonio? :Ha de hacerse precisamente dentro de los
tres meses, sopena de no poder efectuarse después? ;Sus
efectos se retrotraen hasta la fecha del matrimonio? El que
habla entiende, respecto del primer punto, que la falta de la
transcripcién no debe invalidar el matrimonio, porque éste
se suponeya celebrado conforme 4 las exigencias de la ley,

(1) Véase supra, art. 31, page. 63 4 64.

T

que quedan expresadas en el articulo anterior. No habria,
pues, razon para tener por nulo un acto tan serioy tras-
cendental como el matrimonio, por solo el defecto de una
formalidad, que aunque muy justificada, viene 4 ser, en
ultimo andlisis, meramente adicional y extrafia 4 la esencia
6 ser del actoy como simple medida de orden. Asf no po-
dria contraerse un segundo matrimonio, porque el prime-
ro, celebrade en pafs extranjero, no hubiese sido trans-
cripto dlos registros. En cuanto 4 la segunda cuestién, el
que habla entiende que el plazo para la transcripcién no
debe ser fatal, pudiendo llenarse después la formalidad;
pero como el retardo importa siempre una omisién ilicita y
capaz de causar dafios y perjuicios 4 terceros, conviene
castigarla de alguna manera. Finalmente, los efectos, me-
ramente civiles del matrimonio, 6 sea la comunidad de bie-
nes, la hipoteca legal de la mujer casada, etc., que necesa-
riamente deban quedar en suspenso, mieatras no se cum-
pla con el requisito de la transcripcién, tienen que retro-
traerse 4 la fecha del matrimonio. En consecuencia, pro-
pone se adicione el articulo del proyecto en la siguiente
forma: <La falta de esta transcripcién no invalida el matri-
monio; pero mientras no se haga, aquél no producird efec-
tos civiles, estando, entre tanto, sujetos los conyuges 4 una
multa de doscientos 4 mil pesos 6 de dos meses 4 diez de
prisién. En cualquier tiempo en que el matrimonio se re-
gistre, se retrotraerd el efecto del registro; de modo que
los efectos civiles se entenderdn producidos desde el dia
en quese contrajo el matrimonio.»

El Sr. Escudero manifiesta que estd de acuerdo con
el Sr. Lacunza; pero entiende que sus ideas podrian con-
cretarse en la siguiente formula: «ZLa falta de esta trans-
cripcion no invalida el matvimonio, pero priva al marido
de los beneficios que respecto de los bienes tiene en la so-
ctedad conyugal, pues, 4 no dudarlo, serfa injusto oponer
d la mujer la falta de la transcripcién, ya que ella no lleva
el cetro de la familia sino en defecto del marido. Lo demds
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de las ideas expresadas por el Sr. Lacunza debe de]ar‘s,e &
la doctrina y 4 la jurisprudencia, para que el nuevo Cédi-
go noresulte un comentario. ’ : i
La proposicién es aceptada; pero mas tai de, ocgpa?
dose la Comisién bajo la presidencia del Emperador I\;Iam—
miliano en la revisién de todos estos trabajos_, ?-"aprooade
ya el art, 123, (1) se conviro en redactar la adxlcxo.n‘ en CUt?S-
tién en esta forma: La falta de esla transcriperorn o in-
valida el matvimonio; pervo sujeta d.los conyuges a !qs
penas de suspension de efectos crvilesy demds esmeec—z-
dos en el art (2), que quedo como art. 130 del nuevo

Cédigo.

Carituro 111

De los derechos y obligacionés gqué nacen del matrimonio,

Proyecto Sierra.—[Art. 76]: "LLos conyuges estan
obligados 4 vivir juntos, guardarse fidelidad v socorrerse
mutuamente.”

El Sr. Lacunza no estd de acuerdo con el articvlo
asi redactado, pues es la mujer la que debe vivir donde
el marido y no vice-versa. Propone se divida el articuloco-
mo sigue: " Los conyuges estdn obligados d gz.fm*_dars:e'ﬁ—
delidad, d contribuiv cada uno por su parte dlos objetos
del matrimonio y d socorvevse mutuamente.

Esta redaccion es aprobada y queda como art. 131 del
nuevo Cddigo.

Proyecto Sierra.—(art. 77): "El marido debe pro-
teger a la mujery ésta obedecer la voluntad del marido.

(1) Véase supra. pig. 130.
(2) El 206 que tiata dela transcripci6n de los matrimonios eclesidsticos 4 los regis-
tros del estado civil.
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El Sr. Lacunza propone se substituya este precep-
to, que mds parece del orden moral que del juridico, y por
tantomuy poco 6 nada susceptible de sancién exterior,con
el siguiente, comprensivo de la vida comtin; pero salvo el
debido respeto de la autoridad marital: La mujer debe vi-
vir con su marido, éste tiene obligacién de recibirla. El
marido debe dar alimentos d la mujer, hava ésta lleva-
do 0 no bienes al inatrimonio. Lamujer estd sujeta y obli-
gada d obedecer al marido, asi en lo doméstico como en
la educacion de los hijos v en la administracién de los
bienes. Sila mujer tiene bienes propios vy el marido no, 3
estd impedido de trabajar, la nujer debe dav alimentos
al marvido, aiin cuando éste no administre los bienes del
matrinionto.

Esta redaccién es aprobada y queda como art. 132 del
nuevo Cddigo.

Proyecto Sierra.—(Art. 78): La mujer estd obli-
gada d seguir d sumarido, si éste lo exige, donde quiera
quefijesu residencia. ... ... Sin embargo, podrdn los tvi-
bunales, con conocimiento de causa, eximivla de esta obli-
gacion cuando elmarido translade su residencia 4 pafses
remotos.»

El Sr. Lacunza observa que la obligacion pertene-
ciente, en general, 4 la mujer de seguir 4 su marido, debe
tener una excepcion: el pacto en contrario en las capi-
tulaciones matrimoniales.

E1 Sr. Ramirez dice que este punto no puede ser
materia de las capitulaciones matrimoniales, y que mejor
puede dejarse en cada caso 4 la decisién prudente del juez.

ElSr. Lacunza contesta que no hay inconveniente
en lo que propone, porque no es indiferente 4 la adminis—
tracién de los bienes cualquiera residencia del encargado
de ella.

La proposicién del Sr. Lacunza queda aprobada enes-
ta torma: salvo pacto en contrario en las capitulaciones




