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matrimoniales. Aunque no haya este pacto, etc. y como
art, 133 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra.—[Art. 79): “El marido es el ad-
ministrador legitimo de todos los bienes del matrimonio;
pero, siendo menor de diez v ocho afios, necesitard del
consentimiento de su padre, y en defecto de éste, de la au-
torizacion judicial para todos los actos que deben redac-
tarse en escritura publica, y para demandar y defenderse
en juicio. La vinda menor de diez y ocho afios queda suje-
ta 4 la disposicion de este articulo hasta que los cumpla."

El Sr. Lacunza manifiesta que en el Provecto se
habla mds adelante del marido, como representante legiti-
mo de la mujer. Pide se¢ formule un articulo aparte sobre
este punto; pero después del relativo 4 la administracién
legitima de los bienes del matrimonio. Redacta su pensa-
miento como estd en el Provecto: Elmarido es el admi-
wistrador legitinmo de todos los bienes del matrimonio.

La redaccién es aceptada y queda como art. 134 dej
nueva Cdodigo.

El Sr. Lacunza contintia diciendo que no le parece
suficiente la edad de diez y ocho afios para que el marido
pueda administrar libremente los bienes del matrimonio
La Pragmdtica de Felipe IV, de 11 de Febrero de 1623,
que es la ley 7, tit. 2, lib. 10 de la Novisima Recopilacién,
de donde tomo Goyena el art. 60 de su Proyecto, y el Dr.
Sierra el articulo de que se trata, tuvo un objeto segura-
mente moralizador en frente de la corrupcién de costum-
bres en aquella época: alentar los matrimonios mediante
ciertas concesiones y privilegios en favor de los que se ca-
saran antes de los diez y ocho afios, lo que ha hecho dudar
4 los intérpretes si la Pragmatica seifa aplicable 4 los que
t omaran estado después de dicha edad. Pero ella no pue-
de constituir una regla permanente, en contradiccién con

S

la naturaleza que nas ensefia cémo 4 tal edad apenas se
tiene una sombra de discernimiento para conducirse en la
vida y mucho menos para los negocios. Propone, pues, el
abandono de esa idea, y que se sustituya con la declaracién
de incapacidad de la mujer casada para comparecer en jui- -
cio. Redacta, ea consecuencia, el articulo, en la siguiente
forma: Zi marido es el vepresentante legitimo de su -
jer. Esta no puede sin licencia de aquél, dada por escri-
lo, comparecer en juicio por st é por procurador, ni aun _
para la prosecucion de los pleitos comensados antes del
matrimonio y pendientes cn cualquiera instancia al con-
lraerse éste; mas una vez dada la autorizacién. sirve pa-
va lodas las instancias, d¢ menos que sea especial para
una sola, lo que no se presume si no se expresa.

La redaccién es aprobada ¥y queda como art. 135 del
nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 80). “El marido es el re-
presentante legitim» de su mujer. Esta no puede, sinlicen-
cencia de aquél, comparecer en juicio por si ni por procu-
rador."

Se considera comprendido ya en el articulo anterior.

El 8r. Lacunza propone que, antes de seguir el or-
den de los articulos del Proyecto Sierra, se establezca la
respectiva responsabilidad del marido y de la esposa, por
efecto de la comparecencia en juicio de que acaba de ha-
blarse en el articulo preanterior. Dos supuestos pueden
realizarse: ¢ la mujer ha sido autorizada por ei marido pa-
ra litigar, 6 no lo ha sido sino por el Juez, que considers
infundada la renuencia de aquél, supuesto de que se trata-
rd en articulo posterior. Silo primero, la mds evidente jus-
ticia ensefia que Ia responsabilidad de la condenacién pue-
de hacerse efectiva desde luego sobre los bienes propios




de 1a mujer,pues investida ¢ésta de la autorizacion marital
es una personalidad jurfdica perfecta y completa, que debe
soportar todas las consecuencias de sus actos, y despuds,
sobre los bienes comunes del matrimonio. Si lo segundo,
‘una justicia igualmente clara dice qne la condenacién sélo
podr4 ejecutarse sobre los bienes de la mujer, salvo que
se trate de obligacién contrafda para librar los bienes co-
munes 6 los del marido, de un dafio, 6 para colocar 6 edu-
car 4 los hijos del matrimonio, pues entonces quedan obli-
gados los bienes comunes,

E1Sr. Escudero manifiesta que no ve la justicia de
la solucién propuesta por el Sr. Lacunza, pues nota queen
ninguno de los supuestos 4 que se refiere, resulta respon-
sable el marido con sus bienes propios. Ahora bien, esto
tiene que suceder necesariamente cuando el marido auto-
riza, proprio motu 4la mujer para comparecer en juicio,y
aun en el caso de licen<ia judicial, siempre que del acto
haya resultado beneficio para el marido. Entonces la razén
est4 diciendo que la obligacién debe alcanzar los bienes
propios del marido hasta la concurrencia del beneficio que
¢l hubiera reportado.

El Sr. Teran (Ministro de lusticia) indica al Stz
cunza que redacte su pensamiento.

El Sr. Lacunza propone la siguiente redaccion:
Si la mujer ha sido autorisada por el marido para liti-
gar, la condenacidn puede ejecularse sobre los bienes de
la mugjer v los comunes del matrimonio. Si ha sido auto-
rizada por el Jues, la condenacidn solo puede ejecutarse
spbre los bienes de la mujer, excepto que la obligacion
haya sido contraida pava librar los bienes comunes dlos
del marido, de un dafio, 6 para colocar y educar d 10S hi-
jos del matrimonio, pues entonces quedan obligados los
bienes comunes.

Esta redaccién s aceptada y queda como articulo 136
del nuevo Cédigo.
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Proyecto Sierra.--(art. 81): Tampoco puede la
mitjey, sin licencia 0 poder de su warvido, adquiriv por
titilo oneroso ¢ lucrativo, enajenar sus bienes, ni obli-
garse, sino ein [os casos especificados en la ley.

Este articulo es aceptado y queda como 137 del nuevo
Codigo. '

El Sr. Lacunza hace observar que el Proyecto que
se revisa,nada dice sobre si la licencia del marido puede
ser general 6 requiere ser especial, ya para que la mujer
contrate, ord para que litigue,imitando en este punto el la-
conismo de laley 55 de Toro, que es la 11, tit. 1,lib. 10 de la
Novisima; Hayv que recordar, sin embargo, todas las contro-
versiashabidas entrelosintérpretessobre este particular (1)
y que para cerrarlas se di6 la ley 56 de Toro que decfa:
“Mandamos que el marido pueda dar licencia general 4 su
mujer para contraer y para hacer todo agquello que no po-
dia hacer sin liceacia, v si el marido se la diere vala todo
lo que su mujer ficiere por virtud de dicha licencia.”
Asi este sentido ha estado vigente en nuestra jurispruden-
cia y, como lo ensefia el Goyena, impugnando 4 los parti-
darios de la necesidad de la licencia marital, «trdtase aqui
de autorizacién voluntaria y revocable. ;Y por qué no ha
de poder un marido ausente 6 impedido dar esta prucba de

aprecio y confianza 4 la mujer, que se ha hecho digna de
ella por su aplicacién y* prudencia; 4 la mujer cuyos inte-
ses apenas pueden dividirse de los suyos? ;Se negard 4 la
ssciedad conyugal lo que no podria negarse 4 otra socie-
dad cualquiera. (2)»

El Sr.Ramirez manifiesta que pudiera formularse
una seria objecion 4lo dicho por el Sr.Lacunza, la de que

(1) Matienzo, Glesa 1, nim. 2.—Antonio Gémez, De conl. cap. 4, nim. 6.—Co-
varrubias, De fest, part. 3, nam. 15.

(2Y Proyecto, art. 62.
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con la licencia general dada por el marido 4 la mujer para
contratos y pleitos, abdicaria el primero en favor dela
segunda, toda la autoridad que las leyes le han otorgado
en respecto al buen orden de la familia y 4 lapureza delas
costumbres. Sabe la Comisién que en las capitulaciones
matrimoniales estdn prohibidos todos los pactos depresi-
vos de la autoridad marital 6 contrarios 4 las leyes pre-
ceptivas con respecto 4 la posicién que 4 cada conyuge co-
rresponde en la familia. Ahora bien, el apoderamiento ge-
neral y absoluto en.favor de la mujer no es otra cosa que
un pacto de ese género. Mejor seria no hablar de esto en
el Codigo, imitande la prudencia del mismo Goyena, par-
tidario de la licencia general, 4 fin de que la jurisprudencia
decidiese en cada caso lo conveniente.

E1l Sr. Lacunza replica que no se trata ‘de pacto he-
cho en las capitulaciones matrimoniales, sino después del
matrimonio y durante €, ni tampoco de pacto irrevocable,
sino temporal y por mientras el marido, jefe y director de
la familia, lo estime conveniente, La misma suma de po-
der ffsico y moral, reconocido ya por el nuevo Cédigo al
marido en la familia, estd exigiendo que no se le prive de
una facultad que tiene cualquier extrafio enlos intereses
que representa y administra. Ademds, la jurisprudencia
entre nosotros, hace tiempo que se manifiesta en el sentido
de la ley 56 de Toro; por manera que lo que propone noes
una novedad en nuestras leyes ni en nuestras costumbres,
y si servird para cerrar la puerta 4 discusiones vanas en
los tribunales. Propone, en consecuencia, seacepten los dos

articulos siguientes La licencia para contratar puede sey

general é especial, Se presume concedida cuando la miu-
Jer tiene un establecimiento publico propio, profesional,
industrial ¢ mercantil, v en este caso quedan obligados
por los contratos relativos al establecimiento, celedrados
por la mujer, los bienes del establecimierto mismo; st es-
tos no bastan, los gananciales del matrimonio,y en de-
Jfecto de éstos, los propios de la niujer.

il . fibia
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La licencia para demandar vy defenderse en juicio
puede ser también general 6 especial.
Ambos articulos sen aceptados y quedan como 138 y
y 139 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra.—(Art. 82): Los tribunales, con
conocimienta de causa, pueden suplir la falta de la licencia
marital requerida cn los dos articulos precedentes, cuando
el marido sea menor de diez y ocho afios y carezca de pa-
dres, 6 cuando siendo mayor se halle ausente 6 impedido,
6 la rehuse sin fundado motivo." ‘

El Sr. Lacunza repite sus observaciones hechas con
motivo del art. 79 del Proyecto que se discute y en orden
d la edad de diez y ocho afios, que no le parece deber to-
marse en cuenta ni en este particular.

El Sr, Méndez manifiesta que el articulo del Pro-
yecto Sierra estd tomado literalmente del art. 64 del Pro-
yecto de Gollena, donde se motiva aludiendo al 60 del mis-
mo, que la Comisién no ha aceptado. [1] Considera, sinem-
bargo, que la idea no debe abandonarse del todo en este
caso, pues debiendo ser materia de una audiencia si el juez
suple 6 no la licencia marital, tal formalidad parece inmo-
tivada cuando el marido es menor de dicha edad y notiene
padres, como innecesaria cuando est4 ausente 6 impedido.

Propone, en consecuencia, se diga: "Si el marido est4 pre-
sente en el territorio de la jurisdiccién del Tribunal y re-
1}1152’(1’6 autorizar 4 la mujer para contraer ¢ litigar, antes
de que el Tribunal dé 4 la mujer la autorizacién para liti-
ge%r 6 contraer, serd citado 4 una audiencia verbal ante el
mismo Tribunal, y oido lo que diga si comparece, 6 en su
rebeldfa, si 4 primera cita no comparece y probados los
h.echos que lo necesiten dentro de quince dfas 4 lo mds, de-
cidird el juez sobre la autorizacién, sin otro tramite m3 re-

(1) Véasesupra art. 135 pags. 140 y 141,
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curso .No es necesaria esta audiencia cuando el marido es
menor de diez y ocho afios y carece de padre, 6 estd au-
sente ¢ impedido."

F1 Sr. Lacunza insiste en su observacién anterior y.
es de opinién que, en ausencia temporal del marido, nunca
debe el juez suplir la licencia marital, pues aate todo, debe
ofr al marido, sin el cual requisito se expondrfa, otorgando
la licencia, 4 atentar injustificadamente 4 la autoridad ma-
rital. Propone, en consecuencia, se limite el nuevo Cddigo
4 decir: Si el marido estd presente en el tevritorio dela
Jurisdiccion del Tribunal, y vehusare autorizar d la mu-
jer para contraer 0 litigar, el Tribunal concederd o nega-
rd la autorizacion dentro de quince dias, oyendo en au-
diencia verbal al marido si éste concurrierve dla primera
citacion, y admitiendo dentro de dicho término la justifi-
cacion de los hechos.

Fl Sr. Méndez objeta 4 la anterior redaccién un la-
conismo que puede ser peligroso 4 los intereses del matri-
monio en casos urgentes, en que el marido est€ ausente y
no haya tiempo de esperar su regreso. :

El Sr. Escudero recuerda al Sr. Lacunza la ley 59
de Toro, que decfa: "Cuando el marido estuviere ausente y
no se espera de préximo venir 6 corre peligro enla tar-
danza, gue la justicia con conocimiento de causa, seyendo
fegitima, 6 necesaria, 6 provechosa 4 su mujer, pueda dar
licencia 4 la mujer la que el marido le habja de dar, la cual
ansi dada vala, como si el marido se la diese." Ademds, no
hay inconveniente en que,después de concedida la licencia
por ¢l juez en ausencia del marido, comparezca éste opo-
niéndose, en el cual caso puede sustanciarse el juicio res-
pectiva. De lo que se trata es de cbviar 4 una emergencia,
gue desatendida, puede perjudicar por un rigorismo legal
los intereses del matrimonio. '

Sin embargo de estas observaciones, la redaccién del
Sr. Lacunza es aceptada y queda como art. 140 del nuevo

Cadigo.

2| lpots

_Proyecto Sierra.—(Art. 83): La mujer no necesi-
la licencia para defenderse en juicio criminal, ni pava de-
mandar 0 defenderse en los pleitos contra su marido.

Este articulo es aceptado y queda como 141 del nue-
vo Cdédigo. :

_Prgvect.o Sierra.—(Art. 84): Tampoco necesita la
mujer licencia del marido para disponer de sus bienes
por testamento. =

Este articulo es igualmente aceptado v queda como
142 del nuevo Cédigo. :

Proyecto Sierra. (Art. 83): «No puede oponerse
la nulidad fundada en la falta de licencia exigida por los
arts, 80 y 81, sino por la mujer, el marido 6 los herederos
de ambos,» )

El Sr. Lacunza manifiesta que este articulo debe
ser completado en tres puntos muy importantes: primero
01'1 lo que se refiere 4 1a nulidad por defecto de licencia ju-
qicia}; segundo, en cuanto 4 no proceder la accién de nu-
lidad si el marido ha ratificado expresa 6 tacitamente los
hecho; de su mujer, y'cuarto, respecto de que esa accién,
exclusivamente personal, no puede corresponder 4 otras
personas que las mencionadas. Propone, en consecuencia
se redactedicho articulo en la forma siguiente: La mtlz’daa%
de los actos de la mujer, Jundada en la falta de licencia
marital 6 judicial, no puede oponerse sino por la mujer
eZ. marido 6 los herederos de ambos, y ni avn por e’stos'
st el marido ha ratificado expresa 0 tdcitamente los he-
chos de su mujer. Ninguna otra persona, ni avin los Jia-
0;03;33 d conjuntos del contrato pueden alegar esta nuli-
dad.

La redaccién es aceptada ¥y queda como art. 143 del
nuevo Cédigo,
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CAPITULO [V

Delos deberes d& los esposos para coil sus hijos,
y de snobligacién
y la de otros parientes de prestarse alimentos reciprocamente.

Proyecto Sierra.—(Art. 86): El padre y la madre
estdn obligados @ criav d sus hijos, educarlos v alimen-
tarlos. :

E1 Sr. Lacunza pide seadicioneel precepto, deacuer-
do con el art. 204 del Cédigo Civil francés, conlas siguien-
tes palabras: mas 1o d dotarlos ni formarles un estable-
cimiento para contvaer matrinonio 6 para cualquier otvo
objeto. Esto importa quiz& una innovacion respecto del an-
tiguo derecho, aunque no del Patrio, que dejaba enestepun-
to toda libertad al padre para comprometerse 6 no 4la cons-
titucién de dote 6 donacién propter nuptias. La ley julia,
en efecto, segtin Marciano, prohibia 4 los padres oponerse
al matrimonio de sus hijos, y de aquf tomg origen la Cons-
titucién de los Emperadores Severo y Antonino para ex-
tenderse hasta obligar 4 aquellos 4 dotarlos:—capite tvi-
gésimoquinito legis Julice, qui liberos, quos habent in po-
testate, injuria prohibuerint ducereuxores, vel nubere, (vel
qui dotem darenon volunt;ex constitutione divorum Severi
et Antonini) pev proconsules, praesidesque provinciarunt
coguntuy in matyimoniuin collocare et dotare. Prohibeve
autern videtur el qui conditionem non quaerit [1]. Peronues-
tro Derecho patrio se limit6 4 decir: “Sj ¢l marido 6 lamu-
jer durante el matrimonio casaren algtn fijo comun, € am-
bos le prometieren la dote 6 donacién proter nuptias, que

ambos la pagueh de los bienes que tuvieren ganados du-
rante el matrimonio, etc.” (2), lo que se repite en la Novisi-
ma (3), 4pesar del regreso que €n esta materia como en

(1) Dig. ib. 23, tit. 2, it
(2; Ley 53 de Toro. Partida 4 %
13) Ley 4, tit. 3, lib. 10 Nov. Fecop.
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otras hizo el Cédigo de las PartidasalDerecho Romano (1).
Que la innovacién estd justificada, lo demuestra Pothier,
diciendo: "La obligacién de dotar 4 los hijos comunes es
una deuda meramente natural, para cuyo pago la ley no
da ninguna accién 4 los hijos contra los padres. He aqui
por qué cada uno de los cényuges no debe dotar, sino quie-
re; y por la misma razén cada uno de ellos no contribuye
4 la dote sino en la parte que quiere. En esto nuestro de-
recho es diferente del romano, en el cual, segiin la Consti-
tucién de Severo y Antonino, un padre podfa ser obligado
por el magistrado 4 dotar 4 sus hijos;1. 19, ff de ritu Nupt.
Al contrario, en nuestro derecho, la ley fia bastante en el
afecto que la naturaleza inspira 4 los padres por sus hijos,
para creer que, cuando no los dotan, es porque no tienen
los medios de hacerlo de una manera conveniente; ella juz-
ga que serfa contrario al respeto que los hijos deben 4 sus
padres permitirles arrastrarlos ante los tribunales y obli-
garlos 4 descubrir el secreto de sus negocios, para dejér
establecido si cuentan 6 no con los medios de constituiruna
dote conveniente. Puede, 4 la verdad, encontrarse padres
que no obren en este punto con justicia respecto de sus hi-
jos; p'ero siempre serd un caso raro y un mal menor que
conviene tolerar para evitar otro mds grande." (2)
El artfcglo del Proyecto, adicionado, como queda di-
cho, por el Sr. Lacunza, es aprobado y forma el art. 144
del nuevo Cédigo. ;

Proyecto Sierra (art. 87): 4 faltade padre yma-
dre los ascendientes de ambas lineas mds proximos en
grado, tienen obligacidn de alimentar d sus descen-
dientes

El Sr. Lacunza pide se adicione el articulo, des-
pués de la palabra "alimentar" con la frase vy educar, pues

(1) Partida 4, tit. 11, 1. 8.
(2) Pothier, Dz la communanté, niim. 646.




—150—
de otra manera se podria entender que la obligacién de que
se trata, es menos extensa, tratdndose de ascendientes re-
motos que de los padres.

El articulo asf adicionado, es apobado ¥ queda como
art. 145 del nuevo Cédigo.

: El Sr.- Lacunza manifiesta que el Proyecto Sierra,
siguiendo en esto al de Gollena, no habla de la obligacién
alimenticia 4 cargo de los hermanos, silencio que es nece-
sario corregir, porque fundada enta materia en el 20vi-
miento natural de las cosasd criar vy guardar lo que nas-
ce de ellas, y por razon de amor que han con ellas natu-
ralmente, como decia la 1. 2, tit. 19, Partida 4.*, no cabe
duda que tal fundamento alcanza 4 los hermanos, respecto
de quienes también conviene decir algo. Gollena no moti-
va suficientemente su silencio sobre el particular, al afir-
mar que la obligacién de que se trata 4 cargo de los her-
manos, aunque establecida en lo antiguo por lIa Novela 89,

cap. XII, §6, “no pasé 4 nuestras leyes y estd en oposicidon
~ con nuestras costumbres” (1), pues fuera de que, ademds
de la Novela, pueden citarse otras disposiciones del Dere-
cho romano, (2) es inconcuso que el Fuero Real prescribe
dicha obligacién en los siguientes términos: "Sj el padre 6
la madre vinieren 4 pobreza en vida de los fijos, quier sean
casados, quier no, mandamos que segun fuere su poder de
cada uno, que gobiernen al padre, &4 la madre. Ofrost,
mandamos que si hubiere algun hermano que fueve po-
bre, sean tenudos de le gobernar: é si el padrve 0 la ma-
dre murieren, los fijos gobiernen d aquel que fincare: e
st se casare, dénle la meitad del gobierno que le ante da-
ban, e no sean tenudos de gobernar la madrastra, st 1o
quisteren." (3) El que habla cree, sin embargo, que, me-
nos exigible por la naturaleza humana esta obligacién en-

(1) Proyecto, sobre el art, 69, 7

(2) Dig., lib. 26, tit. 7, 1. 13.—74., lib. 27, tit. 2, 1. 4.—7d., lib. id., tit. 3, 1. 1§ 2
(3} Fuero Real, lib. 3, tit- VIIL L. 1.
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tre hermanos que la que media entre ascendientes y des-
cendientes, la prudencia aconseja penerle un limite, no sclo
marcado por la necesidad del aiimentista sino tambicn por
cierta edad, desde la cual en adelante se considere que el
hombre puede y debe proveer 4 su subsistencia por sus
propics y personales esfuerzos. En consecuencia, propone
se diga: Zwmbién los hermanos, tienen la obligacion de
educar v alimentar d sus hermanos, hasta que estos lle-
guen dla edad de dies y ocho.
Esta redaccion es aceptada y queda como art. 146 del
nuevo Cdédigo. )

Proyecto Sierra (art. 88]: La obligacidn de dar
alimentos es veciproca; los hijos y descendienies la deben
d sus padres y ascendientes.

El articulo es aprobado y queda como 147 del nueve
Cédigo.

=

Proyecto Sierra (89): Los alimentos han de ser
proporcionados «l caudal de gnien debe darlos y d las
necesidades de quien ha de recibivios.

El Sr. Lacunza se manifiesta conforme con el ar-
ticulo; pero cree que debe aclararse en lo relativo al caso
en que sean varios los obligados 4 dar alimentos, pues una
de dos: 6 se establece aqui una verdadera obligacién soli-
daria, que pueda ser exigida en su totalidad deuno solode
los obligados, ¢ al contrario se expresa que las autori-
dades repartirdn 4 prorrata el pagoentre todos los que
se hallen en posibilidad de verificarlo. Lo primero no se-
ria equitativo,’ pues no se trata de una obligacién entre
extraifios, sino fundada en la piedad y natural amor de los
miembros de la familia, causas que no permiten excluir 4
unos, para hacer pesar la obligacién tan sélo sobre los
otros. Hay, en consecuencia, que fijarse en ¢! segundo,

como lo hace Gollena, quien, sin embargo, no creyé nece-




