e

tado alguna cldusulabajo la condicién de pedir el divorcio,
si tal cldusula no secumpliere. As{ proponese diga ahbra:
Cuando en las capitulaciones matrimoniales se haya pac-
tado expresamente -algzma cldusula, bajo la condicion
de pedir el divorcio si no secumplieve, si violacidn sevd
causa legitima de divoycio.

El Sr. Lacunza cree que, limitada asila causa de

que se trata, pierde todo su cardcter y aun asume un as-

pecto inmoral, pues importa un pacto previo entrelos con-
sortes sobre su futura separacién.

Sin embargo, la redaccién del Sr. Ramirez es aproba-
da y queda como art. 158 del nuevo Cédigo.

El Sr. Lacunza propoene se quite 1a accién de divor-
cio por adulterio al que esté convicto de haber cometido
igual delito, pues como decfa Ulpiano: periniquum enim

videtur esse est pudicitiam vir ab uxore exigat, quam ip-
se non exhibeat (1), doctrina que el Cristianismo recogi6(2)
¥V quepaso 4 nuestras leyes patrias (3). Asf podria repetir-
se la declaracién de la ley de 23 de Julio de 1839, art. 21
fraccién I, diciéndose: £/ adulterio no serd causa precisa
de divorcio cuando el que lainvoca es convencido de ha-
ber cometido igual delito.

El Sr. Escudero manifiesta que 4 esaredaccién, con
la cual estd de entero acuerdo, seria bueno agregar, siem-
pre en consonancia conla ley de 23 de Julio de 1839 (art.
y frac. cits.) la siguiente frase: 6 hainducidoal adulterio al
que lo cometid. ]

El Sr. Méndez dice que en Francia se ha discutido
mucho sobre si la excepcién de compensaciéncontra la ac-

(1) Dig.lib. 48, tit. 5, L. 12.
(2) Can. Nikiliniguius, cap. 32, quest. 6.
(3) Fuero Real, lib. 4, tit. 7, 1. 4.
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cion de divorcio es siempre eficaz, habiéndose llegado al
acuerdo de que en este punto lo m4s conveniente es refe-
rirse 4 la discrecién del Juez, después de establecer el prin-
cipio. Asf propone 4 la Comisién termine el artfculo que se
discute con estas palabras: pero queda d discrecidén del
Jues otorgario ¢ no.

El articulo, con ambas adiciones, es aprobado y queda
como 159 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra [art. 93]: <El mutuo consentimien-
to de los cényuges no es causa de divsorcio, ni autoriza su
voluntaria separacion.» ;

El Sr. Escudero sclicita la supresién de este articu-
lo, pues €l cierra la puerta 4 multitud de casos en que ha-
biendo sérios motivos para la separacién de los cényuges,
€stos acuden al remedio del mutuo consentimiento para no
revelarlos al piblico, lo que significa, no que aquellos fal-
ten, sino que el pudor tal vez y las conveniencias sociales
impiden exponerios ¢n un escrito ante los tribunales,

El Sr. Lacunza estd por el mantenimiento del ar-
ticulo, pues el divorcio por mutuo consentimiento y sin ex-
presion de causa, pertencce 4 la época de mayor relajacion
de costumbres en Roma, cuando considerado el matrimo-
nio como cualquier contrato y no como base de la familia
y de la sociedad, se le aplicaba el principio: #ikil tam na-
turale est, quam co. génere quidque dissolvere, quo colli-
fatum est, sin comprender que si bien es cierto que elcon-
sentimiento forma las nuptias, el deber las mantiene con
lazos indisolubles, cuyo aflojamiento no puede autorizar la
ley sino en casos extremos, después de perfectamente co-
nocidos y analizados porla autoridad judicial. Asf Justinia-
10 y con €l todo el Derecho Candnico son opuestos 4 esa
manera de separacién entre los conyuges [1], respecto de
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a cual decia Pothier: "La mujer no puede ohtener la sepa -
racién de habitacién sino por una sentencia del Juez, dada
con perfecto conocimiento de causa. Una acta otorgada en-
tre notarios, en la cual una mujer expusiera todos los he-
chos por los cuales pide la separacién, y en la que el mari-
do, por su pa'rte, reconociera la verdad de tales hechos, y

aun consintiera en ia separacién, seria un acto absoluta- .

mente nulo, que no producirianingtin efecto. Siendo el com-
promiso del matrimonio formado por el mismo Dios, resul-
ta, no solamente que es indisoluble, sino que no debe ser
permitido 4 las partes que lo han contraido, atentar de ma-
nera alguna 4 los efectos que debe producir, 4 no ser por
grandes causas, cuyo valor debe ser examinado y recono-
cido por el Juez (1)."

El Sr. Escudero insiste enla supresion del articulo,
dreserva de poner después ciertas restricciones y condicio-
nes 4la separacién por mutuo consentimiento, pues, re-

pite, esa causal es el signo de grandes y hondos motivos -

que se tiene el pudor de no querer revelar ante los tribu.
nales. Napoleén 1°. confesaba que deben autorizar el divor-
ciosololas causas admitidas por el Cédigo, Pero jqué des-
gracia, decia, serd verse forzado 4 exponerlas y 4 revelar
hasta los detalles mds intimos y secretos del interior del
hogar! En el sistema del Cédigo, el consentimiento mutuo
no es la causa del divorcio, sino un szgno de que el divor-
. cio se ha hecho necesario.” De estas ideas resulté el art.
~ 233, que ha venido después 4 ser abolido por el 307, segiin
el espiritu de la ley de 16 de Mayo de 1816. El que habla
se ha manifestado conforme con que no se enumere el mu-
tuo consentimiento entre las causas del divorcio, porque
realmente no lo es, pues la verdadera causa se ocultard
siempre por los esposos; pero quiere que, 4 semejanza del
art. 233 francés se reglamente y organice esa facultad pa-
ra los cényuges. Agrega que no setrata deuna mera sepa-

(1) Pothier, 7raitd du contrat de Mariage, ntim, 517,
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racién de hecho, sino siempre mediante la intervencién de
la autoridad, dla cuzl tansélo no se le da 4 conocer el mo-
tivo de la separacién. :

El Sr Teran (Ministro de Justicia) llama la atencién
de la Comisién sobre que nuestra ley de 23 de Julio de 1859
nada contiene sobre el punto que se discute, por manera
que es una novedad lo propuesto por el Sr. Escudero, al
menos en México, donde siempre nos hemos regido por el
principio canénico: Separalio non sine lege, et processu,
et ratione facta (1). Hace notar, ademds, que autorizando
la separacién voluntaria de los cényuges, se corre el ries-
go de que éstos la verifiquen por causas fitiles, por disen-
ciones 6 altercados pasajeros que, bien analizados en un
juicio, resultarfan ineficaces. '

El Sr. Méndez manifiesta que, en rigor, no es una
novedad el divorcio por mutuo consentimiento ni aun e-n
tre nosotros, pues siempre ha habido separaciones de he-
cho en los matrimonios mal avenidos, y de lo que ahora se
trata es de reglamentarlos, legalizando una situacién que
no tiene cardcter alguno definido en el orden del derecho
y de las relaciones, tanto de los esposos entre sf, como con
los hijos y con los bienes. No cree, como el sefior Ministro
de Justicia, que causas fuitiles lleven 4 los cényuges 4 soli-
citar su separacién, pues cllas serdn bastantes para dis-
gustos pasajeros; pero no para apartarlos completamente
el uno del otro, fuera de que, para evitar ese mal, que es
meramente posible, puede la Comisién, al reglamentar el
divorcio voluntario, imponer alJuez ante quien se presen-
te la solicitud, el deber de exhortardlos consorteéspara que
no se separen. :

Sujeto 4 votacién el art. 93 del Proyecio es reprobado
por mayoria. ;

1) Can, Quod Deues conjunacit, 18, caus, 33, quest, 2.
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El Sr Teran (Ministro de Justicia) comisiona al Sr.
Escudero para que proponga la redaccién que ha de subs-
tituir al articulo reprobado.

El 8r. Escudero propone la siguiente: Cuando am-
bos esposos convengan en divorciarse en cuanto al lecho
¥ habitacidn, nopodrdnr verificarlo sinoacudiendo por es-
crito al Juez y en los términos que expresan los articulos
Siguientes.

El Sr, Méndez pide se adicione ¢sa redaccién con
lo siguiente: En caso contrario, aungie vivan Separados,
Se tendrdn como si viviesen unidos, para todos los ef ec-
tos legales del mmatrimonio.

Ambas redacciones son aprobadas Vv quedan como ¢
ticulo 160 del nuev o Cédigo.

El 8r. Escudero propone el siguiente articulo: £/
divorcio por muttuo consentimiento no tieine lugar des-

pués de veinte aios de matrimonio. ni cuando la mujer
lenga cuarenta y cinco anos ¢ mds. Bl proponente dice
que es el art. 277 del Cédigo Civil francés, cuyo principal
motivo hacen consistir los comentadores enlainconvenien-
cia de separar unionesya de largo tiempo biencimentadas.

La proposicién del Sr. Escudero es aprobada y queda
como art. 160 del nuevo Cédigo.

El Sr. Escudero cice que es necesario establecer
cémo han de quedar los hijos y la administracién de los
bienes, después de la separacion voluntaria de los conyu-
ges, y durante la tramitacién. Naturalmente, tratdndose de
divorcio voluntario, en cuya solicitud no se expresa causa
determinada p ra la separacion, el legislador no puede to-
mar como base para determipar aquella situacion, la inc-
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cencia 6 culpabilidad de los cényuges, como enel divorcio
necesario. Hay, pues, que referirse también en esto 4 la
voluntad de los cényuges, en todo lo que no sea contrario
4 la ley. El que habla entiende que satisfaria 4 todos estas
exigencias la redaccién siguiente: Los esposos que pidan
de conformidad la separacidn de lecho y habitasién,
acompanardn d su peticion una escritura de arreglo del
modo cémo han de quedar, durante el tiempo de la sepa-
racidn, los ktijos v la administracion de los bienes. Esta
escritura /)Gn’m ser aprobada por el jues, 6 veprobada si
encuentra que piola los devechos actuales de los hijos.
logualmente sujetardn d la aprobacidn de éste el modo
provisorio con que deben vivir, mientras se yesuelva de-
Jinitivamente sobre sie pretension.

Esta redaccién es apromda v queda como art. 162 del
nuevo Cdodigo. :

El Sr. Escudero manifiesta que estima convenien-
te poner al divorcio voluntario una taxativa que la pruden-
cia aconseja, aunque sea posible que su razén de ser esté
en algunos casos desmentida por Iu realidad: la de que el
divorcio de que se trata no pueda ser solicitado sino des-
pucs de dos afios de matrimonio, pues generalmente al
principio de la vida conyugal sucederd que los esposos to-
men por causas graves para separarse las que no son sino
disgustos insignificantes y pasajeros. Asf propone se diga:
Esta prelension no puede hacerse sino pasados dos aios
del matrimonio.

La proposicién es aceptada ¥y queda como art. 163 del
nuevo Cddigo.

El Sr. Escudero expone que, como antes 1o expre-
so al defender el divorcio VG;UIIU’L!‘LU (1, conviene que el

(1) Véase supra, pags. 165 y 166.
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juez no defiera fdcilmente 4 su pretensién, sino que procu-
re por medio de exhortaciones d los cényuges traerlos 4 Ia
reconciliacion. En consecuencia propone se diga: Una vez
presentada la solicitud el jues citard d los conyuges @
una junta en que procurard inducivlos d su veunion vo-
luntaria, v si no la lograre, aprobard el arreglo provi-

sorio con las modificaciones quie crea oportunas, v diferi- .

vd una nueva junia para de alli G tres meses.
La proposicién es aceptada y se incorpora al articulo
anterior 163. ;

El Sy, Escudero propouelo siguiente: Pasados los
ey meses, d peticion de los conyuges ¢ de alguno de
ellos tendrd otva junta, en que les exhortard de nuevo d
la veunidn, si no se lograre, dejard pasar aun olrostres
meses, y st al fin de ellos alguno de los conyuges pidiere
que se apruebe el convenio de separaciin, lo hard, apro-
bdndolo 0 reprobandolo d su discresion, segiin entienda
gue se han conservado dno los derechos de los hijos 6 de
otros terceros interesados, y que la voluntad de los con-
sortes es libre y vesuella d separavse—Esta sentencia ad-
mite apelacidn y [os recursos que se conceden en los Jui-
cios de mayor interés

El Sr. Meundez .propone se prevea el caso en que
ninguno’de los Cou}'ugen se presente 4 solicitar la convo-
cacion de la nueva juﬂt't El que habla entiende que, suce-
diendo eso en cualquiera de los plazos, y pasados quince
dfas despu¢s del cumplimiento ‘de cualquiera de ellos, de-
ben de correr de nuevo, pues el designio en esta materia
tiene que ser, por parte de la autoridad, lograr el aveni-
miento de los conyuges. En consecuencia propone se agre-
- gue al articulo propuesto por el Sr. Escudero la siguiente
parte: St pasados los plasos de res en tres meses en que
los conviges deben agitar, no lo hacen en los quince dias
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szgzue‘%z,‘ea al cumplimento del plazo, ﬁzerdezz éste y eljzzew
lo hard correr de nitevo,

Ambas redacciones son aprobadas y quedan como
art, 164 del nuevo Cédigo.

El Sr. Méndez pide se determine la situacién de
los hijos del matrimonio y la de los bienes respecto de ter-
ceros, durante la framitacién del divorcio voluntario, En
concepto del que habla, y ya que la escritura de arreglo
4 que se refiere el art, 162 no puede producir efecto, ni en-
tre los conyuges, de una manera definitiva, sino hasta que
la sentencia de separacién haya causado ejecutoria, debe
expresarse asi, diciéndose que sélo deberdn observarse
los arreglos provisorios en cuanto 4 los cényuges y 4 los
hijos; pero sin hacer extensiva esta declaracién 4 los ex-
trafios.

El Sr. Ramirez indica que aun 4 losarreglos pro-
visorios serfa convenientes fijarles un plazo, verbi gratia,
el de seis meses, para que surtieran efecto en orden 4 los
conyuges y 4 los hijos.

El Sr. Méndez manifiesta que la ﬁjacxon de cual-
quier plazo tendria el inconveniente de hacer volver las
personas y las cosas 4 una condicién incompatible con el
desacuerdo de los cényuges, que dura aun después de
aqudl, y que todavia estd tramitdndose. Entiende que los
arreglos provisorios deben ser una ley para los cényuges y
los hijos que les estdn sometidos, salvdndose toda dificul-
tad con expresar que no sucede lo mismo respecto de ter-
ceros. Para mayor claridad de su idea, propone se diga:
Mientras no cause ejecutoria la sentencia que se pronumn:
cie sobre la separacion, no podrd ejecutarse; observdndo--
se solo los arreglos provisorios, los cuales no producen
efecto vespecto de terceros.
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La redaccién es aprobada y queda como art. 165 del
auevo Codigo.

El 8r. Escudero expone, que, independientemente
de la voluntad de los cénvuges, Bay necesidad de limitar
el tiempo de la separacion, siempre con la mira de que los
matrimonios no se desunan. A este efecto entiende gue se-
ria eficaz, ya que no sea posible forzarlos 4 la reconcilia-

Cién, establecer que, pasado cierto plazo, la separacién cesa:

de producir efecto, aunque los conyuges continden, de he-
cho, desunidos. Propone en consecuencia se diga: La sen-
lencia que apruebe la separacion de lecho ¥ habitacidn,
le fijard un plazo como selo hayan fijado las partes, el que
O excederd de tres aiios; concluidos éstos, el imatrimonio
Se entiende reunido, por sdlo el lapso del tiempo para to-
aos los efectos civiles, aunque los conyuges continiten de
hecho viviendo separados, y cesa la éscritura de arreglo

de producir obligacidn, asivespecto de los mismos con-
Yuses como de los hijos y decualquiera otra persona. En
Lo0do tiempo los conyuges son libres para de conuin acuer-

do hacer cesar la separacion. -

El Sr. Ramirez observa que el plazo de tres afios,

como puede ser suficiente, puede resultar también COrto.- A

Segun las circunstancias, por lo que epina que lo mds pru-
dente seria dejar toda libertad al juez paraque, envista de
la gravedad 6 insignificancia de los disgustos domsésticos,
fijase la duracién de la separacion en cada caso,

Sin embargo de esta observacién, es aprobada la pro-
posicién del Sr. Escudero ¥y queda como artfculo 166 del
nuevo Cédigo.

Proyecto S8ierra (art. 94): La demencia, la en-
Sermedad declarada contagiosa ¢ cualquiera otra cala-
midad semejante de uno de los conyuges, no anloriza el
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divorcio; pero podrd el juez con conocimiento de causa,
¥ Sdlo dinstancia del otre conyuge, suspender breve y su-
martamente en cualquiera de dichos casos la obligacién
de cohabitar, quedando, sin embargo, subsistenteslas de-
mids obligaciones para con el esposo desgraciado.

LLa Comision, tomando en cuenta las reflexiones he-
chas por los Sres. Lacunza y Ramirez, al proponerse esta
causa de divorcio (1), aceptan el art. del Provecfo, que
pasa d ser el 167 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 93): £l divorcio sélo pue-
de ser demandado por el conyuge que no havadado cau-
sa d él. :

El Sr. Lacunza propone se adicione este articulo
con la siguiente frase: v dentro del ajio en que hayan acae-
cido los hechos en que se funda la demanda, pues entien-
de que hay ya un perddn tdcito de parte del conyuge ofen
dido por el hecho de dejar transcurrir ese tiempo, sin pre-
sentarse 4 los tribunales.

El Sr. Méndez manifiesta que es muy puesta en
razon la idea del Sr. Lacunza; pero cree que quedaria me-
jor cxpresada si dijese, en vez de acaecido, «llegado 4 su
noticia.»

El Sr. Lacunza contesta que es justa la observa-
cién del Sr. Méndez; pero innecesario expresarla, porque
se sobreentiende,

El articulo con la adiccién, queda aprobado y pasa &
ser el 163 del nuevo. Cédigo

Proyecto Sierra (art. 96): «La reconciliacién de
los cényuges pone término al juicio de divorcic y deja sin

(1) Vease supra, pigs. 155, 157 4 158.
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efecto ulterior la ejecutoria dictada en €i; pero los intere-
sados deberdn ponerla en conocimiento del tribunal que
entiende en la causa, si adn se est4 instruyendo.»

ElSr. Lacunza manifiesta que los mismos concep-
tos del Proyecto pueden expresarse en la siguiente forma,
que le parece médsclara: La reconciliacién de los conyu-
&es deja sin efecto ulterior la ejecutoria que declaré el
divorcio. Pone también término al juicio si-aiin se estd
instruyendo; pero losinteresados deberdn ponerla en co-
noetmiento del Tribunal, sin que la omision de esta 1noti-
cia destruya los efectos producidos por la reconciliacidn.

Esta redaccién es aceptada y queda como 169. del
nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (atr. 97): “Lg ley presuimne la re-
conciltacidn cuando el marido cohabita con su mujer des-
pués de haber dejado el domicilio comutn."

El 8r. Lacunza cree que, siendo el voto de la so-
ciedad en toda esta materia, facilitar por cuantos medios
sean posibles la reconciliacién de los cényuges, ésta no de-
be limitarse al regreso del marido al hogar doméstico. Asf
propone se diga, en vez de la frase: «cuando el marido co-
habita, etc.,» cuando ha habido cohabitacidn posterior
entre los conyuges.

El articulo, enmendado en tales términos, es aprobado y
queda como 170 del nuevo Cédigo.

El Sr. Lacunza manifiesta que el Pro-yéc!o Sierva
hace punto omiso, 4 propésito de la reconciliacién, de un
derecho concedido, desde las leyes romanas y respetado
por las canodnicas, al cényuge inocente en materia de di-
vorcio. Ese derecho consiste en el desistimiento de la ac-
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Cién intentada, del cual debe ser resultado la obligacion
por parte del conyuge culpable de volver 4 reunirse con
aquél, segin la regla: quod ob gratiam alicujus conceditur,
nomn est in ejus dispendium retorquendum, Del mismo
modo decia el Angel de-las escuelas: Quod inducitur in
Javorem alicujus, non facit ei prejudicium.” Unde cum
divortium fit inductum ir. favorem viry, non aufert.ei
jus petendi debitumn, vel revocandi uxorem, Unde uxor
lenetur el reddere, et ad ewmn redire, st fuerit revocata:
nist de licentia ejus votum continentie emiserit (1). En
consecuencia propone se diga: £/ conyuge que no ha dade
causa al divorcio, puede, aun despuds de ejecutoriado

-éste, prescindir de sus derechos y obligar al quedié caisa

d veunirse-con él: mas hecho esto, no puede pedir de nie-
20 el divorcio por los mismos hechos gue motivaron el

antiguo, aunqgue si por otros nitevos, aun de la misnia es-
pecie.

La redaccion es aceptada y queda como art. 171 del
nuey o Codigo.

Proyecto Sierra (art. 98): A4l admitirse la de-
manda de divorcio, 6 antes si hubiere urgencia, se adop-
tardn provisionalimente, v sdlo mientras dure el juicio
las disposiciones siguientes: o

18 Separar d los conyuges en todo caso.

28 Depositar en casa de honor & la inujer, si ¢l ma-
rido lo pidiere y hubiere causa suficiente para ello.

38 Pownerd los hijos al cuidado de uno de los cén-
yuges, 0 de los dos, observdndose lo dispuesto en los ar-
ticulos 99 y 100.

4 Seftalar. ... alimentos d lamujer v d los lijos
que 1o queden en poder del padre.

(1) D. Thom. Senzm. Theol. Q. 62, act. 6.




