conforme con €], fijan irrevocablemente el estado de la per-
sona: ni ésta puede pretender otro, ni nadie disputarle el
que disfruta: la partida prueba el nacimiento y filiacién le-
gitima; la posesién asegura la identidad de la persona.” Sin
embargo el mismo autor reconoce una excepcion: cuando
el matrimonio sea declarado nulo co7z mala Je de ambos
conyuges, pues, entonces,:como no hay matrimonio ni pu-
tativo (1), malamente puede pretenderse lalegitimidad, que
€S su consecuencia. El que habla cree que por lo mismo
deberfa agregarse al texto del Proyecto Sierra lo siguien-
te: pero si el matvimonio se declarase nulo con mala Je
de ambos conyuges, noseria legitimo el hijo d pesar dela
reunion de las circunstancias expresadas.

El artfculo, asi adicionado, es aceptado y queda como
227 del nuevo Cédigo.

El Sr, Lacunza dice que, como el art, 226, antes

aprobado (2), supone la existencia del matrimonio entre los
pretendidos padres, el nacimiento, en tiempo, del hijo v su
identidad, le parece que debe completarse ¢l concepto ju-
ridico de la posesién de estado de legitimidad, diciendo
verbi gratia: Cuando el hijo no estd en bosesion de la fi-
liacion legitima y la Pretenda, debe acreditar tres cosas,
1% Elmatrimoniode la madre con la persona de quien
pretende ser hijo legitimo.
2* El nacimiento durante el tiempo del matrunonio,
0 dentrodelos trescientos dias siguientes d sudisolucion.
3% Su identidad personal con el hijo nacido del ma-
trimonio de que se trata.
Vela Comisién que estasideas no son sino la confirma-
cién de lo dicho con motivo del art, 192 del nuevo Cédigo,
(1) Véase supra, pégs. 199 4 200,
(2) Véaze supra, phg 225.
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agregdndose el requisitode la identidaa, porque no se quie-
re autorizar ningtin efecto de la suposicién de parto 6 susti-
tucién de un nifio por otro.

La redaccién propuesta es aceptada v queda como art.
228 del nuevo Cédigo,

Proyecto Sierra (art. 137): "4 fata de los in.dios
de justificaeidn expresados en los articulos precederites,
0 si en el acta de nactimiento hay alguna falsedad 1t omi
Stdn en cuanto dlos nombres de los padres, puede acrvedi-
lavse la filiacion por testigos, siempre que haya un prin-
cipiode prueba por escrito, d indicios fundados en hechos
que consten desde luego y sean tales que recomienden la
admisién de esta prueba. En el caso de este articulo, pue-
de impugnarse la filiacién con cualquiera prueba legal."

El Sr. Lacunza manifiesta que el texto que precede
es casi literal reproduccién del art. 112 del Proyecto de Go-
llena, quien Jo tomé delos arts. 323 y 325 franceses y lomo-
tiva diciendo: “Dicese en contra (de la prueba testimonial)
que es la mds frdgil y peligrosa de las pruebas por el fre-
cuente soborno 6excesiva complacencia de los testigos; que
si no presenta inconvenientes en la posesién de estado, que
se compone de hechos continuos en cierto nlimero de afios,
los tiene gravisimos para hacer depender la cuestion de es-
tado de hechos particulares y aislados; que el estado de los
hombres, este bien precioso, que forma, por decirlo asf, una
parte e nosotros mismos, quedard siempre en incertidum-
bre; que no habrd reposo para las familias, y la sociedad
se encontrard en un caos, donde nadie podrd distinguirse
ni reconoceree. Por la afirmativa se alega, que la ley debe
socorrer al hijo desgraciado ¢ inecente, que por la indolen-
cia y casi siempre por el crimen de sus padres se ve'en la
imposibilidad de dar ia p rueba del art, 109 y cu
denuncia el crimen Gnicamente para ser oido /le exigiréis la




prueba escrita que el mismo crimen le ha arrebatado? Si
los instrumentos prueban por si solos y sin el auxilio de
testigos :por qué no probardn también estos sin el auxilio
de aquellos’ Ei que habla se muestra partidario de este
segundo criterio, por creerlo mds humano v favorable 4
la legitimidag

El Sr. Méndez manifiesta que otorgar tanta latitud
a la prueb: por testigos de la filiacién legitima, es romper
Ja armonfa del Cédigo v ponerse en contradiccion con el
art. 31, como ya lo manifesté al discutirse el art. 224.
Enhorabueng gue se acuda 4 la prueba testimonial, cuan-
do el acta ha sido judicialmente declarada falsa 6 presenta
alguna omisién en caanto 4 losnombres de los padres, por-
que entonces hay al menos una acta que combatir; pero
admitir esa prueba en todos los casos, cuando falta acta y
posesién de estado, es abrir una ancha brecha enla institu-
cion del Registro Civil, que se derrumbard 4 cada esfuer-
0 para introduck por ella todos los intentos de prueba de
la legitimidad en otra forma que mediante las constancias
oficiales.

El 8r. Lacunza responde que asf es en efecto; pero
ello no tiene remedio si se quiere rendir homenaje 4 la ver-
dad, no privando de determinado estado civil al que puede
probar que le pertenece. Observa, ademds, que !a conce-
sién de que se trata solo se verifica, cuando obra en favor
del hijo un principio de prueba por escrito 6 indicios sufi-
cientes 4 juicio del juez para ameritar la prueba testimo-
nial. Acerca de este dltimo punto de que habla propone se
diga: 6 indicios fundados en hechos azacidos hacia la épo-
ca del matrimonio, y constantes desde entonces, reservan-
do la parte ltima del Proyecto para articulo especial,

La redaccisn del Proyecto asi modificada, es acepta-
da y queda como art. 229 del nuevo Cddigo.

———— L S,
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El 8r. Lacunza dice que el Proyecto Sierra, siguieri-
do 4 Gollena y apartdndose del Cédigo Francés (art. 324)
no define lo que debe entenderse por «principio de prueba
por escrito,» definicion que considera necesaria. Al efecto
propone la siguienta redaccion: £l principio de prueba por
escrito vesulta de los titulos de familia, de los registros v
papeles domésticos del padred de la madre, de las escri-
turas pitblicas y aun privadas de una parte empesiada en
la cuestion, 6 que tendriainterés en ella si estuvievaviva.

La redaccién es aceptada v queda como art., 230 del
nuevo Cédigo.

El 8r. Lacunzadice queel articulo especial sobrela
naturaleza de . la prueba contraria 4 la testimonial rendida
por el hijo enlossupuestos del art. 229, paede quedarredac- -
tado como sigue: La prueba contraria podrd hacerse por
todos los medios propios pava esteblecer que ¢l realinente
#o es hijo de la inadre que pretende tener, ¢ bien, proba-

da la maternidad, que no es hifo del marido de la madre.

Aceptada esta redaccién, gueda como art, 231 del nue-
vo Cadigo.

Proyecto Sierra (art. 138); La accidn que conpe-
te al hijo para reclamar su estado es tmprescriptible: en
su favor.

El 8r. Lacunza expone que, de seguro, no sers dis-
cutido el articulo del Proyecto, que estd tomado del 113
del de Gollena, quien dice respecto de él:"T.a severidad de
las pruebas en establecer la filiacion legitima se compensa
con la libertad de reclamarla en todo tiempo; la ley, por hon-
rar mds el matrimonio, hace aqui una excepcién 4 las re-
glas generales sobre la prescripcién. Ademds el objeto de
€sta es que laspropiedad no quede siempre incierta; y para




que cl estado civil deje de serincierto, es necesario que pue-
da siempre reclamarse, La prescripcién solo tiene lugar
ena las cosas que estdn en el comercio de los hombres: es
decir, que pueden ser compradas v vendidas; el estado ci-
vil no estd en el comercio, ni es enajenable.” Esta dltima
razon, dice el exponente, es indiscutible y fué muy bien com-
prendida por la jurisprudencia romana, la cual, aunque no
refiriéndose precisamente al caso especial de que se trata;
pero si al derecho de libertad, derecho de naturaleza mo-
ral, lo mismo que el de filiacién, expresé lo siguiente: Sola
temporis longinquitate, etiamsi sexaginia, annorium cu-
rricula excesserit, libertatis jura minime mutilari opor-
leve congruit eequitati. (1) Boileux desarrollalamisma idea
por medio de ejemplos que la aclaran hasta la mayor evi-
dencia: "Elestado civil, dice, depende esencialmente del or-
den ptiblico; por consiguiente, no puede adquirirse ni per-
derse por prescripcién, Asf, no obstante una larga separa-
cién de hecho, los cényuges no dejan de continuar uanidos
en matrimonio, y vice versa. Asi, la cohabitacidn, por pro-
longada que haya sido, no puede conferir la cualidad de
espeso; las buenas costumbres protestarian contra un he-
cho semejante. Del mismo modo, aquel que durante mu-
ches afios, ha pasado por hijo de tal persona, no puede pre
sentarse 4 ejercer los derechos relativos 4 ese caracter, si
estd claramente demostrado que éste no le pertenece; €
igualmente, por prolongado que haya sido el silencio de un
individuo, siempre conserva el derecho de reclamar su es-
“ tado. (2)

Pero esta misma naturaleza delaaccién en reclamacisn
de estado, demuestra que otro principio debe regirla, tra-
tdndose de los descendientes legitimos del hijo, 6 de otros
interesados, respecto de los cuales dicha accisén tiene que
ser prescriptible, por que ellos sélo reclaman intereses pect-
niarios, 6 al menos, no es el estado propiamente dicho, el

(1) Cod. lib. 7, tit. 22,1, 3.—Id. I, tit. 14, L. 6.—1Id. 1ib. 8, tit. 43, L. 21.
(2) Boileux, Com. sur I Code Napoledn, tomo 2, pig. 108,

—231—

objeto de sus reclamaciones, sino los derechos dtiles 4 él
inherentes. La accién, pues, cambia, en cierto modo, de ca-
racter en el momento de la muerte del hijo. El exponente
pide, en consecuencia, 4 la Comisién, apruebe el articulo de
Proyecto con la sola modificacién de sustituir las palabras:
“en su provecho' con las: en su favor, para mayor cla-
ridad.

El Sr. Escudero manifiesta que no estd conforme
con la exclusién que se propone resp2cto de los descendien-
tes legitimos del hijo y en orden 4 1a imprescriptibilidad de
la accién de estado, porque la verdadera razén dada por
el Sr. Lacunza estd en el cardcter moral y de orden piibli-
co de esa accién, que, en rigor, no puede cambiar de natu-
raleza por el solo hecho de no ser ejercida por el primer
descendiente 4 yuien correspondia. Otros descendientes de

-la misma sangre vendrdn, y para ellos continuard subsis-

tiendo el mismo interés moral que tal vez descuidé su an-
tecesor, no siendo justo privarles de un derecho que les
pertenece tan originariamente como 4 éste.

El Sr. Lacunza contesta que la objecién pierde su
fuerza ante el interés social que exige poner un limite 4 de-
mandas perturbadoras del reposo de las familias.

El Sr. Escudero responde, que si no se tratara si-
no de intereses, la consideracion del interés social serfa de-
cisiva; pero hay de por medio, algo mds que intereses, es
4 saber, el derecho de un hijo para reclamar el estado ci-
vil que Dios mismo le ha dado.

El Sr Lacunza replica que también los derechos
de los individuos deben ceder al derecho méximo de la so-
ciedad, representado por lo que se llama interés social, en
una sabia organizacion de aquella.

El Sr, Méndez se manifiesta de acuerdo con esta opi-
nién ,expresando que, por respetable que sea el derecho de
los hijos para reclamar eternamente su estado, hay que
considerar los milinconvenientesde que siempre estuviese
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abierta la puerta para provocar litigios escandalosos en
contrade la tranquilidad de las familias. Aun propone se
aclare un poco mds el pensamiento del Proyecto, excluyen-
do terminantemente 4 los herederos del hijo v 4 otras per-
sonas. Indica la siguiente redaccién: La accion que compe-
te al hijo para reclamar su estado es iimbrescriptible en
su fauor, pero no de sus herederos u otras personas.

Esta redaccién es aceptada por mayeria y gueda como
art. 232 del nuevo Cédigo.

El Sr Méndez. manifiesta que, antes de pasar ade-
lante, llama la atencién de la Comisién sobre que ésta se-
ria Ia oportunidad para expresar que laimprescriptibilidad
gue acaba de declararse respecto de la accién de estado,
no reza ¢n orden 4 los intereses pecuniarios 6 4 las accio-
nes civiles, anexas 4 dicho estado. El autor francés, antes
citado por el Sr.. Lacunza, tiene cuidado de agregar, des-

pués de la defensa que se hace de la mencionada’ impres-
criptibilidad, que se habla solamente del estado civil: "‘Los
derechos pecuniarios, dice, inherentes al estado reclama-
do no estdn fuera de la regla dela prescripcién: por ejem-
plo, si el hijo ejercitaba una accién sobre peticién de he-
rencia, el heredero aparente, detentador de los bienes de
la sucesién, estarfa sin duda alguna en su derecho para re-
chazarlo por una excepcidn resultante de que la apertura
de la sucesion remontaba 4 méds de treinta afios (1). Asi, el
que habla, propone la siguiente férmula: “Pero los dere-
chos pecuniarios que resuitan del estado se prescriben con-
forme 4 las leyes: asi, aunque el hijo reclame y obtenga la
declaracién de legitimidad, si esto se verifica pasado el tiem-
po necesario para la prescripcién de la accién hereditaria.
€sta se tendrd por prescripta.”

(1) Op. yloccit.
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El Sr. Ramirez opina que es innecesario el articu-
lo que se propone, pues ya se sabe ue son prescriptibles
todos los derechos, cosas y obligaciones gue «stdn en elco-
mercio. Mdsbien deberiase decir algo respectode lasaccio-
nes civiles contra el hijo y por los bienes que hubiera ad-
quirido durante su estado de hijo legitimo, sidespués re-
sultaba no'serlo. ;L.a devolucién de esos bieneses en todo ca-
so obligatoria, independientemente del transcurso del tiem-
po? El que habla opina que no, porque se trata de derechos
y cosas que estdn en el comercio y deben ser, en conse-
cuencia, prescriptibles. Asi, propene la siguiente redaccion
en vez de la propuesta por el Sr. Méndez: Mds las accio-
nes civiles que se inlentan contra el hijo, por los bienes que
haya adquirido durante su estado de hijo legitimo, aun-
que después resulte noserlo, se sujetardn d las reglas co-
munes para la prescripcion.

El Sr Méndez contesta gue la férmula gue piopo-
ne debe subsistir, por mas que ella sea clara y precisamen-
te por ésto. Manifiesta estar de acuerdo con la redaccion
del Sr. Ramirez respecto de las acciones civiles contra ¢l
hiio.

[.a redaccién del Sr. Ramirez es aprobada y queda
como art. 233 del nuevo Cédigo.

El Sr. Ministro de Justicia (Terdn) invita al Sr.
Méndez para que aclare un poco mds su pensamiento, pucs
como €], opina que no estd por demads expresarlo en elnue-
vo Cdédigo.

El Sr. Méndez, defiriendo 4 la invitacién, propone
el articulo en la siguiente forma: La adquisicion del nue-
vo estado de filiacion no modifica la prescripeion de las
acciones pecuniarias que hubieran competido al hijo st
hubiese tenido la posesion del estado que adquiere; de
manera que Se contard el tiempo va corrido, respecto de
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las que se e?.zcuem‘rerz en via de prescripcion Y Setendrin
bor prescriptas las que tengan el térinino ’j.*a cumplido
:‘;;z Zzzr ctrcunstancias Ze_'gales: asz’,_ aungue el hijo recla-
ey oblenga la declaracién de legitimidad, si esio se pe-
:;{ﬁca pa§f?do el tiempo necesario bara la prescripcion
¢ la accion kereditaria, ésta se lendrd por prescrivta.

La redaccién es ace
L ptada y qued 92,
nuevo Cédigo. Y queda como art, 234 del

?royecto Sierra (art. 139):
cendientes del hijono pueden intent
do éste ha muerto antes de cum
bién podrdn intentarla cuando el
tes de los veintiun afios y hay
mo estado.»

: .El Sr. Lacunza opina que es conveniente ampliar
sxqm?ra po’r cuatro afios el tiempo, después de la muﬂrgte
del hijo, y 4 contar desde sy mayor edad, para que loshhe-

H . 1 . 16 o
dc' ‘iS]‘! ‘Fl

o. 4 opene se reforme el articulo
siguientes términos: Los herederos y
JO no pueden intentar la accién de es
te ha muerlo, 6 en la menor edad, ¢
anos siguientes d sy mayoria. 7T, fz,nzb
la cuando el hijo cq V0 en demencia
anos v ha nmiuerto, sin haber cony
La redaccisn e
nuevo Cédigo.

<Los herederos y des-
ar esa accion, sino cuan-
plir veintiun afios, Tam-
hijo cay6 en demencia an-
a muerto después en el mis-

3_'
del Proyecto en los
descendientes del }i-
tado, sino cuando és-
dentro de los cuatro
én podrdn intentar-
antes de los veintiun
alecido de ella.

S aprobada y queda como art. 235 del

Proyeeto Sierra (art, 140):
_cendlentes podrdn continuar
10 en los casos en que €ste p
demanda que teénga por obj

“Los herederos v des-

la accién intentada por el hi-
o

odia hacerlo, y contestar toda

: jeto disput I icién civi
de hijo it sputarle la condicién civil
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El Sr. Lacunza manifiesta que la facultad de con-
tinuarla acciénintentada porethijo debe pertenecer no sélo
4 los herederos y descendientes, sino también 4 los acree-
dores, pues ya se¢ ha dicho que, si dicha accién es de natu-
raleza moral para el hijo, conviértese en material 6 pecu-
niaria para los descendientes y con mayor razén para los
acreedores. Consecuencia de esto tiene que ser la facultad
de unos y otros para continuar lo que el hijo ya habia em-
pezado, porque tal continuacién constituye su mds legitimo
interés. Sin embargo, y por lo mismo que la repetida ac-
cién cambia de carécter al pasar del hijo 4 sus desendien-
tes, herederos 6 acreedores, hay que decir que tal facultad
no serd ejercida por ellos, sino en el caso de que el hijo no
haya dejado bienes suficientes para que sean pagados. Asf,
el que habla propone la siguiente redaccién: “Los herede-
ros, descendientes 6 acreedores, cuando el hijo no haya
dejado bienes suficientes para pagarlos, podrdn continuar
la accion intentada por el hijo en los casos en que éste po-
dia hacerlo y contestar toda demanda, etc."

El Sr. Escudero cxpresa que, en su concepto, no
debe incluirse 4 los herederos en la taxativa que el Sefior
Lacunza propone para la continuacién de la accién intenta-
da por el hijo en demanda de su estado, pues aquellos son
los sucesores universales de éste, y nada es, entonces, mas
l6gico que el ejercicio por parte de los mismos de un dere-
cho, que han encontrado en el patrimonio que se les trans-
mite. Nikil est aliud hereditas, dice Gayo, quam successio
in universum jus, quod defunctus habuit (1). Comoigual
cosa no puede decirse de los acreedores, ni tampoco delos
legatarios y donatarios, porque éstos también tienen dere-
cho 4 los bienes del hijo; pero sé6lo en una parte, respecto
de ellos estd de acuerdo conla proposicién del preopi-
nante.

El Sr. Méndez, en un todo conforme con lo mani-

(1) Dig. lib. 50, tit. 16, 1. 24
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festado por el Sr. Escudero, €Xpone que seria conveniente
hablar primero de los berederos, para ccuparse después de
los acreedores, legatarios y donatarios. Al efecto propone
se siga en este punto el Cédigo Francés que, en su art. 330,
no pone 4 los herederos otras taxativas para continuar la
accion intentada por el hijo, que el desistimiento formal de
‘€ste y la prescripcién trienal de la instancia. Verdad es
que la Comisién ha aprobado ya el art. 223, segtn el cual
no cabe transaccién, renuncia ni compromiso en 4rbi-
tros respecto de la filiacién legitima; pero, como lo ensefia
Boileux, la posicién de los herederos difiere esencialmente,
en este particular, de la del autor de la herencia. Este, en

efecto, habria sido admitido, no obstante su desistimiento 5

4 renovar la instancia, puesto que no hapodido renunciar 4
su derecho. Tal es la interpretacién que el articulo ha re-
cibido en el Consejo de Estado. El Proyecto proponia que
los herederos pudiesen continuar la accién "cuando ella hu-
biera sido intentada por el hijo.” El sentido de la palabra
abandono se explicaba en un artculo aparte, concebido en
estos términos: “El abandono resulta, 0 del desistimiento
formal; 6 de la cesacién de las promociones durante tres
afos, 4 contar del ultimo acto del procedimiento.” Bl Tri-
bunado manifest6 temor de que la definicién del abandono
€n un articulo separado, permitiese suponer que el hijo
mismo quedaba privado del derecho de renovar la instan-
cia, y esto hizo reunir los dos articulos en uno solo, 4 fin
de quitar todas las dudas y hacer comprender bien gue sélo
los herederos resultaban impedidos por tal privacion [1].
El exponente propone, en consecuencia, se diga: Los here-
devos podydn continuar la accidn intentada por el hijo, ¢
70 ser qute éste hubiese desistido fovinalmevte de ella, ¢
nada lubicrve promovido judicialmeue durante un arno,
contado desde ladltima diligencia. También podrdn con-
testar toda demanda que tenga por objeto disputarle la

(1) @p. cit., tomo 2, pig.
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condicidn-de hijo tegitimo. Los acreedores, legatarios y

donatarios tendvdn los mismos devechos que a’. los heve-
deros concede este articulo, si el kjo no dejo bienes sufi-
cientes para pagarlos. Lo

La redaccién es aceptada y queda como art. 236 del
nuevo Cadigo.

El 8pr. Lacunza propone se llene un ’vaci'-') del Pr'o—
yecto Sierra, expresando c6mo se_pierde v c‘amoﬂ St_?jafjf}hule‘
re la posesién de la filiacién legitima y cm‘l q}ic z%uurso:,
cuenta el poseedor, cuando fuere %‘;e’rFurbaaia en €sa _p?sie--
sién y por mientras es \rencido‘deﬁnnu’umente ﬂeg\ ‘el _]ZICI.:).
A tal fin, indica las siguientes férmulas: La posesién e la
filiacidn legitiina no puede pcfrders.e frmf e'l que !a‘uen-e,
si no por sentencia ejecutoriada en julcio civil or;ingrzjs,
Que admitivd las apelaciones y recuvsos que dan las ley
en los juicios de mayor cuantid. Simasd

I.aférmula esaprobaday queda como art. 237 del aue-
vo Codigo.

El Sr. Lacunza continda: La posesion de la ﬁiza»
cidn legitima no puede adguivivse pov el que #0 !a_fze;ze,
sino por los medios seficlados ex el art. 228 y siguientes,
é por sentencia ejecutoriada en los téyininos que gxpresa
el articulo anterior. o Tobrer il

Ioual aprobacién, quedando la férmula como art,
= 4
del nuevo Cédigo.

£1 Sr. Lacunza contintia: Mas st el que %'smf e po-
sesién de los devechos de padre 6 de hijo Zeg:ﬁmw, fuere
despojado 6 perturbado en el uso de’ ellos, stn que p{;'e;:e.‘.
da sentencia por la que deba perderios, podvd usar delos
vecursos posesovios que establecen las leyes, pava que se

le ampare 6 restituya en la posesion.




