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por el Soberano, nunca podian  congurrir: ¢en la prole de
matrimonio 4 heredar 4 sus padres 6 madresportestamen-
to 6 abintestado, pues luego que habia posteridad legftima,

ningiin bastardo podia ser heredero con ella, no teniendo
capacidad para otra cosa en materia de ‘felenc,/ quepara
ser instituido legatario en la parte del caudal mortuorioen
que podia serlo igualmente cualquier extr :fio, es decir, en
el quinto (1). A este propdsito bueno es recordar lo que
dice Gollena: "El matrimonio y sus efectos son de!derecho
publico, y éste no puede variarse por disposiciones 6 pac-
tos particulares. La ley, al igualar en todo 4 los legitima-
dos de esta especie con los legitimos, se propone el finsan-
to de hacer cesar un comercio ilicito y estimular fuerte-
mente al matrimonio; disminuir de cualquier modo la pleni-
tud de derechos, el premio 6 prima que concede la ley,
equivale 4 contrariar su espiritu y santo cbjeto (2).*

Pero ;desde cudndo empiezan 4 producirse esos efec-
tos; desde el matrimonio 6 desde el reconocimiento? El que
habla cree que desde el matrimonio, porque es el que ope-
ra la legitimacién y en este sentido estd redactado el art.
333 del Codigo franceés, respecto del cual dice Demolombe:
“Esta disposicion es clara; hay que atenersed ellay recha-
zar todas las ficciones por las que se quisiera, ya hacer re-
montar el matrimonio 4 la época de la concepcion, 6 mds
alld del nacimiento del hijo, ora hacer bajar la concepcién
6 el nacimiento 4 la época del matrimonio (3)," En conse-
cuencia, propoue 4 la Comisién que, para disipar dudas en
el particular, se adicione el articulo del Proyecto Sierr
diciendo: "y estos efectos se producen desde la fecha del
matrimonio, aunque el reconocimiento sea posterior.*

(1) Lando arbitral del Lic, D. Bernardo Qouto, de 6 de Tulio de 1830 (Gureta ds Jos
Tribunales, tom. 4, nim. 5.)—Véanse otros autores citados por Sancho Ll amas y Mo-
lina, Coment. & las Leyzs dz Toro, 1. 12.

(2) Gollena, Proyzcio, av*. 120.

(3) Demolombe, Cbwrs du Codz Napoledr, towm. 5, nim, 368.-—Boileux, Op. ci7,

tom. 2, sur I art. 333,
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¥l 8Sr. Raniirez dicequeestd enun todo de acuerds
con el Sr. Lacunza en la asimilacién que defiende entrelo
hijos legitimados por subsecuente matrimonio yvlos legzta-
mos; pero discrepa de su Seiiorfa en cuanto al punto de
partida desde €l cual toman origen los efectos civiles pro-
ducidos por la legitimacion. Comprende toda la 16gica con
gue el Sr. Lacunza hace su proposicién, pues para él el
matrimonio basta 4 producir por sisélo la legitimacidn, sin
necesidad del reconocimiento. Sin embargo, la Comisién
ha aprobado ya lo contrario en el art. 244 por motivos que
dan suficientemente 4 entender c6mo, 4 su juicio,no es com-
pleta la una sin ¢l otro, porque el reconocimiento volunta:
rio es lo tinico que establece la paternidad natural en el
moderno derecho, Asi, el exponente, conla mira también
de evitar dudas, propone la siguiente redaccién: 4 los %i-
jos legitimados corresponden los mismos derechos que si
hubiesen nacido del matvimonic que los legitima, tenién-
dose estos devechos por adquiridos desde el dia del mna-
trimonio, si el veconocimiento fué anterior ¢ simulidneo,
v desde la fecha del reconoctmiento, si éste fué posterior
d la celebracion del matrimonio.

El Sr. Méndez se manifiesta de acuerdo con la an-
terior redaccién, contra la cual, dice, no cabe invocar el
art. 333 del Cédigo francés, porque éste no acepta sino dos
épocas para efectuar el reconocimiento: antes 6 en el acto
mismo del matrimonio.

La redaccion propuesta por el Sr. Ramirez es acepta-
da y queda como art. 246 del nuevo Cédigo.

Proyecto Siexrra [art. 146]: «La legitimacisn pus-
de hacerse también en favor de loshijos que, al tiempo de
celebrarse el matrimonio, han fallecido dejando descen-
dientes, en cuyo caso aprovechard a estos.»

El 8r. Lacunza cxpone que era éste punto muy
controvertido entre los antiguos intérpretes. Baldo, Albe
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rico de Rosate, Pablo de Castro, Alejandro, Jason, todos
citados por Fachino (1) y Gregorio Lépez(2)sostenfan que,
no habiendo tenido jamds el hijo los derechos de familia,
puesto que aun no vivia cuando el matrimonio de sus pa-
dres, tnicos que podian hacerselos adquirir, mal podia tras-
mitirlos d sus descendientes, que no adquieren tales dere-
chos sino por su conducto.—Oiros profesaban la doctrina
contra
cacion al casor si filium naturalent emancipavero, et
aliwin aloptavero, 1ion esse eos fratres: si filio meo mor-
tuo, Ticiwm adopiavero, videri eum defunctifvatrem fuis-
se, Aryianus ait.[3] Asi Molina dice: Quod autem diximus
de filio majori nalu, ex matrimonio subsequenti legitima-
to prajerendo: non solum in ipso filio primogenito, qui
lempore contracti maivimonii vivus supererat intelligen-
dum est: sed etiam tn ejus filio legitimo parente ipso na-
turali jam mortieo tempore contractus matvimonii locum
habet. Is namque veliti pater ejus si-viveret filium secun-
do genituse in casibus, quos pramissimus a majoratus
succesione excludet. Sicut enim ex matrimonio subsequen-
2 filtus naturalis si vivere legitimus. efficeretur. lta etiam
nepos legitime ex eo, natus eo. mortuo, legitimus efficitur
Qua opinio vera et probabilis atque equitate plena
mi i videtur ex juribus et vationibus que—a—prasatis
scriptovibus adducuntur. (4) Del mismo modo se lee en
Pothier: “La legitimacién ha sido establecida, no sélo en
favor e los hijos nacidos de la unién que han tenido los
padres antes de sumatrimonio, sino en favor de todos aque-
llos que descienden de ella, porque estos no sonmenos dig-
nos de ese favor que los nacidos antes. La ley, por la fic-
cion de la legitimacidn, purga el vicio de la unién delos pa-
dres antes del matrimonio, haciéndola considerar como

(i} Fachinus, Controversia, 111, niim. 56.

«2) Partida 4, tit, 13, 1. 1, glosa o.

(3} Dig. lib. 38, tit. 10,1. 5.

(4) Molina, De %isp. primogeniis, lib. 1, cap! 1, nim, 9. —Gomez, Ad legeir XTT
Tauri, nhm, €2,
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una especie de anticipacién de éste, que los padres han con-
trafido después y 4 los hijos que de ella nacea lo mismo
que 4 los que descienden después como hijos de ese matri-
monio por anticipacién. (1)* En el derecho moderno, tada
controversia ha desaparecido, pues es bien terminante el
art. 332 del Cédigo Francés, segun el cual «<lalegitimacién
puede verificarse, aun en favor de los hijos muertos que
han dejado descendientes; y en este caso, ella aprovecha 4
estos descendientes.» Gollena, elogiando esta declaracidn,
de la cual ha tomado el art. 121 de su Proyecto, hace estas
acertadas reflexiones: «Hs bien justo dar este consuelo 4
los hijos del que, durante su vida, fué privado injustamen-
te de él. Por este medio la ley conserva en la familia unos
bienes que pasarian 4 extrafios, y repara en cierto modo
el agravio que su abuelo habfa hecho 4 la memoria de su
padre por un silencio demasiado largo v cuyo efecto habia
sido arrebatarles su estado, La ley ha querido por la legi-
timacién crear un jefe de familia: si este jefe ha dejado de
existir, deében ser admitidos sus descendientes 4 represen-
tarlo. En fin, esta medida es buena, puesto que es justa, y
sélo haciendo resplandecer en las leyes el espiritu de jus-
ticia, es como se les concilia el amor,»

El Sr. Ministro de Justicia (Terdn) manifiesta
que tan equitativa declaracién habfa ya sido hecha por
nuestra ley de 10 de Agosto de 1857, cuyo art. 30 dice: <La
legitimacién producird efecto en favor de los descendientes
de un hijo natural, aun cuando se verifique después de la
muerte de éste el matrimonio y el reconocimiento de que
se habla en el artfculo que precede.» Pero, ante esta de-
claracién tan absoluta, debe fijarse la Comisién, 4 fin de
encontrar una férmula mds precisa, en una no poco-grave
dificultad: ¢Ei sélo hecho de la legitimacion del hijo pre-
muerto, que ha dejado descendientes, basta, conforme al
articulo del Proyecto, para que éstos sean legitimados?
£Qué sucederd si tales descendientes ni siquiera han sido

(1) Pothier, Op. cit. nlim 413.




reconocidos como naturales por su padre? Una de dos: 6
no es cierto que sean legitimados 6 hay, ademds del matri-
monio subsecuente de los padres, otro modo de legitima-
cién. El que habla sabe demasiado como se desata el nudo
de tal dificultad; pero querria que en el nuevo Cdédigo se
contuviese una férmula que absolutamente le cerrase 1,
puerta. .

El Sr. Escudero expone que la dificultad sefialada
por el Sr. Ministro de Justicia no podria ser suscitada, en
la préctica, sino por una excesiva sutileza juridica. Segu-
ramente, no habiendo otro medio de legitimacién que el
subsecuente matrimonio de los padres, al decirse que pue-
de también ser legitimado de ese modo el hijo ya muerto
con tal de que haya dejado descendientes, y que enton-
ces la legitimacién aprovechard 4 éstos, no es posible en-
tender otra cosa sino que se trata de descendientes legiti-
mos 6 legitimados, que, aun siéndolo ya respecto de sus
padres, no vienen 4 serlo respecto de sus abuelos has-
ta la legitimacion de que trata el articulo del Provec-
fo. En otros términos: tres hipétesis pueden formularse:
El bijo premuerto, al verificarse su legitimacién por el
matrimonio de sus padres, dejé descendientes habidos en
mujer legitima; antes de la legitimacidn, esos descendien-
tes eran legitimos respecto de su padre; pero como és-
te no estaba aun legitimado por los suyos, aquellos no per-
tenecian 4 la familia legitima de éstos; eran hijos legitimos:
pero no nietos de igual condicién.—El hijo premuerto dej6
descendientes naturales meramente reconocidos; 1a legiti-
macién de que ahora se trata, hace eatrar 4 tales descen-
dientes en la familia de sus abuelos; pero sin que por esto
dejen de ser naturales,—El hijo premuerto dejé descen:
dientes naturales, 4 quienes«i siquiera reconoci6; la legi-
macién de aquel no aprovecha en ningtn sentido & éstos,
que le son juridicamente extrafos.—El gue habla conside-
ra innecesario’ aclarar mds el concepto del articulo del

Proyecto, pues se incurrirfa de redundancias, ya que las’
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tres hipdtesis referidas estdn previstas en otros textos,

El Sr. Ramirez dice que no estd de acuerdo con lo
expuesto per ¢l Seflor Escudero, pues el articulo que se
discute, evidentemente no se refiere 4 la primera hipétesis
de las propuestas por su sefiorfa, por 1a sencilla razén de
que és inttildar lo que ya setiene por derecho: en el caso, la
legitimidad, Pero el articulo sf se refiere 4 la hipétosis se-
gunda, en el sentido de que esos que el Sr. Escudero llama
nietos naturales, porque su padre muerto, al casarse sus
abueles, tan sélo los habfa reconocido, se vuelven, en reali-
dad, legitimos respecto de susajbuelos, es decir, que, por un
favor dela ley, ocupan el lugar de su padre y son entonces
tan legitimos como €l lo habrfa sido si hubiese vivido.

El Sr. Ministro de Justicia (Ter4n) no se mues-
tra conforme con esta interpretacion del Sr. Ramirez, que
va muy mucho mds alld de la naturaleza de las cosas, lo
que es demasiado, tratdndose, como ¢! mismo lo reconoce,
de un favor de la ley, y, podria decirse de una ficcidn.

El Sr. Ramirez contesta que también es una fic-
cién de la ley la legitimacion directa operada por el matri-
monio sub-secuente de los padres, pues por medio de ella
se supone que hijos nacidos antes del matrimonio han na-
cido durante €l '

El Sr. Ministro de Justicia (Terdn) replica que
la legitimacion directa no es precisamente una ficcidn, co-
mo la llama impropiamente €l Sr. Ramirez ¥ con €l otros
jurisconsultos, sino mds bien una retroacién sobre hechos
pasados, suficientemente justificades por toda clase de con-
sideraciones del 6rden moral y juridico. El que habla insis-
te en que la Comisi6n investigue, de todos modos, una fér-
mula mds precisa que el articulo que se discute, pues ya
se estd viendo que no es tan claro como lo piensa el Sr,
Escudero.

El Sr. Méndez manifiesta que no cree necesaria la
aclaracion propuesta por el Sr. Ministro de Justicia, pues

¢l articulo gue se discute no dice que los descendientes del
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hijo muerto y legitimado serdn en todo caso legitimos, si-
no que la legitimacién les aprovechard, es decir, que goza-
ran de todas las ventajas pertenecientes 4 su padre, como
legitimo, sienco ellos 4 su vez legitimos en su caso. Agre-
ga que serfa bueno adicionar el articulo conla siguiente
declaracién: Asfmisino puede hacerse, aunque sea condi-
clonalmente, en favor de los hijos no nacidos, st el padre
al casarse declara que reconoce al hijo de que estd emba-
razadala mujer, 6 que lo reconoce si estuviere embara-
zada. Esta declaracién se funda en el concepto altamente
justo de la siguiente ley romana: Qui in titero est, perinde
ac st in vebus huumanis esset, custoditur, quotiens de cor:-
modius ipsius partus queeritur 11}, concordante, en nuestro
derecho patrio, con la ley 3, :ft. 23, Partida 4.

El articulo del Proyecto Sierra,asiadicionado, esapro-
biado y queda como art. 247 del nuevo Cédigo.

Carituro IV,

Del reconocimiento de los hijos naturales.

El Sr. Mendez manifiesta que el Proyecto Sierra,

siguiendo en esto al Cédigo Francés, guarda silencio, al-

tratar de la importante materia del reconocimiento de los
hijos naturales, respecto de un punto cardinal: la edad 4
que tal reconocimiento puede ser hecho. Gollena se ocupa
en este particular incidentalmente; pero tampoco le dedica
un texto especial de su Proyecfo. (2) Pero el que habla
creé deber llenarse tal omisidn en el nuevo Cédigo, siguie-
ra sea para evitar las dudas que en otros pafses ha hecho
nacer, Dos opiniones han surgido acerca de esto. La una
quiere que el reconocimiento no pueda ser hecho sino por
el mayor de edad, razonando asi: «Por regla general nada
es menos cierto que la paternidad fuera de matrimonio, y,
por una consecuencia necesaria, el reconocimiento de un

(D Dig. lib. 1, tit. 3, lib. 7.
(2) Gollena, Proyerto, sobre el art. 129.
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hijo natural, hecho por un menor, no tieae evidentemente
por base y fundamento sino su voluntad. Ahora bien, como
el menor, por este reconocimiento, ha enagenado una par-

‘te de su fortuna, al menos en cuanto 4 la capacidad de dar,

debiendo considerarse tal reconocimiento como una res-
triccién 4 su derecho absoluto de propiedad, como una
werdadera enajenacién, hay que admitir quela incapacidad
de que todo menor estd afectado cuando se trata de una
enajenacién, debe producir la nulidad del reconocimiente.
Se agrega que el menor que tiene la debilidad de recono-
cer 4 un hijo natural, si no pierde enteramente la conside-
racién quetanto interés tenfa en conservar, le infiere al
menos un atentado grave; y es ésta, ademds, una de esas

enajenaciones 4 las que convierte en radicalmente nulas Ia

incapacidad del menor. El reconocimiento hace nacer un
obstdculo que puede ser insuperable para un matrimonio
conveniente por razén de categoria y fortuna. Finalmente.
si, cuando se trata de matrimonio, la ley exige que el me-
nor haya alcanzado la edad de diezy ocho afios cumplidos:
si, segun las discusiones del Consejo de Estado v la doc-
trina de todos los autores, el nacimicnto 6 mds bienla con-
cepcién de un hijo atribuida 4 un matrimonio contrafdo en-
tre una mujer puber y un hombre impuber no origina una
excepcion, ya contra los padres que no han consentido en
el matrimonio, ya contra el Ministerio ptiblico ¢no deberia
al menos decirse de nulidad del reconocimiento hecho por
un menor que no habfa cumplide diez y ocho afios en la
€poca de la concepcidn presunta del hijo natural? (1)» La
otra opinién defiende el reconocimiento, aun hecho por el
menor de edad, funddndose en que el menor puber puede
ser padre: “Reconocer el hijo 4 quien se ha dado la exis-
tencia, dice Merlin, es seguirel primermovimiento, es llenar
el primer deber de 1a naturaleza. Tedoe individuo que se ha-
lla en estado de ser padre, estd, pues, por ests s6lo, en con-

(1) Malpel, Rew, de Legislar. an 1836, tom. 4, Dig.
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dicién de seguir ese primer movimiento, de llenar ese pri-
mer deber. ¢Qué importa que el art. 1124 del Cédigo Civil
declare 4 los menores incapaces de contratar? Esta dispo-
sicién no se aplica evidentemente sino 4 las obligaciones
convencionales, y serfa forzar su sentido querer extender-
la 4 las obligaciones que, por la naturaleza de las cosas y
por la ley, resultan de hechos 4 los que es absolutamente
extraiiala voluntad de aquellos en cuyo favor han sido crea-
das. Asi, el menor que por malicia 6 imprudencia causa
un dafio cualquiera 4 otro, no estd menos obligado 4 repa-
rarlo, que si fuese mayor. Del mismo modo y por la propia
razoén, el menor que, sin ser casado, da nacimiento & un
hijo, no estd menos obligado hacia ¢l con todoslos deberes
de la paternidad que si hubiera cumplido veintitin 2fios (1).»
Demolombe asegura ser ésta la opinién que ha prevaleci-
do tanto en la doctrina como en la jurisprudencia (2), y el
que habla se permite recordar 4 la Comisién que nuestra
ley de 10 de Agosto de 1857, previendo este caso, estable-
ce [arts. 33 y 38]que, paraqueel reconocimiento seavalede-
ro, el padre 6 la madre ha de ser mayor de dieciocho afios.
Como no se encuentra razén plausible para que una misma
edad se exija 4 ambos padres para el reconocimiento, el
cual, en ultimo andlisis no viene 4 ser otra cosa que la re-
paracion de una falta para la cual se ha sido capaz por la
naturaleza, el exponente considera que es més légico fijar-
se en la edad mibil, va del hombre, ya de la mujer. En con-
secuencia, propone 4 la Comisién el siguiente articulo: Sé-
lo el que tenga la edad parva casarse puede vecomocer
sus hijos naturales,

El articulo es aprobado y queda como 248 del nuevo Cé-
digo.

Proyecto Sierra (art. 147): «Los padres de un hi-
10 natural podrdn reconocerle de comiin acuerdo. No po-

(1) Merlin, Questions dr 4,

2

iroif, "Patcrnitel § 2,
(2} Demolombe, 03, ciz., tom, 5, nim. 387.—Boileux, 0p. ¢#, tom. 1, pag. 123.
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dra ser reconocido el hijo habido por un tio en su sobrina
carnal.» : :

El Sr. Lacunza manifiesta que, supuesta la apro-
bacion del art, 243 en el nuevo Cédigo, entiende queno hay
dificultad en proceder del mismo modo respecto de la pri-
mera parte del articulo, desechando la segunda (1),

Asfes aprobado el articulo, que queda como 249 del
nuevo Cédigo,

Proyecto Sierra [art. 148]: Para el reconocimien-
to por uno solo de los padves, bastard que el que lo veco-
noce haya sido libre para contraer matrimonio en cual-
quiera de los clento veinte dias de los irescientos.
que precedieron al nacimiento. La ley presume parva es-
te caso que el hijo es natural. :

El Sr. Lacunza suplica al Sr. Lic. Méndez se sirva
dar lectura al comentario que Gollena hace del art. 123 de
su Proyecto, del cual tomé el Sr. Dr. Sierra el anterior.

El Sr. Méndez lee: “Este articulo, con Jos 125, 126
y 127 que son sus consecuencias, abre la puerta al recono-
cimiento de hijos adulterinos, incestunosos y sacrilegos. Por
lo tanto, son de més bulto, y pueden serlode mucho mayor
escandal los inconvenientes del reconecimiento aislado 6
por uno solo de los padres; 1a madre scltera 6 vinda podrd
reconocer al hijo que hubo de un casado; el tio y sobrina
carnalés y hasta el hermanoyhermana al frute de su unién
incestuosa. ¢(Diré mds todaviar A la sombra e este ar-
ticulo podrd ser reconocido y pasard por hijo natural el
fruto del incesto en'linea recta. El escdndalo llegard 4 su
colmo en los pueblos cortos, donde es casi imposible ocul-
tar la verdadera filiacién, y la repugnante latitud de este
articulo contrasta con haber mejorado la condicidén de los
hijos naturales en las herencias intestadas, sin hacerse mds

(1) Vease Supia, pigs. 240 4 243.
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que la pequefia diferencia del art. 777 entre los reconoci-
dos de comtin acuerdo y por uno solo de los padres.—No
se ocultaron ni pudieron ocultarse 4 los legisladores fran-
ceses tamarfios inconvenientes y tan horribles eventualida-
des; sin embargo, de los tres discursos motivados sobre el
titulo de la paternidad y filiacién, sélo en el 27 se presta
alguna atencidn 4 ellos y se hace como de paso y con ver-
glienza. “Fdcil es de ver, se dice, todo lo que puede pro-
ducir esta facultad de una declaracidén solitaria. Pero vale
mas para la sociedad tolerar lo que ignora, que saber lo
que debe castigar." Tengo por completamente falso y fri-
volo este raciocinio, tanto bajo el aspecto de la verdad, co-
mo de la moral.

El Sr. Lacunza dice que ha querido se 44 lectura
a las precedentes observaciones de Gollena, no para tomar
pie deellas impugnando el articulo del Proyec/o Sterra,
sino para que la Comisién comprenda toda lagravedad del
asunto. Efectivamente, como lo asienta el jurisconsulto es-
pafiol, si se autoriza el reconocimiento aislado ya por el

padre, ora por la madre, puede suceder que queden reco-
nocidos hijos adulterinos 6 incestuosos, pues nada mds f4-
cil con sélo no revelar en el primer caso el nombre del pa-
dre casado y en el segundo, el del pariente con quien el hi-
jo de que se trate fué habido.

El Sr. Ramirez manifiesta que ciertamente log in-
convenientes que menciona Gellena y reproduce el Sr.La-
cunza son graves y existen, sin que puedan evitarse poiel
momento, toda vez que se acepte el reconocimiento aisla.
do. Este, por lo demds, es una medida de equidad que no
debe rehusarse 4 los frutos inoceates de las uniones ilfci-
tas, puesserfainhumano que, cuandounodelospadres quisie-
ra mostrarse 4 la faz del mundo comotal respecto del hijo 4
quien habia dado vida, para cumplir en orden 4 6l todas
las obligaciones de la paternidad, no pudiera hacerlo sin
contar con el consentimiento del otro, que, inspirado sélo
en su egoismo, se rehusaba 4 echar sobre sf tal réesponsa-
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bilidad, que, sin embargo, impone fuertemente la naturale-
za. Contra el medio que el Proyecto Sierra propone para
orillar éste grave mal, se dice que €él puede dar lugar has-
ta al reconocimiento de los hijos adulterinos éincentuosos;
pero el que habla cree lo contrario, porque el articule no
hace sino establecer una presuncién juris que, como todas
las de su especie, cederd 4 1a prueba en coatrario.

El Sr. Escuderc semuestra conforme con el articu-
lo; pero indica’que para mayor claridad del pensamiento
que expresa sc diga: "en los primeros ciento veinte dias,"
como consta en Gollena, quien motivando esta parte, dice:
“La naturaleza no varia su cursoy leyes porque el hijo sea
6 no legitimo: los perfodos de ciento ochenta y de trescien-
tos dfas, favorables'd la filiacién legitima, deben también
tavorecer 4 la natural; siempre que, segtin las leyes de la
naturaleza, pueda presumirse que el hijo es natural, 6 pu-
do ser concebido siendo libre el padre que lo reconoce, ha
de admitirse esta interpretacién ¢ presuncién benigna, so-
bre todo en favor, del hijo inocente: semper in dubiis be-
nigniora preferenda sunt (1); pere esta presuncion es sim-
plemente juris y cederd sicmpre 4 la prueba en contra-
rio (2)." et

El Sr. Ministrode Justicia [Terdn] expone su
conformidad con el articulo en cuestién; pero no con el
sentido que ha parecido darle el Sr, Ramirez, pues, en con-
cepto del exponente, la idea es que aquel delos padres, au-
tor del reconocimiento, si él, separadamente considerado,
podia contraer matrimonio en el plazo presumible de la
concepcidn del hijo, cargue con toda la responsabilidad de
sus actos. En otros términos, un hombre libre puede reco-
nocer al hijo que ha tenido en mujer casada.

El Sr. Ramirez insiste en la opinién que ha expre-
sado,’pues, aunque es muy posible lo que expresa el Sr. Te-

(1) Dig., lib. 50, tit. 17, 1. 56s
(2) Gollena, Proyecto, sobre el art. 123.




