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nocimiento vendria por tierra, porque sélo pueden ser re-
conocidos los hijos naturales.
El articulo, con la adicién propuesta por el Sr. Escu-
dero, es aprobado y queda como art. 250 del nuevo Codigo.

El Sr. Méndez manifiesta que el art. 336 francés:

«<El reconocimiento hecho por el padre sin indicacién v

conformidad de la madre, no produce efecto sino respecto

del primero~» fué precedido de serias vacilaciones que per-

suaden de la necesidad de consignar en el nuevo Codigo

un articulo que responda 4 la idea expresada por aquel.

Era, segtn Boileux, una cuestién muy debatida en otro
tiempo 1a de si el reconocimiento del padre sin la indica-
cién y la confesién de la madre era vilido (1). Locré re-
fiere que la seccién de legislacién habia propuesto un ar-
ticulo redactado asf:“Todo reconocimiento sélode el padre,
no confesado porla madre, no tendrd ningin efecto ni res-
pecto del padre ni respecto de la madre, sin perjuicic, sin
embargo, de 1a prueba de la maternidad y de sus efectos
contra sélo la madre.” En la sesién de 26 de brumario, afio
X, se adopto la redaccién siguiente: "El reconocimiento
del padre, si es desaprobado por la madre, no producird
ningtn efecto," El objeto de los autores de estas proposicio-
NES parece que era solamente prevenir el escdndalo de mu-
chos reconocimientos de un mismo hijo, y poner 4lamadre
al abrigo de.los desagrados que resultarian para ella de
una falsa declaracién. Sin embargo, en apoyo de otra idea,
la importancia de la conformidad de Ja madre, decfa el Pri-
mer Cénsul: “El reconocimiento del padre recae sobre un

hecho cuya certidumbre no se tiene sino por |

a confesién
de la madre: asf,

¢ste reconocimiento no prueba nada cuan-
do es aislado. La madre, siempre mejor instruida, podria
venir despucs y dar con mds verdad un padre 4 su hijo."

() Boileux, Op. cit. tom. 2, pag. 140.
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En la discusion se entrevié otro aspecto del debate: ses jus-
to subordinar el reconocimiento del padre 4la confesién de
la madre? Emmery decfa: "¢Qué desesperacién no seria
para un padre no poder reconocer 4 su hijo si la des'a?a-
ricién 6 la muerte de la madre hacia imposible la condicién
de su confesién?" Podria agregarse 4 esto que el reconoci-
miento aislado del padre no presenta mayor inconvenien-
te, puesto que puede ser combatido por la madre y por el
hijo. A consecuencia dela observacion de_zE.mmery se pro-
puso la siguiente redaccién: “El reconocimiento de un hi-
jo natural no tendrd efecto sino respecto de aquel que lo
hubiera reconocido." Finalmeate, la disposicion qued6 en
los términos del art. 336 antes mencionado. Ve la Comi-
sién por estos precedentes la necesidad de colmar un vacio
en el nuevo Cédigo, mediante la siguieante férmula: £/ »e-
conacimiento del padre, sin la confesion de la madre, no
produce efectos sino respecto del padre. .

E1l Sr. Escudero exponc que no ve la necesidad del
articulo propuesto por el Sr. Méndez, pues ya en el articu-
lo anterior se ha dicho quelos padres pueden reconocer
separadamente al hijo. Ademds, podria creerse por argu
mento a contrario sensu que si era vdlido aun respecto de
Ja madre el reconocimiento hecho por el padre con la con-
fesion de aquella, 6 lo que es lo mismo, que €l padre pue-
de revelar el nombre de la madre al reconecer separada-
mente al hijo, lo que, por ser escandaleso, prohibe un ar-
ticulo del Proyecto Sierra que la Gomisién verd mds ade-
lante y sin duda aprobard. Talinterpretacién es doblemente
de temerse después de que yala Comisién ha aprobado el
art. 245 4 propdésito de la legitimacién, aunque allf se halla
justificada por el matrimonio posterior entre el padre y la
madre, cuyo nombre se supone que aquel mencioné en el
acta de nacimiento sin el consentimiento expresode ella.

El Sr. Méndez contesta que precisamente porque
ya se dijo, al hablar del reconocimiento como requisito pa-
ra la legitimacién, que bastaba que €l se hubiese hecho por
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¢l padre, mencionando 4 la madre con quien después con-
trae matrimonio, para que ella no tuviera la necesidad de
verificarlo expresamente, se hace preciso decir queesa fa-
cultad no pertenece al padre cuando se trata de un simple
reconocimiento, por la misma razén expresada por el Sr,
Escudero, :

El Sr. Ramirez cree que para evitarequivocos con-
vendria expresar la idea del Sr. Méndez con una de las f6r-
mulas consultadas en Francia antes de fijarse la redaccién
definitiva del art, 336. Por ejemplo, la siguiente: «El reco-
nocimiento no produce efecto sino respecto del que lo hace.»

Sujeto el punto 4 votacién, es aprobada por mayoria
la redaccién propuesta por el Sr. Méndez, la cual queda
como art. 251 del nuevo Cédigo.

El Sr. Méndez manifiesta que propone también 4
la Comisién se llene otro vacio del Proyecto Sierra relati-
vamente 4 un punto que es consecuencia del articulo que
acaba de aprobarse. Se trata del principio expresado por
el art. 337 francés: El reconocimiento hecho durante el
matvimonio por uno de los esposos en favor de un hijo
natural que haya tenido antes de contraerio de otro que
1o Sea su esposo, no podrd pervjudicar ni d éste ni d los
hijos nacidos de este matvimonio. Sin embargo, surtivd
su efecto después de la disolucion del matvimonio si no
quedan descendienitcs de él.

Justificando esta disposicién decia Bigot-Preameneu:
“No puede depender de uno de los esposos cambiar des-
pués de su matrimonio la suerte de su familia legitima, lla-
mando hijos naturales que pedirfan una parte de los bienes.
Hijos extrafios 4 uno de los esposos no pueden adquirir
derechos contrarios 4 los de los hijos legitimos." Ios tér-
minos, sin embargo, del texto francés dan lugar 4 pensar,
y es lo justo, que la falta de eficacia del reconocimiento he-
cho en tales condiciones no llega hasta ser completamente
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intitil para el hijo, quien, si bien no puede menguar,en lo mds
minimo los intereses del cényuge y de los hijos legitimos,
tieneel derecho de llevar el nombre del que lo ha reconoci-
do y de ser alimentado por el mismo. E< la opinién de Boi-
leux, que dice 4 este respecto: “El reconocimiento de que
se trata, aunque comprueba la filiacién, no produce sino
los efectos compatibles con el interés del cényuge y con el
de los hijos legitimos nacidos 6 por nacer: asi, el hijo toma
el nombre del esposo que lo ha reconocido, porque el inte-
rés moral que los hijos nacidos del matrimonio y el cényu-
ge podrian tener en oponerse 4 esto, no ha parecido sufi-
ciente para impedir un efecto necesario de la comproba-
cién de la filiacion; estd sometido 4 la autoridad paterna, 4
todas las obligaciones y todos los deberes que de ella re-
sultan; puede aun pretender alimentos; pero solamente so—
Dre los bienes de que su autor tiene la administracién el
goce. Por ejemplo, si el hijo ha sido reconocido por el ma-
rido comtin en bienes, la pensidn alimenticia serd soporta-
da por la comunidad segun los arts. 1409-1421 (I). Si ha
sido reconocido por su madre, dicha pensién se tomard de
los bienes personales de que ella tiene la administracién v
el goce, segtin los arts. 1449, 1536 y siguientes, 1574 y si-
guientes (2).

Seaprueba laproposicién del Sr.Méndez, y el texto del
art. 337 francés viene 4 ser el art. 252 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra. (Art. 149): Sdlo producird efec-
to legal el reconocimiento de un hijo natural cuando se

(1) Art. 1409. Se forma la comunidad pasivamente; 5 ° De los alimentos de los es-
posos, educacibn y sostenimiento de los hijos y de toda otra cualquiera carga del matri-
monio.—Art. 1421, El marido es el unico administrador de los bienes de la comunidad.
Puede venderlos, enajenarlos 6 hipoleéar[os sin el consentimiento de la mujer.

(2) Art. 1449, La mujer separada de cuerpo y bienes, 0 de éstos solamente, tiene la
ibre administracion de ellus. Puede disponer de sus muebles y enajenarios. No puede
vender sus inmuebles sin consentimiento de su marido, 6 sin autorizacion judicial en e
cato de que éste rehuse el consentimiento.
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haga en ka partida de nacimiento por anteel encargado

del registro civil en escritira priblica o testamento.
El Sr., Lacunza manifiesta que indudablemente hay
que adicionar el articulo con otros dos modos 6 formas de

reconocimiento: uno, de que yahablaba la ley de 10 de Agos-
to de 1857, es 4 saber: la confesidn judicial, v el otro: acte
especial ‘de reconocimiento, mencionada en el art. 63 ya
aprobado por la Comisidn.

El Sy, Méndez propone se agreguen 4 las palabras
confesion judiciallos siguientes calificativos: dirvecta vy ex-
bresa, pues debiendo procurarse en el acto de que se tra-
ta como principal requisito 1a autenticidad, ésta no se ob-
tiene mediante declaraciones que, aunque dadas ante un
juez, sélo por incidente se refieran al reconocimiento de un
hijo natural.

Con estas adiciones el articulo queda aprobado y pasa
a ser el 253 del nuevo Cédigo.

El, Sr. Méndez propone que, antes de pasar adelan-
te y para evitar las dudas 4 que pudiera dar tuear el art
250, ya aprobado, dudas que se manifestaron de parte del
seffor Ministro de Justicia, se diga terminantemente: 7/ ye-
conocimiento no puede hacerse en favor de los hijos na-
turales de uniones incestuosas ¢ adultevinas, reproiuc—
cion del art. 335 francés.

La proposicién es aprobada y queda como art. 254 del
nuevo Cddigo.

Proyecto Sierra (Art. 150): Cuando el padre ¢ la
niadre reconoscan separadamenie un hijo, no podrdn re-
velar en el acto del reconocimiento el nombre de la per-
sona con quien fué habido, ni exponer MINGUNA CIyCuUns-
tancia por donde pueda ser conocida. Ademds de la pena
en que incurran el oficial del registro civil v el escribano

ey

que consientan en la violacion de este articulo, se testa-
vdn de oficio las palabras que contengan aquella revela-
cion.

El Sr. Lacunza manifiesta que ensu concepto de-
be aprobarse este articulo, que es consecuencia del 36 y de
la prohibicién de investigar la paternidad fuera de matri-
monio, pues, como asienta Gollena: "no pueden permitirse
en el reconocimiento aislado designaciones de nombres ni
de circunstancias que sélo pueden conducir 4 la difama-
cién y al escdndalo." (1)

El articulo es aprobado y queda como 235 del nuevo Cé-
digo.

Proyecto Sierra (art. 151). "Se prohibe en todo
caso la investigacién de la paternidad y la maternidad de
los hijos nacidos fuera de malrimonio. Sin embargo, todo
reconocimiento del padre 6 de la madre, 6 de los dos jun-
tos, podrd ser contradicho por un tercero interesado, des-
pués de muerto €l 6 los que hicieren el reconocimiento."

El Sr. Ramirez expone que toca el Proyecto en el
texto anterior uno de los puntos mds delicados del Dere- |
cho Civil. En el antiguo derecho, del que se conservan al- |
gunos restos en nuestra ley de 10 de Agosto de 1857, era
cosa corriente la facultad de investigar la paternidad fue-
ra de matrimonio, pues esa ley dice: después de estable-
cer los modos voluntarios de reconocimiento de los hijos
naturales (art. 33) . ... "Queda, en consecuencia, prohibida
todaotra averiguacién judicial acerca de ella, 4 no ser en el
casode que el padre haya sido raptor 6 forzador de Ia ma-
dre y la concepcién del hijo coincida con €l rapto 6 la vio-
lacién forzada, 6 cuando el hijo nazca de una mujer duran-
te el tiempo en gue un hombre habite con ella una misma
casa teniéndola ptublicamente como su concubina, 6 hacién-
dola pasar por su esposa; puesse admitird prueba sobre es--

(1) Gollena, Proyecto, art. 125.
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tos hechos, y probados que sean plenamente, quedard tam-
bién probada la paternidad." Esto eraretroceder hasta mis
all4 de la ley 11 de Toro, segtin la cual, 4 no dudarlo, se
entendian hijos naturales los reconocidos por sus padres
“con tanto que el padre lo reconozca por su hijo," aunque
. otra interpretacion se haya dado en la préctica 4 esta ley.
. En el derecho moderno el punto debe quedar muy claro,
' pues en ello estdn interesados la vida privada de los hom-
‘bres y el honor y tranquilidad de las familias. “Mujeres im-
pudentes, dice Gollena, que especulansobrelasgracias de su
sexo y las pasiones del nuestro, sobre el ardor y la inexpe-
riencia de la juventud, como sobre la debilidad de la vejez,
y @ veces, como yo he visto, sobre la imbecilidad 6 mengua
intelectual de algun desdichado, escandalizan todos los dfas
al publico y 4 los tribunales clamoreando un honor que ja-
mds conocieron y pidiendo reparaciones pecuniarias, la so-
la causa y unico objeto de su pretendida seduccién, porque
es muy notable que jamds se dejan seducir por un pobre.
La paternidad en el orden de la naturaleza es un misterio;
en la imposibilidad de obtener este signoe 6 sello natural se
ha recurrido al sello social y legal del matrimonio; y pre-
cisamente fuera de éste se pretenderia forzarla naturaleza
¥ penetrar sus misterios para descubrir la paternidad. (1)*
Debemos, pues, borrar de la nueva jurisprudencia el princi-
pio antiguo: Creditur virgini pr@gnanti, cerrando para
siempre la puerta 4 investigaciones judiciales que, basadas
en una dudosa posesién de estado, daban pasto 4 la male-
dicencia publica y muy frecuentemente se esforzaban en
derivar la paternidad de hechos y actos indiferentes. Esto
hizo que los autores del Cédigo francés, rompiendo con el
pasado, se resolvieran 4 incrustar en aquel el principio que
se contiene en el art. 340, cuyo sentido absoluto se ha en-
cargado de fijar la jurisprudencia de las sentencias en cuan-
to 4 que la prohibicién de investigar la paternidad natural

(1) Gollena, Proyecto, act, 128.

—269—

comprende aun el caso en que se trate de favorecer al
hijo. Como las consideraciones anteriores no militan con
igual fuerza tratdndose de la mujer, pues como dice Demo-
Jombe: "Laprefiez y el partoson hechos exteriores y positi-
vos que la mujer no casada se esfuerza, ciertamente,y con
frecuencia, en ocultar; pero, sin embargo, son susceptibles

de prueba," conviene tratar de la investigacion de la ma-

ternidad en texto aparte del destinado para el padre, pues

aquella necesariamente debe gobernarse por otros princi-

pios. Asi, el que habla propene 4 la Comisién se diga pri-

mero: Se prohibe absolutamente la investigacion de la
paternidad de los hijos nacidos fuera del inatvimonio. La

prohibicion de investigar es absoluta, tanto en javor co-

mo en contra del hijo. .

El Sr. Lacunza reconoce que el texto propuesto

por el Sr. Ramirez es una consecuencia de los articulos 51

y 253, va aprobados por la Comisidn; pero no prede menos
de hacer notar los funestos resultados 4 que estd llamado,
si no se le agregan algunas excepciones. Recuerda 4 zste
respecto el siguiente caso resuelto por la Corte de Bastia,
Cércega: Una joven menor de edad fué seducida por un
hombre de mds de treinta afios, quien, no sélo le hizo pro-
mesa de matrimonio, sino que se presentd con ella al pie de
los altares y comprometio su fe delante de Dios. Hecha ma-
dre dicha joven, que se crefa casada, fué abandonada por
su seductor, 4 quien después demandé alimentos. La Corte
de Bastfa, por sentencia de 3 de Febrero de 1834, rehusé
la demanda con fundamento del art. 340 francés (1). Con-
prenderd la Comisién que esto es horrible y clama por-
que los legisladores cedan un poco, en casos semejantes,
del rigor del principio prohibitivo de la investivacién de la
paternidad.

E]l Sr. Méndez manifiesta que el caso resuelto por

1a Corte de Bastia demuestra la necesidad de acudir siem-

(1) Dalloz, Rep. 'mariage’ nam. 82 11°,
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pre al registro del estado civil para legalizar la unién de
los sexos, 4 fin de evitar acontecimientos que no pueden
ser mds lamentables. Pero desgracias individuales y aisla-
das, 4 las que, por lo demds, ha cuidado de proveer con
todo el posible celo el legislador, no deben hacerlo retro-
ceder de un principio aue, fundado en la Jnisma natura-
leza fisica del hombre, constituye el escudo de su honra
¥ 1.a prenda de su tranquilidad. Esas desgracias no pueden
ev1ta‘rse sino levantando elnivel moral de la sociedad, y no
conviene, para remediar un crimen, abrir la puerta 4 otros
iguales, 6 quizd mayores, y siempre m4s escandalosos, So-
bre el particular no hay que olvidar las siguientes palabras
de Bigot-Preameneu: “El hombre, cuya conducta era la
mds pura y cuyos cabellos,se habfan emblanquecido en el
ejercicio de todas las virtudes, no estaba al.abrigo delata-
que de una mujer impudente 6 de hijos que le eran extra-
fios, Este género de calumnia dejaba siempre huellas aflic-
tivas, (1) 6 estas otras del tribuno Lahary: “jCudn po-
derosamente una ley prohibitiva de Ia investigacién de la
paternidad habria influido sobre nuestras costumbres hace
medio siglo! Débese lamentar que tal ley no haya sido pro-
mulgada sino hasta nuestros dias. Pero, aunque tardia, ella
no producird mencs los felices resultados que debemos
esperar, puesto que el efecto de las buenas leyes es traer
insensiblemente las buenas costumbres, (2)

El articulo propuesto por el Sr. Ramirez es aceptado y
gueda como art. 256 del nuevo Cédigo. &

EI Sr. Ramirez dice que, como queda ya expres

=

do, todo lo que tiene de peligroso lainvestigacién de lapa-

Itemldad natural, aparece obvia v hasta conveniente 1a de
4 maternidad, cuyos signos exteriores son por si solos de-
(1) Bigot-Preamenen, Fxp. des notifs, nim, 33,
(2) Lahary, Rdpport an Tribunat, nim. 38.
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masiado manifiestos para que pueda temerse el escdndalo
y el ultraje 4 ia honra privada. La posesién de estado, tra-
tdndose de la madre, es susceptible de establecerse median-
te la prueba de hechos y circunstancias que no dejan lu-
gar 4 la menor duda. Sinembargo, como ia prudencia acon-
seja no ir mds alld, ni en este punto, de lo que permite el
respeto de la vida intima y privada, aun la facultad de in

vestigar 4 la madre natural debe sujetarse por el legisla-
dor 4 ciertas restricciones dentro de las cuales tal investi-
gacién resulte, no sélo fdcil, sino hasta conforme con los
deseos de la pretendida madre. A tal efecto, ¢l que habla
cree que conviene aclarar un poco mds el concepto expre-
sado por el art. 341 francés, que parece dar exclusiva im-
portancia 4 la ¢denfidad del hijo,defecto en el cual incurre
también nuestra ley de diez de Agosto de 1857, cuyo art.
38 dice: que para probar Ja maternidad “es preciso que el
que se dice hijo natural justifique su identidad con el que
pari¢ su pretendida madre, y que ¢ésta no esté casada al
tiempo de hacerse la averiguacién. La prueba de testigos
s6lo se admitir4 para acreditar dicha identidad, y tnica-
mente cuando haya un principio de prueba que consista en
un escrito emanado de la madre ¢ de cualquiera otra
personainteresada en oponersedla averiguacion, 6 un certi-
ficado del registro civil si el asiento se hubiere hecho sin
intervencion de la madre 6 de su apoderado, etc, Asi, pro-
pone la siguiente redaccién: Solamente el hijo tiene el de-
vecho para investigar la maternidad, d fin de obtener el
veconocimiento de la madre; y vinicamente podrd hacer-
lo concurriendo stmulidneamenie todas las civcunstan-
cias siguientes: Ie St tiene en su favor la posesion de es-
tado de hijo natural de aquella, 2¢ Sila persona cuya
matevnidad se veclama no estd ligada con vinculo con—
yugal al tiempo en que se pide el reconocimienio. La po-
sesidn de estado, para los efectos de este articilo, se jus-
tifica probando simulidneamente que la prelendida ma-
dre cuidd de sulactancia y educacidn y que lo reconocio




