¥ lratd como tal hijo. La prueba de estos hechos podvd
hacerse con testigos que no sean de otdas, habiendo un
principio de prueba por escrito.

. El 8r. Escudero manifiesta que, aungue los hechos
en que segun la proposicién del Sr. Ramirez consiste la po-
sesion de estado de hijo natural respecto de la madre, son
ciertamente por todo extremo significativos de ésta, acu-
sande casi, como lo ha dicho el proponente, una verdade-
ra conformidad entre la investigacién por parte del hijo y
los deseos por parte de la pretendida madre, hay, sin em-
bargo, que fijarse en que se trata del caso en que la madre
rehusa confesar su maternidad, por lo cual el hijo se ve
prec.sado 4 demandarla judicialmente. En estas circuns-
tancias, segin el Sr. Ramirez, el hijo que logra probar su
identidad con el producto de determinada mujer, que ésta
cuidé de su lactancia y educacién, y que 16 traté y recono-
cié como tal hijo, llegando hasta afirmar esto en un escrito,
debe detenerse en su intento legftimo y nobilfsimo de en-
contrar 4 su madre si €ésta se encuentra ligada con vinculo
conyugal con una persona absolutamente extrafia. Esto
mismo dice la ley de 10 de Agosto de 1857; pero el que ha-
bla hace notar con Regnier, que los miramientos debidos 4
la madre no deben llegar hasta rehusar al hijo la facultad
de probar el estado que le pertenece. Por esta razdén no
fué aceptada en el Codigo francés la indicacién de Malevi-
Ile, que decfa: "que la prueba de la maternidad no sea ad-
mitida cuando la mujer contra quien se dirija esté casada
con otroindividuo que aquel de quien el reclamante se pre-
tende hijo, si clla, ademds, esmadre de otros hijos (1).»

El Sr. Ramirez contesta que las observaciones del
Sr. Escudero son muy atendibles, y puede 1a Comisién acep-
tarlas, si lo estima conveniente; pero el que habla insiste
cn Ja taxativa de que se trata en debido respeto 4 la paz
de los matrimonios, que puciera perturberse con el escan-

(1) Locré, La Legislal. cin. comm. ¢t crin. de la France, wom. 6, pag. 125 4 126,
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dalo de un juicio sobre investigacién de la maternidad en
contra de la esposa, Esta, por lo demds, puede, si tal essu
voluntad, reconocer al hijo natural habido antes de su ma-
trimonio, en ejerciciode la facultad que le otorga el art, 252
ya apr obado,

La redaccién propuesta por el Sr, Ramirez es aproba,-
da y queda como art. 257 del nuevo Cédigo.

El Sr. Ramirez manifiesta que, aunque ya la Comi-
sién ‘acaba de aprobarlos dos articulos referentes 4 la pro-

>, hibicién de 1nvest1gar la paternidad y maternidad fuera de
- matrimonio, no. estd por demds asentar en articulo espe-

cial que esa prohibicién subsiste, 4 pesar de la obligacién
contrafda por el pretendido padre 6 madre, de dar alimen-
tos al que reclama la filiacién, pues la ley 7.2, tit. 19, Parti-
da 4.* no ha dejado de autorizar, en concepto de algunos,
la 1nvestwac16n de que Se trata, en aquellas circunstancias.
La Comisién no ha de i ignorar los pormenores de cierto li-
tigio ventilado ante nuestros tribunales en los afios de 1854

4 1835 y fallado respectivamente por el Juez 2.° de lo Civil S

y 3.2 Sala del Tribunal Sipremo de Justicia, pues de ¢l da
extensamente cuenta nuestro compatiero el Sr. Méndez en
la Gaceta de Tribunales de que es Director (1). Se trata-

ba de una demanda sobre continuacién de pensiones ali-

menticias en favor del hijo de una mujer con quien se afir-

_ maba haber tenido relacionesilicitas el demandado, fruto de

las cuales se decfa ser tal hijo, 4 quien éste habn siempre
alimentado. El actor afirmaba que la citada ley de Partida
daba entrada 4 la prueba de presunciones Y conjeturas, en-
tre las cuales se cuenta la dacién de alimentos. El deman-
dado habfa contestado que ese antecedente sélo era efecto
de caridad y filantropfa por tratarse de la familia de un
criado 6 servidor suyo. La sentencia de b de Agosto de

(1) Gaceta’de Tidbunales, tomo 3, piginas 244 4 243.
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1854, que puso fin 4 este litigio, declaré que el demandado
no estaba obligado 4 la prestacion alimenticia, porque no
aparecfa que “hubiera protegido directa y exclusivamente
4 la madre del pretendido hijo con alguna mensualidad fija
y segura, sino que esa proteccién fué extensiva 4 toda la
tamilia de aquella con el cardcter de socorro," lo que quie-
re decir que, si lo contrario hubiera resultado de las actua-
ciones, la paternidad natural hubiera quedado al menos
provisionalmeste establecida, 4 reserva de lo que se deci-
diese en el juicio ordinario sobre filiacién. Como demandas
asf fundadas, en el deleznable & indiferente motivo de dd-
divas anteriefes, pudieran presentarse todavia ante nues-
tros tribunales, principalmente contra las mujeres, el que
habla propone se diga: La obligacidn contraida de dar
alimentos, serd ¢ficas para exigiv su cunplimiento, mas
no para constituiy prueba, ni aun presuncién de paterni-
dad 6 maternidad. Tampoco para investigaria.

Bsta redaccion es aprobada y queda como art. 258 del
“nuevo Cdédigo,

. El 8r. Ramirez propone que el articulo siguiente
sea la segunda parte del 151 del Proyecto Sierra, que que-
d¢ pendiente y dice: Todo reconocimiento del padre 6 de
la madre, 6 de los dos juntos, podrd ser contradicho por
un tercero interesado, después de muerto él 6 los que hi-
cieron el reconocimiento. Motivando Gollena esta disposi-
cidn, dice: “El art. 339 francés permite también impugnar
la reclamacién del hijo; pero segtin nuestro articulo queda
~ desechada, aun para el caso de maternidad. Es imposible
prever v designar los diversos intereses que pueden atra-
vesarse en esta materia; el articulo salva todos; pero es
necesario que el interés sea actual y de presente; no basta-
rd un interés eventual y de futuro. Un hermano, por ejem-
plo, no podr4 impugnar el reconocimiento de un hijo natu-
ral hecho por otro hermano, mientras éste viva, aunque

—275—

después de su muerte y en su herencia intestada pueda re-
sultar perjudicado por los derechos hereditarios que el re-
conocimiento ha atribuido al hijonatural. El perjuicio pue-
de por mil causas no resultar cierto, y de todos modos no
puede resultar hasta la muerte del hermano; tendr4, pues,
que aguardar hasta esta época para impugnar el recono-
cimiento; y deberd hacerlo, atacando Ja forma del instru-
mento por no ser auténtica ¢ ser irregular, 6 bien, su con-
texto, siha sido dictado por el fraude 6 la mentira; pero sin
entregarse por esto 4 excepciones odiosas ni 4 pesquisas
infamantes, de las que no hubiera prueba ni aun indicio en
el mismo instrumento." (1)

La proposicién del Sr. Ramirez es aprobada y queda
como art. 259 del nuevo Cédigo.

El Sr. Méndez propone se llene un vacio en el Pro-
Yecto Sierra, rindiendo el debido homenaje 4 la declara-
cién de la madre respecto de 1a paternidad natural. Al efec-
to, presenta la siguiente redaccién: Siempre que la madre
conlradiga el reconocimiento que se hayahecho, preten-
da hacerse de la paternidad de un hijo que ella reconoce
bor suyo, bastard su sola contradiccion pava invalidar
aquel yeconocimiento con tal que el hijo consienta en
reconocevia por madre. En tal evento no podrd conser-
var el hijo ninguno de los derechos que le dieva aquella
patevnidad.

La redaccién es aceptada y queda como art. 260 del
nuzvo Cédigo.

Proyecto Sierra [art, 152]: E! Zijo mayor de
edad no puede ser veconocido sin si consentimiento.

1) Gollenz, Proyecto, art. 127.—Demolombe, tomo' 5 ,nime. 435 y 452.—Ballena,
tom. 2, art 333, pig. 163.
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Proyecto Sierra [art. 153]: Si el hijo reconocido
¢s menor, podrd reclamar contra el veconocimiento cuan-
do legue dla mayor edad. El término para proponer es-
ta accion, serd el de cuatro arios, que comenszardn d co-
rrer desde que el hijo sea mayor, si antes tenia noticia

del reconocimiento; si no la lenia, desde la fecha que la
adquivio, '

El Sr. Lacunza manifiesta con Gollena que, aunque
el reconocimiento por punto general sea favorable al hijo,
invito beneficium non datur, y ademds, si el reconoci-
miento da derechos al hijo, también le impone obligacio-
nes y 4 nadie pueden imponerse contra su voluntad. Hace
observar 4 la Comisién que, como el Proyecto Sierva no
dice en qué forma ha de hacerse el reconocimiento del hijo
menor de edad, bueno serfa expresarlo en el nuevo Cédi-
go. A este fin, propone se agregue la siguiente frase: i e/
menor Sin el de su tutor, si lo tiene, é de uno que se [¢
nombrard especialinente para el caso.

El articulo, asf adicionado, es aprobado y queda como
261 del nuevo Cédigo.

E1l 8r. Lacunza manifiesta que, aunque ya se deja
entender con lo expresado por el art. 247 del nuevo Cddi-
g0, no cree por demds e¢xpresar en términos claros que
puede reconocerse al hijo no nacido y al muerto que ha de-
jado descendientes, Asi propone se diga: Puede hacerse
reconocimiento de un hijo que aitn no ha nacido y también
del que estd ya muerto, si hay descendientes de él.

La redaccién es aprobada y queda como art. 262 del
nuevo Cdédigo.

El Sr. Lacunzg, propone 4 la Comisidn apruebe el
art. 153 del Proyecto Sierra, que es el 129 del de Gollena,
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remitiéndose para los motivos 4 los expuestos por el juris-
consulto espafiol.
El articulo es aprobado y queda como 263 del nuevo
Cdédigo.

El Sr. Méndez propone se proclame en el nuevo
Cédigo un principio que tiende 4 triunfar enla jurispruden-
cia francesa, después de haber sido.muy dudoso ea la doq:i_
trina: la irrevocabilidad del reconocimiento, aun hoeno en
testamento. “Nos parece, dice Duranton, que el estado del
hijo ne puede serle arrebatado; el reconocimiento no es

otra cosa que.la declaracion del hecho de la paternidad..

Esta nv puede estar, como la 4is00sicién acerca delos bie--
nes, subordinada 4 la condicién de la perseverancid 'de la
voluntad del declarante, porque no importa una liberat.
dad. Los efectos pecuniarios que de ella derivan vienen de
Ja ley mds bien que del hombre, quien, al hacerla, no hace
sino pagar homenaje 4 lo que ha creido ser la verdad. El
principio de esta declaracién no estd en e! testamento, sino
en el hecho de la paternidad; el acto no-es. sino el modo de
manifestacién de este hecho, y, puesto que €l es auténtico,
ha fijado el estado del hijo como si el reconocimiento se
hubiera efectuado mediante cualquiera otro acto publico.
Se ha adquirido el estado yya no debe depender de las va-
riaciones del testador, es decir, dela instabilidad de ‘su vo-
tuntad. Que asf sea para las disposiciones sobre los bienes,
nada mds justo; la ley lo ha querido y con razon; pero en
esto sélo consiste el testamento; mientras que el reconoci-
miento del hijo no es una disposicién sobre los bienes, por
mas que la ley, por via de consecuencia, le atribuye efec-
tos pecuniarios. Ahera bien, asf como esta confesién seria
irrevocable, si se hubiera hecho en cualquier otre acto au-
téntico, debe serlo igualmente, aunque verificada ‘en un
testamento (1)." Al que habla parece esto evidente, porlo

(1) Duranton, tomo 2, niim. ng,edic. de 1841,
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cual propone 4 la Comisiénse diga: Elreconocimiento una
Vez hecho no es revocable por el que lo hizo, y si se ha
verificado en testamento, aunque éste se revogue, no se
tiene por revocado el reconocimiento.

La redaccién es aprobada y queda como art. 204 del
nuevo Cdédigo.

Proyecto Sierra [art. 154]: £l hijo reconocido por
el padre 6 la madre, 6 por los dos de conuin acuerdo, lie-
ne derecho: 1.° A llevar el apellido del que le reconozca.
2.° A ser alimentado por éste;y 3.° A percibir la porcidn
hereditaria que le sefiala €l Cédigo Civil enel titulo de las
herencias sin testamento.

La Comisién acuerda aprobar este articulo, que queda
como 205 del nuevo Cédigo, con la sola modificacién del 1l-
timo inciso, que se conviene en redactar como sigue: "4
percibir la porcién hereditaria que le sefiala Za ley."

Proyecto Sierra (art. 135): Siempre que en vir-
tud de sentencia ejecutoria resultare que el hijo reconoci-
do procede de union adulterina é incestuosa, 1o dispen-
sable, serd nulo el yeconocimiento ¥ aquel no tendrd mds
derecho que d los alimentos.

El Sr. Lacunza expone que para evitar dudas y
atento que el siguiente articulo del Proyecto Sierra trata
de las excepciones del principio prohibitivo de la investiga-
cién de la paternidad, se agregue al texto la siguiente fra-
se: "lo mismo sucederd cuando no habiendo reconocimiento
deéste, resulte probada su filiacién segun el articulo siguien-
te y las ealidades de incestuoso y adulterino."

_ _El Sr. Ramirez manifiesta que no considera nece-
saria la adicién consultada por el Sr., Lacunza, pues el con-

cepto que ella entrafia se desprende claramente del art. 934
ya aprobado por la Comisién.
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El Sr. Méndez dice que tal vez tuera necesaria la
adicién'que consulta el Sr. Lacunza, pues el art. 335 del G6-
digo francés no impidié se pusiera el 342 que textualmente
dice: “No se admitird la demanda del hijo con relacién 4 la
paternidad 6 maternidad en los casos en que, segtn el ar-
ticulo 335, no proceda el reconocimiento.” Se inclina, sin
embargo, 4 la opinién del Sr. Ramirez, pues desde el mo-
mento en que los hijos espurios, dado el sistema seguido por
la Comisién, no pueden tener filiacién, para este fin hay que
prohibir la revelacién de la paternidad 6 maternidad inces-
tuosa 6 adulterina, lo mismo en el reconocimiento volunta-
rio que en el forzoso, porque, como decfa Lahary ante el
Tribunado: "El nacimiento de un hijo, fruto del incesto 6
del adulterio, es una verdadera calamidad para las costum-
bres. Lejos de conservar ninguna huella de su existencia,
seria de desear que pudiera extinguirse hasta su recuer-
do.” (1)

‘La adicion propuesta es rechazada, quedando aproba-
do el articulo del Provecto, que pasa 4 ser el 266 del nuevo
Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 156): "La prohibicién de in-
quirir la paternidad 6 maternidad no impide la declaracién
que de ella hagan los tribunales 4 instancia de las partes
interesadas, cuando la época de la concepcién coincida con
los delitos que puedan suponerla violenta."

El Sr. Ramirez manifiesta que el texto anterior
adolece de cierta vaguedad, no poco ocasionada & graves
inconvenientes en la prdctica, En esta virtud, propone se
diga: En los casos de rapto 6 violacién, cuando la época
del delito coincida con la concepcion, podrin los tribuna-
les, d instancia de las partes interesadas, declarar la pa-
ternidad 6 mmaternidad. Es la idea de nuestra ley de 10 de
Agosto de 1857 (art. 33), expresada con mayor claridad.

(1) Locrd, tom. 3, pag. 2I5.
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Esta redaccién comprende las dos especies conecidas de
rapto: el de violencia y el de seduccién 4 que se refieren
nuestras leyes patrias (1), y es preferible al art. 340, fran-
c€s, que sélo habla de rapto, aunque la mayor parte de los
autores lo hace extensivo también 4 la violacién (2).

La redacci6n propuesta por el Sr. Ramirez es aproba-
da y queda como art. 267 del nuevo Cédigo.

TITULO VI.
De la menor edad.

Proyecto Sierra (art. 157): Las personas de am-

bos sexos que no hayan cumplido veintivin aiios, son me-
noves de edad,

El articulo es aprobade y queda como 268 del nuevo
Cdadigo. -

TITULO VII
De la patria potestad.

Carfturo L

De los efectos de la patria }:otestad tespecto

4 las personas de los hijos.

Proyecto Sierra (art. 158): Los hijos, cualquiera
que sea su estado, edad vy condicidn, deben honra y ves-
peto d sus padres.,

Es el art. 143 del Proyecto de Gollena que, aprotado
por la Comisién, pasa 4 ser el 269 del nuevo Cédigo.

_—

(1) L.1s, tit, 2, Part. 4™
(2) Boileux, tom. 2, pig. 160,

—Toullier, ntim. g41.—Demolombe, tom. 55 nti
. METo 491.
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Proyecto Sierra (art. 159): “Los hijos menores
de edad, estdn bajo la patria potestad del padre."

El Sr. Lacunza cree que este texto, que cs el ar-
ticulo 144 del Provecto de Gollena, obedece 4 un sistema
sobre el personal para la patria potestad, que es necesario
cambiar, de acuerdo con la naturaleza y nuestras costum-
bres cristianas. Segin ese sistema, la patria potestad sélo
pertenece al padre y de ninguna manera 4 la madre v me-
nos 4 los abuelos. Pero la Comisién comprenderd c6mo es
debido dar entrada también 4 esos seres y conforme 4 una
rigurosa gradacién en el ejercicio de una autoridad parala
cual tanto los recomiendan su innegable afecto por los hi-
jos, su desinterés y respetabilidad. Ademds, no se toma en
cuenta que la emancipacién otorgada al menor de edad, lo
liberta de la patria potestad. En consecuencia, el que habla
propone la siguiente redaccién: Los kijos menores de edad
y que no hayan sido emancipados, estdin bajo la patria
potestad mientras exista alguno de los ascendientes que
puedan tenerla.

La redaccién es aprobada y queda como art. 270 del
nuevo Cédigo.

El Sr. Lacunza manifiesta que, supuesta la apro-
bacién anterior, se hace necesario, en consonancia con el
capitulo sobre reconocimiento, expresar no sélo quiénes

ejercen la patria potestad sino también sobre quiénes se.

ejerce. Al efecto, propone se diga: La patria potestad se
ejerce scbre los hijos legitimos y los naturales
veconocidos. Se ejerce por el padre, 6 en su falta por la
madre: en falta de ambos, por el abuelo palerno: en s
Jfalta, por el materno: en su falta, por la abuela paterna,
en su falta, por la abuela materna.

El Sr. Ramirez se muestra de acuerdo con la an-
terior redaccién; pero, como la patria potestad comprende
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