ey
Esta redaccién comprende las dos especies conecidas de
rapto: el de violencia y el de seduccién 4 que se refieren
nuestras leyes patrias (1), y es preferible al art. 340, fran-
c€s, que sélo habla de rapto, aunque la mayor parte de los
autores lo hace extensivo también 4 la violacién (2).

La redacci6n propuesta por el Sr. Ramirez es aproba-
da y queda como art. 267 del nuevo Cédigo.

TITULO VI.
De la menor edad.

Proyecto Sierra (art. 157): Las personas de am-

bos sexos que no hayan cumplido veintivin aiios, son me-
noves de edad,

El articulo es aprobade y queda como 268 del nuevo
Cdadigo. -

TITULO VII
De la patria potestad.

Carfturo L

De los efectos de la patria }:otestad tespecto

4 las personas de los hijos.

Proyecto Sierra (art. 158): Los hijos, cualquiera
que sea su estado, edad vy condicidn, deben honra y ves-
peto d sus padres.,

Es el art. 143 del Proyecto de Gollena que, aprotado
por la Comisién, pasa 4 ser el 269 del nuevo Cédigo.

_—

(1) L.1s, tit, 2, Part. 4™
(2) Boileux, tom. 2, pig. 160,

—Toullier, ntim. g41.—Demolombe, tom. 55 nti
. METo 491.
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Proyecto Sierra (art. 159): “Los hijos menores
de edad, estdn bajo la patria potestad del padre."

El Sr. Lacunza cree que este texto, que cs el ar-
ticulo 144 del Provecto de Gollena, obedece 4 un sistema
sobre el personal para la patria potestad, que es necesario
cambiar, de acuerdo con la naturaleza y nuestras costum-
bres cristianas. Segin ese sistema, la patria potestad sélo
pertenece al padre y de ninguna manera 4 la madre v me-
nos 4 los abuelos. Pero la Comisién comprenderd c6mo es
debido dar entrada también 4 esos seres y conforme 4 una
rigurosa gradacién en el ejercicio de una autoridad parala
cual tanto los recomiendan su innegable afecto por los hi-
jos, su desinterés y respetabilidad. Ademds, no se toma en
cuenta que la emancipacién otorgada al menor de edad, lo
liberta de la patria potestad. En consecuencia, el que habla
propone la siguiente redaccién: Los kijos menores de edad
y que no hayan sido emancipados, estdin bajo la patria
potestad mientras exista alguno de los ascendientes que
puedan tenerla.

La redaccién es aprobada y queda como art. 270 del
nuevo Cédigo.

El Sr. Lacunza manifiesta que, supuesta la apro-
bacién anterior, se hace necesario, en consonancia con el
capitulo sobre reconocimiento, expresar no sélo quiénes

ejercen la patria potestad sino también sobre quiénes se.

ejerce. Al efecto, propone se diga: La patria potestad se
ejerce scbre los hijos legitimos y los naturales
veconocidos. Se ejerce por el padre, 6 en su falta por la
madre: en falta de ambos, por el abuelo palerno: en s
Jfalta, por el materno: en su falta, por la abuela paterna,
en su falta, por la abuela materna.

El Sr. Ramirez se muestra de acuerdo con la an-
terior redaccién; pero, como la patria potestad comprende

e
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las personas y bienes de los hijos-pidese giga: se ejerce
S, €

sobre las personas vy los bienes de los hijos, etc,

5 Asf es aprobada y queda como art. 271 del nueve C6-
igo.

El Sr. Méndez manifiesta que para evitar el inme-
recido €xito de los reconocimientos tardios y las mas ve-
ces 1nteresados de los hijos naturales, convendria declarar
que la patria potestad no puede ser la consecuencia de
ellos, para lo cual habria que fijar una cierta edad del hijo,
desde la cual, en adelante, el reconocimiento ya no produ-
ce la patria potestad,

El Sr. Ramirez dice que comprende la idea del
Sr. Méndez y la encuentra muy justa y conveniente, pues
hasta contribuird 4 que los autores de esas desgracias que
arrojan al mundo seres privados de un nombre, se apresu-
ren 4 reparar su falta, sin esperar 4 que el tiempo 6 tal vez
la fortuna del hijo les indiguen que es llegado el momento
de hacerlo. Sin embargo, el que habla estarfa porque tal
declaracion no se hiciese extensiva 4 la madre, por razo-
nes que no se ocultardn 4 la Comisién. '

El 8r. Méndez expone que su mente estd de acuer-
do con el Sr. Ramirez y propone la siguiente redaccién:
La patria potestad sobre los hijos naturales reconocidos
no corresponderd al padre 6 d los abuelos paternos, sino
cuando el reconocimiento ha sido hecho por el primero,
antes de que el hijo cumpla siete anios. Fuera de este ca-
S0, la patria potesiad sobre los hijos naturales se ejerce-
rd por la madre que los rveconoszca, vy en su defecto, por
los abuelos maternos, en el orden establecido en el artici-
lo anterior.

La redaccién es aprobada y queda como art, 272 del
nuevo Cédigo.
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Proyecto Sierra [art. 160]: Mientras estuviere el
hijo en la patria potestad, no podrd dejar voluntariamente
la casa paterna sin permiso de su padre."

El Sr. Lacunza manifiesta queel texto anterior re-
quiere. necesariamente algunas reformas en consonancia
con el art. 271 del nuevo Cédigo, y atento que puede la
autoridad ordenar la separacién del hijo de la casa de sus
padres, unas veces por servicio ptblico, otras por indigni-
dad de los padres para continuar ejerciendo la patria pe-
testad. Asi, el que habla, propone se diga: Mieniras estu-
viere el hijo en la patria potestad, no podrd dejar volun-
tariamente la casa del que la ejerce, sin permiso de éste

. 0 decrelo de la autoridad piblica competente.

- La redaccién es aprobada y queda como art. 273 del
nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 161): "El padre dirige la
educacidén de sus hijos, y es su legitimo representante en
juicio.*

El Sr, Lacunza manifiesta que hay que concretar
el articulo al punto de educacidén, dejando para precepto
posterior lo relativo 4 la representacién del hijo en juicio
y fuera de €l. Como la educacién es principalmente la for-
macién moral del nifio, evidentemente 4 nadie mejor que al
padre puede confiarse el ministerio de darla; pero tanto
porque 4 ese importante y trascendental trabajo no podrd
menos que contribuir la madre, cuanto porguela Comisién
ha acordado encomendarle también 4 ella la patria potes-
tad, en defecto del padre, precisa emplear también en este
texto una frase genérica, que abrace todos los incisos del
art. 271. Si enla educacion, base del porvenir delhijo, toda
autoridad debe otorgarse 4 los padres, no sucede le mismo
con la instruccidn, 6 sea con los estudios que el hijo em-
prenda para proporcionarse una carrera U oficio, Para és-
tos es justo-y conveniente dejar al hijo cierta independen-
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cia; pero siempre dentro de la autoridad paterng, La for-
mula menos equivoca puede encontrarse en el art. 148
del Cédigo austriaco, bastando, en concepto del que habla,
xpresar la idea de la libertad del hijo, una vez llegado &
la mavor edad. para abrazar la carrerda que mds ‘le aco-
mode, sin nece-idad de decir que podr4 el hijo acudir 4 los
tribunales, cuya intervencién es ya entonces innecesaria.
Asi propone se diga: El que tiene al hijo bajo su patria
potestad, divige su educacion' v puede educarle para la
carvera d que le destina; pero el hijo, llegado d la mayor
edad, puede tomar la que le acomode.
La férmula es aprobaday queda como art. 274 del
nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 162): “El padre tiene la fa-
cultad de corregir y castigar mesuradamente 4 sus hijos,
y cuando esto no baste, podrd imponetles con intervencién
del juez del domicilie, hasta un mes de detencién en los es-
tablecimientos correccionales destinados al efecto.”

El Sr. Lacunza se¢ muestra de acuerdo con el ar-
ticulo, que es el 147 del Proyecto de Gollena, quien lo mo-
tiva invocando leyes romanas y espafiolas. Estas tltimas,
inspiradas en ¢l mds acendrado espiritu cristiano, no se
ocupan tanto en los derechos y prerrogativas de ia autori-
dad paterna, cuanto en sus deberes y graves obligaciones
en favor de los hijos, seres débiles y sin experiencia colo-
cados por Dios bajo la proteccién de aquella, 4 fin de que
con la educacién y su necesario complemento, la correc-
cién, se preparen 4 ser miembros ttiles del cuerpo social.
Asfi, la ley 18, tit. 18, Partida 4. dice que "el castigamien-
to deue ser con mesura e con piedad," agregando, como
dice la glosa, que si pater crudeliter castigat
tur eos [los hijos] a patria potestate liberare. El mismo
concepto fundamental se contiene en 1a lev 9, tit, 8, Parti-
da'7,2 la cual conmina con pena de destierro por cinco afios
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y hasta con la capital al padre cruel y desmesurado en el
castigo. Este deber, mds bien que derecho de correccidn,
pertenece 4 los padres respecto de los hijos, en toda edad,
como fundado en la piedad del amor paterno, y ningunain-
dicacion siquiera se nota en las leyes patrias sobre inter-
vencion de la autoridad piblica en los asuntos domésticos.
En este particular la legislacién de las Partidas, tan fielen
lo general al Derecho Romano, se separa de €l, pues en €s-
te si se habla, come 4 manera de restriccion, del deber del
padre de acudir 4 laautoridad,si los primeroscastigos infe-
rides al hijo no sonsuficientes para corregirlo. En estesen-
tido, no pueden ser mas terminantes las dos siguientes leyes
romanas: Quem (el hijo), si piet@tein patri debitam non
agrnoscit, castigare jure patrice potestatis non prohibervis:
acriove remmedio uSwrus, st in pari contumacia persevera-
verit; eumque preesidi provincie oblaturus, dicturo sew-
tentiam, quam tu quoque dict volueris. (1) Congruentius
quidem videtur, intra domum inter te ac filios tuos, si
quae controversie oriuntur, teyminari. Sed ita ves fuerit,
ut [pro) injuriis eorum et ad jus experiendum, et ad vin-
dictam processeris, aditus prases provincie super dis-
ceptationibus quidem Pecuniariis consuelum exerceri ju-
bebit ordinem juris ete. (2) Fécil es ver que el texto del
Proyecto Sierra no se separa en lo substancial de estas
tradiciones, que desde luego se recomiendan por la con-
fianza que parecen tener e¢n los padres en cuanto al buen
ejercicio de la patria potestad. Simplemente se permitiria
el que habla proponer 4 la Comisidn, agregase al texio la
siguiente frase que se encuentra en Gollena: “En este caso
no s¢ extenderd ninguna diligencia por escrito, y bastard
la-erden del padre con ¢l visto bueno del juez," que el ju-
risconsulto espafiol motiva diciendo: Es una precaucién

sabia vy delicada para salvar el decotro del hijoy aun el de

{1) Cod., lib. 8, tit. 47, 1. 3.
(2) Cod., lib. 8, tit. 47, 1. 4.
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la’ familiz: no conviene dejar rastros de una correccién 6
castigo que debe mirarse como doméstico; los males ¢ des-
gracias de esta especie ivistitia operiunde.

El Sr. Ramirez cxpone que encuentra mucho me-
jor y mas préctico el sistema del Cédigo francés sobre el
derecho de castigar. Cree que no debe desatenderse del to-
do la edad del hijo en este punto, pues si en los primeros
afos cualquier castigo discurrido por el padre tiene que ser
racional y conveniente, 4 cierta edad él puede volverse cau-
sa de desesperacién € irritabilidad para el hijo y resultar,
por lomismo, contraproducente, si no se le acompaifia, 4 mo-
do de prestigio y respetabilidad, con la orden de la autori-
dad publica. Hay también que tomar en cuenta la posibili-
dad de que el padre no obre siempre con toda justificacién,
sino, como decfa una de las leyes de Partida citadas por el
Sr. Lacunza, con crueldad y desmesuradamente. El que
habla propone, en consecuencia, se abandone el sistema de
Gollena y se diga: £l padre tiene la facultad de corregir
¥ castigar d@ sus hijostemplada y mesurvadamente,; mas si
esto no bastave para enmendarlos, v las faltas qQue conte-
lieven fuesen graves, podrdn emplear los siguientes me-
dios de correccion: 1.° Hacer arrestar, hasta por unm mes
en un hospicio, casa de correccidn v otro lugar semejante,
al hijo culpable que haya cumplido once aios Yy no exceda
de diez y seis. 2.° Hacerlo arrestar hasta Dbor seis meses,
desde la edad de dies v seis ajios hasta la emancipacion.
En el primer caso, la facultad del padre es absoluia, y el
Jues a quien pida la orden de arresto la expedird sin di-
lacion y sin investigar sus motivos. En el segundo es
igualmente absoluta la facultad por el mismo Dberiodo;
mas parva prolongar el arrvesto, y estrecharlo si ast conuvi-
niere, inquirird el jues los motivos, Y encontrdandolos fun-

dados, decretard la prolongacién dentro del limite fijado.
La Comisi6n se decide por est

n a redaccidén, que queda
como art. 275 del nuevo Cédigo.
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El Sr. Ramirez propons también que, en vez de la
adicién indicada por el Sr.Lacunza, sesiga enarticulo apar-
te: Los procedimientos d qie dieve lugar el aviticulo ante-
vior, se ejecutardn verbalmente, sin forma ni figura de
juicio, v Sin dejar otra constancia pov escrito que la mi-
nta de la ovden de arresto, en la cual tampoco se expre-
savdr Sus imotivos.
La féormula es aprobada y queda como art. 276 del nue-
vo Céligo.

Proyecto Sierra (art. 163)..Si el padre ha contrai-
do segundas 0 ulteriores nupcias vy el hijo es uno de los
habidos en los anteriores matrimonios, deberd manifes-
tar al jues los motivos de disgusto que el hijole haya da-
do; vy el jues d su instancia ovdenard la detencidn, si en-
cuentra fundadas las quejas del padre. Esto mismo se
observar(d cuando el hijo esté ejerciendo algin cargo. . ..
t oficio, aunqgue el padre no haya conlraido segundo ma-
trimonio.

El Sr. Ramirez manifiesta quelasprevenciones del
art. 275 deben sufrir alguna modificacién tratdndose de pa-
dre 6 madre que ha pasado 4 segundas nupcias y en orden
4 los hijos del primer lecho, pues el cambio de situacién en
la familia engendra motives de descontento gue frecuente-
mente no acusan culpabilidad en los hijos. Estos, ademds,
en lo general, son dignos de mayor consideracién cuando
ya ejercen algin cargo, oficio 6 profesién. Asf propone se
diga: La madre ejercerd, en su caso, la facultad concedi-
da al padre en el art. 279, si no contrajerve segundas nup-
cias. Contrayéndolas, la ejercerd con la restriccidn que
sinpone el articulo siguiente.

Esta redaccién es aprobada vy queda como art. 277 del
nuevo Codigo. ;
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El Sr. Ramirez dice que por su parte acepta el
art. 163 del Proyecto Sierra; pero indica,jpara comprender,
en su ultima parte, todos los casos debidos, que se diga:
cargo mndustrial, oficio 0 profesidn.
Con esta modificacién el articulo es aprobado y pasa
4 ser el 278 del nuevo Cédigo,

Proyecto Sierra (art. 104): Serdn de cuenta del
padre los gastos y alimentos devengados por el hijo deteni-
do de su orden 6 en virtud de sus reclamaciones. El padre
siempre es drbitro de levantar la detencién del hijo."

El Sr. Ramirez dice que el texto anterior estd to-
mado del art. 149 del Proyecto de Gollena, quien 4 su vez
lo tom¢ de los arts. 378 y 379 franceses. Motivando el ju-
ri¢consulto espafiol esta doble disposicién, dice, en cuanto
al primer punto: "“El padre interpela ¢ invocala autoridad
publica: justo es, pues, que pague los gastos 4 que da oca-
sién y que se hacen para servirle: los alimentos son siem-
pre una carga natural y civil del padre.” En cuanto al se-
gundo punto, arbitrio del padre para levantar la detencién
del hijo, el mismo jurisconsulto da ‘por razén, que “aquino
se trata de delito publico sino de indisciplina ¢ faltas do-
mésticas; no esla sociedad sino el padre quien castiga." El
que habla cree que el texto debe hacerse extensivo 4 la
madre, y en cuanto al arbitrio de que setrata, declarar que,
si el padre no lo ejercz, la detencidén subsistird por el tiem-
po fijado, aun cuando antes de su vencimiento el hijollegue
4 lamayor edad. As{ propone, quede el articulo: Serdnde
cuenta del padre 0 de la madye los gastos v alimentos
devengados por ¢l hijo detenido de su ovden 6 en vivtud
de sus veclamiaciones, Ellos siempre son drbitros de le-
vantar la delencion del hijo,; perosino lo hicieven, debevd
ésta cumplivse, aun cuando el hijollegue d lamavor edad
durante el término de ella.

El Sr. Escudero prcgunta por qué se habla sola-

—289—

mente del padre y de la madre, y no de losabuelos &4 quie-
nes la Comisién ha decidido otorgar la patria potestad, en
cuyo ejercicio pueden también verse obligados & castigar
& sus nietos. ,

El Sr. Ramirez contesta que es justa la observacion
del Sr. Escudero; pero que, para no aglomerar muchas
ideas en un mismo texto, podria ponerse uno aparte.

La redacecién propuesta por el Sr. Ramirez, es aprobada
y queda como art. 279 del nuevo Cédigo.

El Sr. Escudero, como resultado de su anterior ob-
servacion, propone se diga: Todo el que estd en ¢jercicio de
la patria potestad, tiene las facultades que seialan los articu-
los anteriores.

La proposicién es aceptada y queda como art. 280 del
nuevo Coédigo.

El Sr. Lacunza manifiesta que, para terminar este
eapitulo, conviene, volviendo 4 la segunda parte del art.
161 del Proyecto Sierra que quedd pendiente, establecer la
prohibicién del sujeto & patria potestad para comparecer
en juicio; pero no s6lo para esto, sino también, para con-
tratar, acerca de lo cual no son suficientemente explicitos
ni el Proyecto Sierra ni el Goyena. La Comisién com-
prenderi, en efecto, que no es bastante decir que el padre
es el administrador legal de los bienes de sus hijos meno-
res, para que se entienda que la incapacidad de estos se
extiende hasta celebrar contratos. Asi, el que habla pro-
pone se diga: «Los hijos que estan bajo la patria potestad no
pueden contraher ni hacer acto algunojudicial 6 extrajudicial,
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