El articulo és aprobado y pasa 4 ser el 342 del nuevo
Cédigo.

El Sr. Escudero presenta por el mismo motivo an-
terior, para que se incluya en este capitulo, el art. 225 del
Proyecto Sierra, que dice: Si ¢l consgjo declara la tnhabili-
dad 6 acwerda la separacion, y el interesado se conformase, se
procederd inmediatamente & su reemplazo. Su el inter esado
apelare; se sequird la instancia con el consgo & expensas del
menor; pero ¢l consgjo no pedrd ser condenado en costas md
maultado, sino en el caso de calummnia manifiesta. ;

El articulo es aprobado y queda como 343 del nuevo
Codigo.

El Sr. Escudero propone se incluya también en el
presente capitulo el art. 226 del Proyecto Sierra, que dice:
Contra la declaracién del consejo de familia favorable al inte-
resado, no se admitird apelacién, ni ningdn olro TeCUrso. .
Se acepta el articulo, y pasa 4 ser el 344 del nuevo. Co-
digo. ' ; RO

El Sr. Escudero hace igual proposicion 4 lasTante-
riores, respecto del art. 227 del Proyecto Sierra, con la so-
la modificacién de los articulos en él citados: Fin los casos
de los articilos.........(1) si el tufor no ha entrado en elyger-
cicio de su cargo, el consejo de familia proveerd ol cutdado de
la persona vy bienes del menor, hasta que seresuelve definitiva-
mente sobre el impeditmento; si el tutor ha entrado ya 4 ejer-
cer su cargo; podrG el Juez proveer al mismo curdado.

El articulo es aceptado y queda como 345 del nuevo
Cédigo.

(1) Son los 346 y 347 del nuevo Codigo.

CAPITULO VII

De las personas inhabiles para ser tutores, protu-

tores y vocales del consejo de famflia (1)y de su

separacion.

Proyecto Sierra. (art. 220): «No pueden obtener es-
tos cargos: 1° las mujeres, 4 excepeidn de las abuelas del
menor que sean viudas; 2° los menores de edad; 3° los ma-
yores de edad que se encueniren bajo la curaduria; 4° los
que hayan sido removidos de otra tutela anterior por sospe-
chosos; B° los que por sentencia hayan sido condenados d al-
na pena que lleve consigo la privacion 6 inhabilitacién de
este cargo; 6° los que no tengan oficio 6 modo de vivir cono—
cido 6 sean notoriamente de mala vida; 1° los que, al deferir-
ge lu tutela, tengan pleito pendiente con el menor sobre su es-
tado civil 6 sobre sus bienes; 8 los deudores del menor en
cantidad considerable. .. ... ; 92 los parientes negligentes de que
Aadbla el art. 192 4 10° Zos Jueces 6 Magistrados que tengan

Jurisdiecion ordinaria en el lugar 6 lugares en que se hallen,

los bienes del menor

El 8r. Lacunza acepta en lo general la redaccién an-
terior; pero propone algunas modificaciones y adiciones
que motiva de la siguiente manera: Desde luego indica
que debe ser cambiada la frase inicial del artfculo, de for-
ma que quede bien establecida la diferencia entre los im-
pedimentos y las excusas para la tutela. Propone, en con-

(1) Habiéndose tratade enel capftulo anterior de todo lo relative sl
sonsejo de familia, se suprimi6 en el nuevo Cédigo la parte del titulo re
disive 4 los vecales del mismo consejo.
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gecuencia, se diga: No pueden ser tutores ni protutores, aumn-
que esten anuentes en recibir estos eargos. En seguida, refi-
riéndose al inciso 19, propone se suprima la excepcibén que
contiene en favor de las abuelas del menor que sean viu-
das, porque, si ella estd en armonia con el sistema segui-
do por el Proyecto Sierra, no lo esti de ninguna manera
con declaraciones anteriores del nuevo Cédigo, ya apro-

badas en todo su aleance por la Comisién (1). El pritero,

separindose del antiguo derecho romano (2) y siguiendo

el dela época imperial, asi como & nuestro derecho patrio
(3), si bien concede la patria potestad 4 la madre viuda (4),"
llama igualmente 4 la tutela legftima 4 las abuelas, lo cual”
no hace el nuevo Cédigo, que ha preferido otorgarles Ia

patria potestad (5), en el orden que mareca el art. 271. So
pena, pues, de incurrir en una flagrante contraliccién; se
hace inevitable la supresién indicada. En cuanto al inci-

80 79 el que habla propone se suprima también la espe-

cificacion que contiene de la materia sobre que ha de ser

el pleito entre el pretendido tutor y el pupilo. Verdad es’

que ambas especies tienen en su favor la respetable tra-

dicién del derecho romano (6) y patrio (7); pero, apar-,

te de que en el primero esto pudiera ser el resultado de

(1) Véase supia sobre el art. 198 del Proyscio Sierrea,

(2) Tutela plevuwingue virile officium est, Ef sciendum est, wullams dutelam
Aereditario juve ad alivm lransive; sed ad liberos virflis sexus perfeciee efa~
tis descendunt legitine, calere non descendunt (Dig, 1ib, 26, tis. 1, 1. 16—I1d,

tit. 2, 1. 26—Id, tit. 5. 1. 21.)

@) Cod. lib. 5, tit. 35; 1. 1—Novella 94 y 118, cap. 5—Partida € t4t.16,1, 4.

(4) Véase supra art, 180 del Proyecto Sierra, pags. 304 4 805.
(8) Véase supra pags. 281 4 282,

(6) Dig. 1ib. 27, 1. 1. 6. 218 y 2l ~

¢Y) Partida 6%, tit. 17, 1. 2,

sk
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la exageraciéon con que se considerd desde los primitivos
tiempos 4 la tutela como una funcién pidblica,.debs
shoy atenderse 4 que cualquier pleito perdiente, y yal no
solo sobre el estado civil ‘del pupilo, entre é1 y la perso-
na que ha de ser su tutor, basta para impedir, en una sa
bia y prudente legislacion; que aquella proceda 4 encar-
garse de la tutela, por el peligro, cuando menos muy posi-
ble, de que abuse en su'favor y con daiic de los intereses
del huérfano. Respecto del inciso 8°, el que habla propo-
ne seo adicione, dejando el importe de la deuda 4 la califi-
feacidn del juez, porque esta circunstancia necesariaments
88 muy relativa, debiendo atenderse para graduarla, en
orden 4 la tutela, 4 las personas y & los casos, y expresan-
do la excepeidn de que habla el Goyena, de la tutela tes-
tamentaria (1), excepecidn ya establecida por una ley de
Partida. Asf, propone que el inciso quede en los siguien-
-tes términos: Los deudores! del menor en  contidad  conside-
srable, ¢ juicio del Juez, d no ser que el que nombra tutor es-
tamentario lo haya hecho con comocimiento de la deudasdé-
selarandolo ast evpresamente al hacer el nombramiento. Res-
pecto del inciso 92 propone se cambie el articulo de refe-

rencia, citando el 304 del nuevo Codigo. (3).
Bl Sr. Escudero dico que estd de acuerdo con todas
y cada una de las modificaciones y adiciones propuestas
por el Sr. Lacunza; pero que, siguiendo la jurisprudencia
tradicional, debiera expresarse, como causa de incapagi-
dad para la tutela, la cualidad de extranjero de la perso-

i1y Goyena, Proyeclo, sobre el incizo 8 del art. 202.
:,(2) Partida 6* tit. 16 lib. 14.
(8) Véase supra, pags. 321 4 322.




na designada para su desempeiio (1), siempre que no es-
tuviese domicliada en el pafs. No quiere el proponente
motivar esta eausa de incapacidad, como lo hace aquella
jurisprudencia, en el cardcter de funcién publica que se
atribuia 4 la tutela, sino en la consideracién de que en in-
terés del pupilo debe procurarse que el tutor reuna todoa
los requisitos necesarios para atender con asiduidad sus
deberes y podersele exigir cuentas desu administracidn.
En consecuencia propone se diga como inciso 11°: Fl ex-
tranjero, G menos que no esté domiciliado en la Repiblica.

El Sr. Ramirez manifiesta que, en interés tambien
de los menores, propone 4 su vez, se agregue como inciso
12°, otra causa de impedimento para la tutela de que ya
hablaban las leyes antiguas, la de encontrarse la personsa
de que se trata ligada con el Estado por razén de admi-
ministracién 6 manejo de las rentas ptblicas. Este impe-
dimento se justifica con solo atender 4 que la responsabi-
lidad de los empleados de la Hacienda Piiblica habré de
hacerse efectiva en favor de ésta, de toda preferenciaﬁ
cualesquiera intereses privados que estuvieran implicados
con ella (2). En consecuencia propone se diga: Los em-
pleados ptiblicos de Hacienda que por su empleo tengan res-
ponsabilidad pecuniaria actual, 6 la hubieren tenido y ne la
hayan cubierto.

Las distintas modificaciones y adiciones propuestas son
aprobadas, quedando al tenor de ellas redactado el art.
346 del nuevo Cédigo.

1) Pothier, ' Traife des person, nlim. 1568,

(2) Dig. lib, 26, tit. 3, 1. 9—Cod. lib. 5, tit. 54, 1. 13 v tf — Patti L
te 16, 114, 5 1y CodlRudl e,
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Proyeoto 8ierra (art. 221): Serdn separados de la fui-
tela: 1% Los que se hallen en el caso del art. 203 por no ha-
ber convocado el consejo de familia; 2° Los que sin haber
suscrito la hipoteca legal del menor, se ingiriesen en la ad-
ministracion de la tutela; 8° Los que se condujeren mal en
v tutela respecio de la persona 6 administracibn de los bienes
del menor y 4° Los inhabiles, desde que sobrevenga 6 se ave-
rigle su mcapamdad.

./ El 8r. Lacunza propone las siguientes modificacio-
nes al artfeulo anterior: En cuanto al inciso 1°, que se

sustituya el articulo de referencia con el 319 yaaprobado

por la Comisién, en lugar del 203 del Proyecto Sierra (1);

xespecto del inciso 27, quese diga regisirado, en vez de

esuscrito » pues lo primero evocs laidea del complemento
de 1a hipoteca y supone lo segundo; respecto del ineiso
42 que, en ves de decirse los «inhabiles,» palabra genéri-
¢a y que parece referirse 4 casos imprevistos, se diga para
mayor claridad y precisi6n: los contenidos en el articulo an-
ferior.

Proyeoto Sierra (art. 229) «El tutor 6 protutor se-
parado por cuslquiera de las causas comprendidas en el

.articulo precedente, no puede ser vocal del consejo de fa-

milia.»
Suprimido en este capitulo, por haberlo ya aceptado la

«Comisién en otro lugar (2).

(1) Véase supre, pags. 338 4 339.
4{2) Véase supra, art, 340 del nuevo Cédigo, pag. 38l
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Proyecto Sierva (art. 223): «Al consejo de familia co-
rrespode declarar sobre las causas de impedimento y sepa-
1*'§.ci.'5n) salvo el recurso, dentro del término de diez dfas,
al Juez de 1% instancia del partide.»

Proyecto Sierra (art. 224): «El consejo de familia
fundard su: resolucién expresando las causas'y oyendo
antes al interesado, cuando esto pueda hacerse sin grave
imneonvenientie.s

Proyecto 8ierra (art. 225): «Si el consejo declara la
anhabilidad 6 acuerda la separacién, y el interesado se
conformase, g& procederf inmediatamente 4 su reemplazo.
Si el interesado apelare, se seguird la instancia con el con-
sejo & expensas del menor; pero el consejo no podrs ‘ser
-condenado en costas ni multado, sino en easo de calum-
nia maniflesta.»

Froyecto Slerra (art. 226): «Contra la declaracién
del consejo de familia favorable al interesado, no se admi-
tirf apelacién ni ningun otro recurso.» 50

El 8r. Laounza manifiesta que, debiendo procurarse
.a mayor expedicién en esta materia para beneficio del
menor, cres mis conveniente encomendar al Juez de 1%
instancia las atribuciones de que tratan los articulos an-
teriores, que al Coisejo de familia. Portal motivo propo-
ne, en vez de esos testos, la siguiente redaceién: «Al Juez
de 1* instancia del partido corresponde decidir las cues-
tiones sobre rombramiento, excusa y remocién de lositu-
tores de todas clases, y descernir el cargo, y sobre admi-
nistracién de los bienes de los menores. Las resoluciones
del Juez se dictardn en juicio sumario, y no puede admi.
tirse apelacion ni en las interlocutorias ni en las definiti.
vas sino en el efecto devolutivo.»

El 8r. Ramirez expresa que, aceptada ya en ¢l nue-
vo Cédigo la institucion del cousejo:defamilia, precisa ha-

eerlo también con todas sus consecuenciasy aplicaciones,
pues la armon{a y correlacién de los preceptos de un Co-
digo son indispensables para su mejor inteligencia y rae-
ta interpretacién. Ahora bien, si el ‘consejo de familia,
presidido por el protutor, se ha establecido, como lo dice
el art. 323 del nuevo Cédigo (1), para proveer mejor y con
més seguridad de acierto 4 los intereses del huerfano, cu-
ya educacién & intereses estdn inmediatamente encomen-
dados al tutor, nada es mas consecuente que cometer tam-
bién al mismo consejo todo lo relativo al impedimento y
separacion de los tutores, as{ como 4 su excusa y remoeién
& reserva de acudir. en caso de inconformidad, al Juez de
1* instancia. Asf el que habla, para evitar repeticiones,
propone se diga: Las disposiciones de los arts. $41, 342, 348
Y 844 son aplicables al nombramiento, mpedimento, excusa
y remocion de los tutores de iodas clases.

La redaccion es aceptada y queda como art. 348 del
nfievo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 227): «En los casos de los arts
220 y 221, si el tutor no ha entrado en el ejercicio de su
cargo, el consejo de familia proveera al cuidado de la per-
sona v bienes del menor, hasta que se resuelva definitiva-
mente sobre el impedimento; si el tutor ha entrado va &.
ejercer su cargo, podré el Juez 6 tribunal proveer al mis- "
mo cuidado.»

(1] Véass siigrw; phge; 5404343,
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Se suprime este articulo por estar ya reproducido ante-

riormente en el nuevo Codigo. (1)

CAPITULO VIII.

De las excusas de la tutela y protutela.

Proyecto Sierra (art. 228): «Podri excusarse de es- T
tos cargos: 1° el Presidente de la Reptiblica, Ministros del

despacho y Gobernadores de los Estados; 2° los militares
en actrwo servicio; 8° los que tengan bajo su patria potestad

. . e 2y 2 i 5
cinco hyjos legitimos; 4° los que fueren ian pobres que mo
puedan atender 4 la tutela sin menoscabo de su subsistencia,

encia;,

0 ai ke . L
52 los que por el mal estado habitual de su salud, 6 por no
oy mia eerpihiv mo 4 ; s Sy
saber leer mi escribir, no pudieren prestar igual atencién; 62
3

los que tengan sesenta afios cumpli
q gan sesenta afios cumplidos; el que sea ya tutor:.

protutor 6 curador de olra persona Los excusados por
alguna de las causas de este articulo, luego que cesare la cou-
¢, podrdn ser compelidos & encargarse de lo tutela 6 protu
iela. o
El 8r. La esenta las sigul
r. Lacunza presenta las siguientes observacio-

, ;
nes 4 la anterior redaccién: Propone que, aclarando el

ensami j sp di T4
pensamiento del Proyecto, se diga: Tienen excusa para ser.,

tutores 6 protutores de cualgniera clase. Respecto del inci
= (I} o 4 - - - . J {
so 1% propone se diga: «los individuos de los supremos

pf)deres de los Estados 6 de la Federacién,» (Ilsta redac:.
cién se cambié durante el Imperio, 4 mocién del Sr, Es-. -

cudero per la siguiente: Los empleados superiores del Esta-

R

Q] Viase skpre, art 835, del sueve Cédige, phee %6

{1

do). Respecto del inciso 3% propone ¢ agregue: «contan-
do para este efecto como vivos y en patria potestad 4 los
muertos en campafa defendiendo la patria.> Esta adi-
ci6n, dice el proponente, obedece 4 la tradicién de recom- .
pensar la fecundidad en el matrimonio y los servicios pa-
tribticos, con la exeneién de cargas personales como la tu-
tela y protutela, considerandose 4 los hijos muertos como
vivos. Asi se lee en las Institutas de J ustiniano: hi enim
qui pro repliblica ceciderunt, in perpelwum per gloriam VY-
vere indelliguntur (1), texto & que se refiere una de las le-
yes de Partida (2) ¥ reproduce otra, explicindolo bastan-
te claramente (3). Opina, por el mejor servicio de la tu-
tela, que se afiada un 8 inciso en estos términos: Los que
tengan su domicilio, 6 gjerzan cargo ptiblico, & mds de cinco
leguis del lugar en que esté la mayor parte de los bienes del
Tenor.

La redaccion asi modificada, es aceptada y queda como
art. 349 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 229): Bl que teniendo  excusd
legitima para ser tutor 6 protutor, acepta el encargo, se en-
tiende que renuncia & lo excusa qie le concede da ley.

La rodaccion es aceptada y queda como art. 350 del nue-

vo C6digo.

(1) Inst. de Just, lib. 1, tit. XXV inic.
@) Partida 2, tit. 25,1.3.
@) Partida By 41017, 1. 2,
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