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Se suprime este articulo por estar ya reproducido ante-

riormente en el nuevo Codigo. (1)

CAPITULO VIII.

De las excusas de la tutela y protutela.

Proyecto Sierra (art. 228): «Podri excusarse de es- T
tos cargos: 1° el Presidente de la Reptiblica, Ministros del

despacho y Gobernadores de los Estados; 2° los militares
en actrwo servicio; 8° los que tengan bajo su patria potestad

. . e 2y 2 i 5
cinco hyjos legitimos; 4° los que fueren ian pobres que mo
puedan atender 4 la tutela sin menoscabo de su subsistencia,

encia;,

0 ai ke . L
52 los que por el mal estado habitual de su salud, 6 por no
oy mia eerpihiv mo 4 ; s Sy
saber leer mi escribir, no pudieren prestar igual atencién; 62
3

los que tengan sesenta afios cumpli
q gan sesenta afios cumplidos; el que sea ya tutor:.

protutor 6 curador de olra persona Los excusados por
alguna de las causas de este articulo, luego que cesare la cou-
¢, podrdn ser compelidos & encargarse de lo tutela 6 protu
iela. o
El 8r. La esenta las sigul
r. Lacunza presenta las siguientes observacio-

, ;
nes 4 la anterior redaccién: Propone que, aclarando el

ensami j sp di T4
pensamiento del Proyecto, se diga: Tienen excusa para ser.,

tutores 6 protutores de cualgniera clase. Respecto del inci
= (I} o 4 - - - . J {
so 1% propone se diga: «los individuos de los supremos

pf)deres de los Estados 6 de la Federacién,» (Ilsta redac:.
cién se cambié durante el Imperio, 4 mocién del Sr, Es-. -

cudero per la siguiente: Los empleados superiores del Esta-

R

Q] Viase skpre, art 835, del sueve Cédige, phee %6

{1

do). Respecto del inciso 3% propone ¢ agregue: «contan-
do para este efecto como vivos y en patria potestad 4 los
muertos en campafa defendiendo la patria.> Esta adi-
ci6n, dice el proponente, obedece 4 la tradicién de recom- .
pensar la fecundidad en el matrimonio y los servicios pa-
tribticos, con la exeneién de cargas personales como la tu-
tela y protutela, considerandose 4 los hijos muertos como
vivos. Asi se lee en las Institutas de J ustiniano: hi enim
qui pro repliblica ceciderunt, in perpelwum per gloriam VY-
vere indelliguntur (1), texto & que se refiere una de las le-
yes de Partida (2) ¥ reproduce otra, explicindolo bastan-
te claramente (3). Opina, por el mejor servicio de la tu-
tela, que se afiada un 8 inciso en estos términos: Los que
tengan su domicilio, 6 gjerzan cargo ptiblico, & mds de cinco
leguis del lugar en que esté la mayor parte de los bienes del
Tenor.

La redaccion asi modificada, es aceptada y queda como
art. 349 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 229): Bl que teniendo  excusd
legitima para ser tutor 6 protutor, acepta el encargo, se en-
tiende que renuncia & lo excusa qie le concede da ley.

La rodaccion es aceptada y queda como art. 350 del nue-

vo C6digo.

(1) Inst. de Just, lib. 1, tit. XXV inic.
@) Partida 2, tit. 25,1.3.
@) Partida By 41017, 1. 2,
REV, DEL PRUYECTO DEL €OP. €IV, SIERRA.—TOM, L=/2T:




— 362~

Proyecto Sierra, (art

p?’@éa;-rgrse ante el consejo de Jamilia,
r. Lac ropone se diga: Ins ex

necesarias como ?:?;?f(f-v;fij;: : d’g1"° ekcusasj'c’wﬁ .
impedimentos de que s; 11:;&0 (:‘Ei)im]del‘ tal{]blen 4

b mle 0 ac‘e,,: (jl.m aaq.ex el cap, VII

: ptada y queda como’art. 351 del

nhuevo Cédigo.

. Proyecto Sierra (art. 231): «El tutor y :protutor de
en proponer dichas excusas en la primera reunién del
consejo de familia & que asistan. so pena de nb ser oidos

después. No asisti al ¢ '
p lendo al consejo, deben proponerlas den-

tro de diez di 65 de sabid
as después de sabido el nombramiento, y un

dia I
: més por (fada cinco leguas dela distancig que medie
entre su domicilio y el del huérfano. para. lo cual
rdv pedir que s I e
que se convoque al consejo de familig Los mi
e = ! ~ : i
mos dtermlnos ¥ las mismas tormalidades se observarin
cua 3¢ 1 .
ndo Ia‘c_ausa de excusa hubiese sobrevenido des ué,
de la admisién de la tutels 6 protutela o
El 8Sr. Lacunza Propone algunas'reformas
terior redaccién. Desde Iu indica! e
. n. Desde luego indica Iy supresién de Ig
Primera parte, por creerla innecesaris! después del art. 350
del nuevo Cédigo: En cuanto 5 la seounda art e
dera ]ndifer t der 2] AT i.'w\ a p €, consi-
ente atender al domicilio del hugrfane pues
H
86 trata de que las excusas sean PTopuestas al consejo de
familia. As{ propone la siguiente redaccién: g tziz'or 7
. . il 2L i : -
protutor deben propaner sus excusas voluntarias, dentro d
iyie : olunia ; iro de
diez dias desputs de sabido ¢l nombramicnto, y un d, d
; e = . e | (& ?n 8
g"m‘ ;;,id‘_a ceneo leguas que imedien entre sy domicilio y e} |
ai de la veuni B oot o famncr. 3 8 O
j eundin del consejo de fanwlia, Iog RS {Erms-

8¢ entiende renunciada lo exc
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nos lendrdn cuando la excusa hubiese sobrevenido despuds
de la admisién de la tutelo 6 protutela.
El Sr. Méndexz propone se establezea alguna sancién
al deber que se impone al tutor en la declaracién ante-

rior. Al efecto indica sediga: Poi ¢l lapso de los términos
s, si no se propone dentro de

ellos. Anade que, 4 su juicio, también serfa conveniente

agregar: Sz el tutor ¢ protutor tuviere dos 6 mds evcusas, las

propondrd simultdneamente dentro del plazo, y st propone
wna sola, se tendrdn como renunciadas lds demds.

Todas estas redacciones son aceptadas y quedan como
art. 352 del nuevo Cédigo. :

Proyecto Sierra (art. 232): «Cuando el consejo dese-

che las excusas, porird ¢l interesado acudir dentro de diez

dfas al Juez de 12 instancia, el cual decidird con audien-

cia del consejo, y contra su providencia no se admitir

mis recurso que el'de responsabilidad.»
Se conviene en ‘suprimir este articulo, por haberse ya

aceptado para el nusvo Cddigo el art. 348 (1).

 Proyecto Sierza (art. 233): Durante el juicio de ex-
cusa, el quela proponga esid obligado & egjercer su cargo, y
st mo lo hiciere, el consejo de famalic n ombrard otra persond
que lo sustituya, quedando el primero responsable de la. ges-
tién, del substituto si la excusa fuere descchada.

Se acepta el articulo, gue es el 216 del Proyecto de Go-

e R

@) Véase supra pig, 859
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_yena y por las razones que alli mismo se expresan, pasan-

do 4 ser el 353 del nuevo Codigo.

Proyecto Sierra. (art. 224): Ef tutor testamentario que
se excusare de la tutela, perderd todo derecho dlo que le hu-
biese legado el testador

El Sr. Lacunza propone se adicione el articulo, pe-
nando 4 cualquier tutor 6 protutor que,sin excusa 6 de-
sechada la propuesta, no desempefie la tutela 6 protutela,
sin perjuicio de la responsabilidad que le resulte por los
males causados a2l menor con tal conducta. Esa pena, pro-
pone el queé habla, sea la pérdida del derecho de heredar
ab-intestato. El articulo del Proyecto se limita & reproducir
el pensamiento de la ley romana: amittere ¢d quod testamen-
to merwit et ewin placuit, qui tutur excusavit se o tutela: (1).
La razon de esta disposicion nos la da Goyena: el que
voluntariamente falta 4 la confianza del testador, no es
acreedor 4 su liberalidad, que probablemente le fue hecha
en atencion al mismo encargo con que se le gravé y hon-
r6 (2). Pero jno serda también indigno de heredar ab-infes-
to el que sin excusa y sin razdén perjudica al menor de
quien es tutor & protutor, abandonando completamente
su persona y bienes? La justicia més evidente impone
aquf un castigo contra ese negligente y despiadado, que
tras su incalificable incuria, todavia viniera 4 recoger bie-
nes para cuya conservacién en nada ha contribuido.

El Sr. Ministro de Justicia (Terdn): Hace obser-
var al Sr. Lacunza que su razonamiento descansa sobre

(1) Dig. lib. 34,tit, 9,1. 5,2 2.
(2) Coyena, Proyecio, sobre el art. 6l8.
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un falso supuesto: el de que el derecho de los herederos
ab-intestato derive de sus servicios prestados al autor de la
herencia, cuando, en realidad, deriva de la ley. Por esto,
mientras nada es mas justo que castigar al tutor testamen-
tario cuando se excusare de la tutela, con. la pérdida del
legado que le hubiere dejado el testador, aparece contra-
rio 4 laley imponer ese mismo castigo 4 cualquier tutor,
aunque sea por el hecho més grave de no desempenar la
tutela, ni aun proponiendo excusa 6 desechada la propues-
ta; pero sobre los derechos que él tiene por la ley.

El Sr. Lacunza contesta que, efectivamente, los de-
rechos de los herederos ab -intestato derivan'de la ley y no
de la voluntad del testador; pero esto no-es obsticulo
para la disposicién que consulta, porque, por esto mismo
y atentas las consideraciones expuestas, esla ley misma
la que establece ciertas condiciones para heredar ab—in-
testato.

La mayorfa de la Comisién acepta la idea del Sr. La-
cunza, quien la formula en los siguientes términos: Todo
tutor 6 protutor que sin causa, ¢ desechada la que hubiese
propuesto, no desempefie la tutela 6 protutela, pierde ¢l dere-
cho de herédar al menor si muere intestado, sin perjuicio de
ser responsable de los dafios y perjuicios que por sw renuen-
cia hayan sobrevenido al menor.

Esta redaccién se afiade al art. 234 del Proyecto y am-
bas pasan 4 formar el art. 354 del nuevo Cédigo.

El 8r. Lacunza propone se adicione el Proyecto Sie-
rra, declarando la responsabilidad que pesa sobre los he-
rederos O ejecutores testamentarios del tutor 6 protutor
que fallezca, de dar aviso de este acontecimiento 4 la per-
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sona que debe seguir en la tutela 6 :%I 'csme.;’o de f‘;l{??.ihar
y. de l;-h.‘.ntinuar en el cuidado y admmui-lm-.amn de1 L.:..evo
nes do! menor, mientras entra 4 ad :'a'z:;nstrar‘ 3
tutor. Hsta declaracién es necesaria cn heneficio de:.jm(?-
nor, para evitar que el cuidado de su persona y la admi-
stracion de sus bienes se interrumpan, v conviene
cionarla de una manera enérgica v
propone se diga: Muerio un tuior % L
administrando la tutela, los hevederos 6 "J{,EC.BCLS (_g?.’.t-f..-) ;ﬂ ge
nisiren sus bienes, estdn obligados ¢ d.“fl aviso a’nf{ ,t
seguiir en la tutela 6 al consejo de familia; 2y mc;ﬂ;:ﬂjl}; :
en Lo administracion el nuevo tutor, los C’.i'i_)),-‘és'ad{?al::.; ru %
5 albaceas, con la responsabilidad de sus ;a.-‘a@oz.os F}smc;,fo?
tinuardn admanistrando los del menor y cu-zdcwzdﬂoﬂ ; js g.
. los herederos y albaceas no dieven el aviso e:f;?:-'csacc:o,‘v eiz,-
drdn sobre sus bienes, ademds de la responsabilidod de su

Fprolilor e este

into {utar, :
La redaccitn es aprobada y pasa fise
nuevo Coédigo.

CAPITULO IX.
De la administracion de Ia ¢
DEN. T fa1f o
Provecto Sierra (art. 235): Fl i |
ersor.o del menor y le representard en todo acto il
ir. Lacunza manifiesta que ¢l articulo ante
B Proyecto
e onsulta se le haga una adicién, para que el con-

il

epto que expresa quede més claro y mejor definido. Fds
C;_'g;}b. G 4

£
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adicidn se encuentry en los motivos que expone el misnio
jurisconsulto espafiol y se reflere 4 excluir da la rej resen-
tacico tutelar todos aquellos actos del pupile; que | or ser
esencialmente personales, ne admiten intervencién ;i
En esta virtud, propone ge complete el articulo, {icie;
exeepto las puramente personales, como &l

MO0, reconocimicnto de fajos, y otros dela mismg clase,

La adicidn es aceptada y con el texto del Proyecio pasa
4 sor cl art. 356 de] nuevo Codigo.

——

Proyecto Sierra (art.” 226): Bl menor debe respeln 4
obediencia al tutor Yy &Este podrd corregirlo moderadamen.-

El Sr. Ramivez propone se adicione el articulo, pre-
viendo el caso' de que la correccién moderada_ de que se
trata, no haste, Recuerda, 4 este respecto, lo que propuso
& la Comiisién en orden 4 I patria potestad; pero observa
que, 4 su juicio, 16’ conviens otorgar al tutor las niismas
extensas facultades que al padre, por el peligro de que su
gjercicio no gea templado, como en éste, por el natural
amor hacia los hijos'(1). Asg propone se diga: S¢ no basta-
re la correccién im lerada, el tutor darg Darte al Juez, y éste

(2

)

SUR IRSErUiT cxpedicnie escrito, podrd por ung, simple or.den no

motivada, destinar al menor g alguna casa de correcei mn, por

Un ticmpo que no exceda de un Mes: una vex puesto allf, soly
eb Juez puede sacarle anles del mes.

La redaccién es aprobada y unida al art, 236 del Pro-

-

yecto Sierra, pasa & formar el art. 57 del nuevo Cédigo.

——

—

{1 Vedse sTTwy Pdggs, 248 £ 287




