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sona que debe seguir en la tutela 6 :%I 'csme.;’o de f‘;l{??.ihar
y. de l;-h.‘.ntinuar en el cuidado y admmui-lm-.amn de1 L.:..evo
nes do! menor, mientras entra 4 ad :'a'z:;nstrar‘ 3
tutor. Hsta declaracién es necesaria cn heneficio de:.jm(?-
nor, para evitar que el cuidado de su persona y la admi-
stracion de sus bienes se interrumpan, v conviene
cionarla de una manera enérgica v
propone se diga: Muerio un tuior % L
administrando la tutela, los hevederos 6 "J{,EC.BCLS (_g?.’.t-f..-) ;ﬂ ge
nisiren sus bienes, estdn obligados ¢ d.“fl aviso a’nf{ ,t
seguiir en la tutela 6 al consejo de familia; 2y mc;ﬂ;:ﬂjl}; :
en Lo administracion el nuevo tutor, los C’.i'i_)),-‘és'ad{?al::.; ru %
5 albaceas, con la responsabilidad de sus ;a.-‘a@oz.os F}smc;,fo?
tinuardn admanistrando los del menor y cu-zdcwzdﬂoﬂ ; js g.
. los herederos y albaceas no dieven el aviso e:f;?:-'csacc:o,‘v eiz,-
drdn sobre sus bienes, ademds de la responsabilidod de su

Fprolilor e este

into {utar, :
La redaccitn es aprobada y pasa fise
nuevo Coédigo.

CAPITULO IX.
De la administracion de Ia ¢
DEN. T fa1f o
Provecto Sierra (art. 235): Fl i |
ersor.o del menor y le representard en todo acto il
ir. Lacunza manifiesta que ¢l articulo ante
B Proyecto
e onsulta se le haga una adicién, para que el con-

il

epto que expresa quede més claro y mejor definido. Fds
C;_'g;}b. G 4

£
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adicidn se encuentry en los motivos que expone el misnio
jurisconsulto espafiol y se reflere 4 excluir da la rej resen-
tacico tutelar todos aquellos actos del pupile; que | or ser
esencialmente personales, ne admiten intervencién ;i
En esta virtud, propone ge complete el articulo, {icie;
exeepto las puramente personales, como &l

MO0, reconocimicnto de fajos, y otros dela mismg clase,

La adicidn es aceptada y con el texto del Proyecio pasa
4 sor cl art. 356 de] nuevo Codigo.

——

Proyecto Sierra (art.” 226): Bl menor debe respeln 4
obediencia al tutor Yy &Este podrd corregirlo moderadamen.-

El Sr. Ramivez propone se adicione el articulo, pre-
viendo el caso' de que la correccién moderada_ de que se
trata, no haste, Recuerda, 4 este respecto, lo que propuso
& la Comiisién en orden 4 I patria potestad; pero observa
que, 4 su juicio, 16’ conviens otorgar al tutor las niismas
extensas facultades que al padre, por el peligro de que su
gjercicio no gea templado, como en éste, por el natural
amor hacia los hijos'(1). Asg propone se diga: S¢ no basta-
re la correccién im lerada, el tutor darg Darte al Juez, y éste

(2

)

SUR IRSErUiT cxpedicnie escrito, podrd por ung, simple or.den no

motivada, destinar al menor g alguna casa de correcei mn, por

Un ticmpo que no exceda de un Mes: una vex puesto allf, soly
eb Juez puede sacarle anles del mes.

La redaccién es aprobada y unida al art, 236 del Pro-

-

yecto Sierra, pasa & formar el art. 57 del nuevo Cédigo.

——

—

{1 Vedse sTTwy Pdggs, 248 £ 287




it
3
|
|
i
1
\
§
!
1
i

—r

oza_ med®

=g are-ars $4F S{cify Sum——

—308
Proyecto Sierra (art. 237): Los gastos de alvmendos
y edweacion del menor, deben reqularse de‘z manera que nodae |
necesario le falte segin sw condicion Y riquezd.
El articalo es aprobado y pasa & ser el 358 del nuevo
Codigo.

Proyecto Sierra (art. 238): Cando el t.utor antre en
el ejercicio de sw cargo, ¢l oonsejo de familio ﬁjwrci‘) la cantr-
dad que ha de invertirse en los alimentosy educacion c.ZeZ e
nor, sin perjuicio de alterarla, segan el awmento 6 d%ﬂ?ﬂ.n’w-
cidn de su patrimonio y otras circunstancias. Por lasmismas
razones podrd el consejo de familia modificar lo que el pa-
dre 6 1o madre hubieren sefialado para igual objeto.

s ol art. 221 del proyecto de Goyena, que la Comisién
acepta, pasando 4 ser el 359 del nuevo Cédigo.

F1 8r. Méndez propone que se supla un vacio del
Proyecto Sierra respecto de los gastos ordinarios de la ad-
ministracion 4 semejanza de lo determinado por el art. 4b4
del (6digo Francés. Es cuando menos una prudente pre-
caucién no dejar en este particular toda libertad al tutor.
Asf propone la siguiente redaccién: Eltutor, dentro del pri-
mer mes del ejercicio de Su encaigo, fijard, con apreciacion
del consejo defamilia, la_cantidad que ha de tnvertirse en
gastos de admingstracién; y el ntmero y sueldo delos depen-

; s y ot A
dientes que sean necesarios para la administracion de los
bienes del menor y no podrdn después auwmentarse los emplea-
dos permanentes ni sus sucldos, sao . con aprobacién del con-
sejo. Lo aprobacion de estas cantidades no excusa al tutor de
probar, al rendir sus cuentds, que efectivamente haw sido gas-

tadas,
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' La redaccién es aprobada y queda como art. 360 del
nuevo Cddigo.

Proyecte Sierra (art. 239): «El tutor deberi ofr
al consejo de familia sobre la carrera 1 oficio que haya
de darse al huérfano, cuando el padre 6 la madre no lo
haya designado, 6 para variar la designacién hecha por
egtos.» :

El sr. Escudero opina por que no hayque se parar-
se en este punto delas tradiciones de nuestra jurispruden-
cia, inspiradas, 4 no dudarlo, en nuestras costumbres. Se-
gln estas toda autoridad debe dejarse al tutor para que
destine al menor 4 la carrera 4 oficio que juzgue més con-
veniente, dadas las circunstancias del segundo, en orden
6 aptitudes, elementos de fortuna y condicién social.
JQuién mejor que el tutor, aleccionado por la experiencia,
puede enderazar la actividad del pupilo hacia el porvenir
que més cuadre con sus legitimas conveniencias? Asi una
ley de Partida decia: «Después de esto debe poner que
aprenda 6 use aquel menester que més le conviniere (1.)»
Si el tutor no acierta en este asunto, como es muy posible,
aun que no menos remoto, para eso est4 el pro-tutor (2);
pero de todos modos, las mis veces es indudablemente
lo aconsejado por la prudencia acogerse, como principio,
4 la autoridad del tutor.

Una excepcién, sin embargo, reconoce el que habla, en
esta materia: cuando el padre hubiera dedicado ya al me—
nor 4 alguna carrera, porque entonces no es natural su-
poner en el tutor mayor interés por la felicidad del pupilo

—

(1) Partida 6, tit. 16, 1, 16,
(2) Véase supra sobre el art. 320, pig. 339.
REV, DEL PROYECTO DE COD. CIV. SIERRA TOM, 1,—26,
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que en el autor de sus dfas. Pero, aun en esta hipdtesis,
y atento que los padres no son infalibles sobre lo que més
conviene & sus hijos, no estaria por demés declarar que
subsiste la autoridad del tutor, aunque con la taxativa de
obtener la aprobacién del consejo de familia. Asi, el que
habla proponé la siguiente redaccién: El tutor destinard
al menor 4 la carrera 1 oficio que crea conveniente, segin
sus curcunstancias. Si el que tenia patria potestad sobre el
menor lo hubiere dedicado ¢ alguna carrera, el tutor no la

wariard sino con aprobacion del consejo de famihe.

El Sr. Lacunza manifiesta que ya tuvo oportuni-
dad de expresar sus ideas sobre esta materia, al tratarse
de la patria potestad (1), exponiendo que debe distinguir-

- 80 entre la educacioén y la instruceién, porque si respecto
de la primera toda autoridad debe dejarse 4 los padres 6
tutores, en orden 4 la segunda se necesita dejar al menor
la facultad de elegir, pues nadie mejor que ¢l, después de
hecha su educacién, puede comprender su vocacién. Asf
el que habla propone se diga: «El tutor destinara al me-
nor 4 la carrera 4 oficio que éste elija, segiin sus circuns-
tancias.

El Sr. Escudero insiste en su redaccién, manifes-
tando que, en su concepto, el legislador debe esperar mu-
cho de la prudencia del tutor. :

El Sr. Méndez proponese agregue 4 laredaceion del
sefior Bscudero, que deberd ofrse al menor siempre qus se
trate de variar la carrera 4 que su padre lo habia destina-
do. As{, formula su idea en la siguiente forma: Siempre
que el consejo haya de determinar sobre este punto, oird o
MISMO TENOT €N PErsOna.

(1) Véase supra pig. 288,
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Las redacciones de los sefiores Escudero y Méndez, son
aprobadas y ambas pasan 4 formar el art. 361 del nuevo
Cdédigo.

AR i

Proyecto Sierra (art. 240): Si las rentas del menor
no alcanzan & cubrir los gastos de sus alimentos y educacion,
el consgjo de familia decidird si ha de ponérsele en oficio, 6
adoptarse otro medio para evitar la enajenacién de sus bienes.

El articulo es aprobado y pasa 4 ser el 262 del nuevo
Cddigo.

————

Proyecto Sierra (art. 241:) «Todo tutor, antes de
entrar en la administracién de su cargo, aseguraré las re-
sultas de suadministracién de la manera que se previene
en los titulos de este cédigo relativos 4 hipotecas.»

El Sr. Escudero propone se emplee una frase més
genérica que la del Proyecto v. g.:  Todo tutor, antes de en~
irar en lo administracén de su cargo, caucionard su manejo,
4 fin de que en ella se comprenda también la fianza.

La redaccion es aceptada y queda como art. 363 del
nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 242:) FEl tutor estd obligado
& formar inventario solemme ¥y circunstanciado de cuanio
constituya el patrimonio del menor, en el término que el con-
sejo de familia le destgne y con wntervencion del protutor.
Nadie puede dispensar de esta obligaci6n.

El Sr. Lacunza manifiesta que ciertamente es an-
tigua y muy justa la obligacién para el tutor de formar
inventario solemne y circunstanciado de los bienes del
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menor: Tutores vel curafores, se lee en el Cédigo, non
quam_fuerint ordinati, sub presentia publicarum persona-
rum vnventarium  solemmniter facere curabunt (1). «Luego,
ordena una ley de Partida, ante que otra cosa fagan, de-
ven fazer escrito de todos los bienes de los mozos, con
otorgamiento del juez del logar, é sea fecho por mano de
alguno de los Escribuanos piblicos. .. . E en tal eseritura
cémo esta deuen ser trasladados todos los preuillejos é las
cmrtaw de las heredades de los mozos (2).» Pero, ni‘la ley
romana ni la patria. seflalaban términos para el cumpli-
miento de esta obligacién, lo que ha hecho decir 4 losin-
térpretes que el tutor debfa hacer el inventario luego que
pudiese (3). Ante este silencio y buscando slempre las
mayores garantias de buen manejo de 10§ bienes del pupi-
lo, el que habla opina por que se escoja entre dos extre-
mes: 6 se declara terminantemente que la formacién del
inventario debe ser previa al desempefio de la tutela 6 se
fija cuando menos un término méximo, pasado el cual,
sin que el inventario quede concluido, deber4 ser removi-
do el tutor como sospechoso.  T.o primero fué establecido
por los Pretores en Roma, proveyendoasf 4 una necesidad
del estricto derecho. Digna es de recordarse esta disposi-
cibn: Tutor qui repertoriwm non fecit, quod vulgo inventa-
rvwm appellatur, dolo fecisse videtur: nisi forte aliqua ne—
cessaria ef justissima causa allegari possit, cur ud factum,
now sit. S quis gitir dolo inventarium non fecerit, in ex
conditione est, ut teneatur in id quod pupilli interest: quod

(1) Cod. 1ib. .5, tit. 37, 1. 24
(2) Pﬁ.xtidds tb 3 (i il 5
(3) Gutiérrez, de futel) pact. 2, cap, ) miin: 10;
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ex jurejurando ¢n ltem cestimatur. Nikil itaque gerere ante
mventarium factum ewm oportet: nisi td quod dilationem
nec modicam expectare possit (1). Pero lo segundo parece
més equitativo y evita toda duda. Asf el que habia pro-
pone se adicione la primera parte del artfculo del Proyec-
fo diciendo: Hste término no podrd ser mayor de seis meses.
En cuanto 4 la segunda parte de! mismo articulo, no ig-
nora la Comisién que en el derecho romano imperial po-
dfan los testadores dispensar del inventario solemne 4 los
tuteres, para no exponer 4 la envidia al pupilo si era rico,
6 al desprecio si era pobre: misi testatores qui substantiom
tramsmattung, spectaliter inventariwm conscribi vetuerint
(2). = El inventario entonces se sustituia con una deserip-
cién privada pero exacta de los bienes. Este antccedente,
que no ha dejado de sjercer influencia en el derecho pos-
terior, como es de verse en algunos testamentos en que
pocas veces falta, en la cldusula relativa al nombramiento
de tutor, la ritual frase; «y dispenséindole de la obligacién
de inventario solemne y aun privado, ete., le nombro tu-
tor etc.» pudiera aun dar lugar 4 dudas que es preciso
evitar, pues el inventario, en el caso de tutela, reviste tal
importancia, que &l consutuye la base de la futura res-
ponsabilidad del tutor. Asiel que habla propone que, en
vezde la frase final del articulo del Proyecto, se diga: La
obligacion de hacer imventario no pueden dispensartn i los
que tienen derecho de nombrar tutor testomentario.

(1) Dig. 1ib. 26, tit. 7, 1.7.
(2) C6d. 1ib. &, tit, 51, 1: 13.
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Con estas modificaciones es aprobado el articulo, y pa-
sa 4 ser ol 364 del nuevo Cl6digo.”

Proyecio Sierra (art. 243): (Bl tutor est4 obliga-
do 4 inseribir en el inventario, y el escribano 4 requerir-
le que lo haga, el crédito que tuviere contra el menor. El
escribanc sufrird una multa de veinticinco pesos si no
hace tal requerimiento, y el tutor perderd su crédito, si,

requerido por el escribano, no lo inseribiese en el inven-
tario.»

El ©r. Lacunza manifiesta que este articulo esté to-
mado del 225 del Proyecto de Goyena, quien & su vez lo
tomb del 451 francés, que ha dado lugar 4 algunas con-
tradiceienes en la jurisprudencia de los tribunales. Por-

-que una de dos: 6 el escribano no cumple con la obliga- -

¢ion que se le impone de requerir y mandar al tutor que
declare si‘tiene algdn erédito 'y'cuil séa éste contra el ma-
nor, U observa tal deber. Si lo primero, la 16gica obliga &
decidir que el silencio del tutor, ¢aso de ser realmente
acreedor, no lo hace sospechoso y por tanto no pierde su
erédito; si lo segundo, tal silencio, en las mismas circuns-
tancias, produce una presuneién contraria y causa la pér-
dida del crédito. Pero una superficial reflexién basta 4
considerar igualmente doloso al tutor en uno.y otro caso,
y en ambos también surje la sospecha de si el crédito que
mis tarde aparezca sea falso 6 esté prescrito. Lo més cla-
10, en consecuencia, parece al que habla que se suprima
la formalidad del requerimiento por el escribano y sim-
plemente se obligue al tutor 4 inscribir en el inventario
su crédito contra el menor, so pena de perderlo. As{ pro-
pone, seudiga: Kl tutor estd obligado & inseribir en el tnven-
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tario el erédito que tenga conlra el menor; sino lo hace, prer-
de ¢l crédito.

La redaccién es aprobada y pasa 4 ser el art. 365 del
nuevo Cddigo.

Proyecto Sierra (art. 244); «Los bienes que el me-
menor adquiera después, se inventariarin con la misma
formalidad.»

El 8r. Escudero propone, como més clara, la siguien-
te redaccion: Los bienes que el menor adquiera después déla
formacion del inventario, se thcluirdn en & con la misma
formalidad.

La redaccién es aceptada y queda como art. 366 del
nuevo Cddigo.

El 8r. Méndez propone se llene un vacio, que en es-
ta materia es de notarse en el Proyecto que se revisa. Se
refiere 4 la inadmisibilidad de prueba de parte del tutor
contra el inventario. El principio viene desde el antiguo
derecho, que era terminante en este punto: Non esse altud,
se leo en el Codigo, inspiciendwm wist id quod scripserts
cwin nemo tam simplex, imo stultus, tnveniatur, wi in publ-
o inventario aliquid seribi contra se patiatur. (1) «Tal con-
tradecimiento del tutor, dice una ley de Partida, non sea
cabido, nin vala magiier quisiese probar lo que dice (2).»
Sin embargo, como lo nota Goyena, los intérpretes de es-

(1) Cdd. 1ib. 5, tit. 51, 1. 13.
(2) Partida 3, tit, 18, 1. 120.
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tas dos leyes opinaron comunmente por admitir al tutor
la prueba de un error justo y de hecho, pues que se ad-
mite contra la propia confesién hecha en Jjuicio y to-
da la fuerza del inventario se reduce 4 esta (1). Pero el
que habla cree que, sin negar la posibilidad de un error
de buena fe ex el tutor, seria ocasionado 4 graves abusos
permitirle objetar su propio inventario. Como no puede
decirse lo mismo respecto de terceros, habrs que excep-
tuarlos de dicho principio, conforme 4 la regla: res inter
alvos acta aliis mee nocet, mec prodest. Asi propone la si-
guiente redaccién: Una vez hecho el tnventario, no se admi-
le al tutor & probar contra él, en perjuicio del menor, antes &
después de la mayoria, ya sea que litigue @ sw propio nombre
0 con la representacion del menor. El muentario no hace fe
conlra lercero.

La redaccion es aprobada y queda como art. 367 del nue-
vo Cédigo.

El Sr. Escudero hace observar que, supuesta la re-
daccién aprobada, si se admite al tutor % probar contrsa el
inventario; pero en favor del menor. Supbngase el cago
de omisi6n de bienes. Es que entonces cesarfa toda razén
de sospecha en contra de la honorabilidad del tutor, Hay
que preever, sin embargo, que el tutor no reclamara con-
tra esa omision. ;Serd justo permitirle 4 &l solo tal facul-
tad? No parece debido niconveniente gzl que habla, aun-
que opta por que, de concederse el derecho de reclama-

(1) Goyena, Proyecio, art, 224,
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cién al menor, al protutor 6 4 cualquier pariente, sea 4
condicién de que se oiga al tutor. En consecuencia, el que
habla propone la siguiente redaccién: Si se hubieren ome-
tido algunos bienes en el inventario, el menor mismo, antes &
después de la mayoria de edad, vy el protutor 6 cualquier pa-
riente, pueden ocurrir al Juez pidiendo que se listen, ) el
Juez, oido el tuior, determinard en justicia.

La redacci6n es aprobada y queda como art. 368 del
nuevo Cddigo.

Proyects Sierra (art. 245): Si el padre 6 madre de
menor ejercieren algtn comercio 6 industria, el consgjo de fa-
milia decidird si ha de continuarse 6 nd, a menos que aque-
llos hubiesen dispuesto algo sobre este punto, en cuyo caso se
respetard su voluntad, en cuante mo ofrezca grave inconve-
niente, 4 juicio del consejo.

Se acepta este articulo que pasa 4 ser el 369 del nuevo
nuevo Cddigo.

Proyecto Sierra (art. 246): «Cuando después de cu-
biertas las cargas y atenciones de la tutela, resultare al-
gln sobrante de dinero, el consejo de familia determinard
el modo de emplearlo en beneficio del menor. Si por omi-
sién 6 culpa del tutor no se empleare el dinero sobrante,
responderé de sus intereses legales.»

El Sr. Lacunza encuentra incompleto el pensamien-
to contenido en este articulo, que estéd tomado del 228 del
Proyecto de Goyena. En concepto del que habla, hay que
ser mis explicito en orden al dinero de cuyo empieo se
trata, refiriéndose no solo al que resulte sobrante después
de cubiertas las cargas y atenciones de la tutela, porque
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uizd podria er is]
;}ef 4 podria entenderse que el legislador solo ha queride
erir i ilo e 1
4 Fie al efectivo del pupilo en determinado tiempos
generalmente al principio, sino 4 todo ¢l dinero sobrante

yi sez:iel existents al empezar la labor tutelar, ya el que
Pproceda de la redencién de capitales 6 venta de bienes 6

cl‘lalqmerja, otro, pues la mente de la ley debe ser aqui que
nmgfin dinero efectivo del pupilo esté ocioso, sino que
t(?do e:l, una vez asegurado el presupuesto de los gastos or-
filnam_:ss Yy necesarios, se emplee para hacerlo produeir, ora
imponiéndolo mediante buenas hipotecas, ora comprz;ndu

con é ¢as pr ivas,
o1 él ﬁ.nvas productivas. Hay, en consecuencia, que am-
pliar la idea del artfculo.

El. Sr. Ramirez manifiesta que en la generalidad de
términos empleada por el Proyecto, entiende que se com-

prende el pensamiento del Sr. Lacunza, pues no ve que
se fije época ning: ainad J

. una determinad: | 15t
5l p guna determinada en que ha de existir el
inero de cuy

cuyo en se trata, Simplemente se di
npleo se trata. Sim plemente se dice: que

S e A : 1
t0do sobrante del dinero del pupile, después de -cubicrtas
las careas P ‘ L AR R
® cargasy atenciones de la tutela, se emplears, ete. FI
ue habla entie : = i By
que habla entiende que, en este particular como en otros,
debe abstenerse Ia ley d :
“Ise la ley de entrar en espe

cificaciones, pue
son muct P

108 los canales por donde puede venir 4 aumen—
R T R L T : i
tarse el capital pectiniario del sujeto 4 tutela
18: & ' Ta <
El 8r. Escudero opina por la idea del ‘Sr. Lacunza
I - el - - : !
borque, ciertamente, los modos de adquisicién de dinero

para el pupilo, redencién de capitales y venta de bienes
bien es,

S e TR D
son 10s mas.frecuentes, y basta expres

) ar después, por me-
dio dé una frase : o

i genérica, que la prescripeién reza tam-
bién con el dinero adquirido de cualquiera otro modo
Pero, el que habla tiene que hacer, respecto de otros pun:
tos, dos observaciones. Cres que para el finecamiento del

a 3
1ne O Si q a ec es
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hacer intervenir al consejo de familia directamente sino
para emplear el candal de otra manera, menos segura
y tal vez problemitica. Ademés entiende que para la
mayor ventaja del pupilo, es conveniente fijar un plazo
para que el tutor cumpla con este deber. Al exponente le
parecen suficientes tres meses.

Fl Sr. Lacunza se muestra conforme con estas ob-
servaciones, y agrega, que no desconoce la necesidad de
guardar siempre algln dinero en caja para gastos impre-
vistos, el cual, sin embargo, en una buena y previsora ad-
ministracién, debe emplearse también en su oportunidad
para que sea productivo. :

El Sr. Méndez indica la idea de que se fije una can-
tidad minima, desde la cual, en adelante, empieze para el
tutor la obligacién de que se trata, pues de otra manera se
conseguiria hacer operaciones tan insignificantes, que re-
sultarian hasta ruinosas para los intereses del huérfano, y
tolo por'mo esperar 4 reunir una suma adecnada, v. g, dos
mil pesos.

‘E1 Sr. Ramirez dice que no hay que descender &
tantos detalles y que el punto tocado por el sefior Méndez
es mis conveniente dejarlo 4 la prudencia del tutor.

Fi 8r. Lacunza propone la signiente férmula: Ml
dinero que resulte sobrante despugs de cubtertas las cargas y
atenciones de la tutela, el que proceda de la redencién de ca-
pitales 6 venta de bienes 1 el quese adquiriere por, cualquierd
otro modo, lo fincara el tutor dentro de tres meses, 0 oM ACUET-
do del consejo de familia lo empleard de un modo productivo,
G no ser que el mismo consejo determine inwertirlo en objeto
determinado.  Cuando el consejo de familia seivale las can-
tidades que se han de invertr en alimentos y dependientes,
designard también lo. cantidad que debe conservarse en caja;




