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;}ef 4 podria entenderse que el legislador solo ha queride
erir i ilo e 1
4 Fie al efectivo del pupilo en determinado tiempos
generalmente al principio, sino 4 todo ¢l dinero sobrante

yi sez:iel existents al empezar la labor tutelar, ya el que
Pproceda de la redencién de capitales 6 venta de bienes 6

cl‘lalqmerja, otro, pues la mente de la ley debe ser aqui que
nmgfin dinero efectivo del pupilo esté ocioso, sino que
t(?do e:l, una vez asegurado el presupuesto de los gastos or-
filnam_:ss Yy necesarios, se emplee para hacerlo produeir, ora
imponiéndolo mediante buenas hipotecas, ora comprz;ndu

con é ¢as pr ivas,
o1 él ﬁ.nvas productivas. Hay, en consecuencia, que am-
pliar la idea del artfculo.

El. Sr. Ramirez manifiesta que en la generalidad de
términos empleada por el Proyecto, entiende que se com-

prende el pensamiento del Sr. Lacunza, pues no ve que
se fije época ning: ainad J

. una determinad: | 15t
5l p guna determinada en que ha de existir el
inero de cuy

cuyo en se trata, Simplemente se di
npleo se trata. Sim plemente se dice: que

S e A : 1
t0do sobrante del dinero del pupile, después de -cubicrtas
las careas P ‘ L AR R
® cargasy atenciones de la tutela, se emplears, ete. FI
ue habla entie : = i By
que habla entiende que, en este particular como en otros,
debe abstenerse Ia ley d :
“Ise la ley de entrar en espe

cificaciones, pue
son muct P

108 los canales por donde puede venir 4 aumen—
R T R L T : i
tarse el capital pectiniario del sujeto 4 tutela
18: & ' Ta <
El 8r. Escudero opina por la idea del ‘Sr. Lacunza
I - el - - : !
borque, ciertamente, los modos de adquisicién de dinero

para el pupilo, redencién de capitales y venta de bienes
bien es,

S e TR D
son 10s mas.frecuentes, y basta expres

) ar después, por me-
dio dé una frase : o

i genérica, que la prescripeién reza tam-
bién con el dinero adquirido de cualquiera otro modo
Pero, el que habla tiene que hacer, respecto de otros pun:
tos, dos observaciones. Cres que para el finecamiento del

a 3
1ne O Si q a ec es
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hacer intervenir al consejo de familia directamente sino
para emplear el candal de otra manera, menos segura
y tal vez problemitica. Ademés entiende que para la
mayor ventaja del pupilo, es conveniente fijar un plazo
para que el tutor cumpla con este deber. Al exponente le
parecen suficientes tres meses.

Fl Sr. Lacunza se muestra conforme con estas ob-
servaciones, y agrega, que no desconoce la necesidad de
guardar siempre algln dinero en caja para gastos impre-
vistos, el cual, sin embargo, en una buena y previsora ad-
ministracién, debe emplearse también en su oportunidad
para que sea productivo. :

El Sr. Méndez indica la idea de que se fije una can-
tidad minima, desde la cual, en adelante, empieze para el
tutor la obligacién de que se trata, pues de otra manera se
conseguiria hacer operaciones tan insignificantes, que re-
sultarian hasta ruinosas para los intereses del huérfano, y
tolo por'mo esperar 4 reunir una suma adecnada, v. g, dos
mil pesos.

‘E1 Sr. Ramirez dice que no hay que descender &
tantos detalles y que el punto tocado por el sefior Méndez
es mis conveniente dejarlo 4 la prudencia del tutor.

Fi 8r. Lacunza propone la signiente férmula: Ml
dinero que resulte sobrante despugs de cubtertas las cargas y
atenciones de la tutela, el que proceda de la redencién de ca-
pitales 6 venta de bienes 1 el quese adquiriere por, cualquierd
otro modo, lo fincara el tutor dentro de tres meses, 0 oM ACUET-
do del consejo de familia lo empleard de un modo productivo,
G no ser que el mismo consejo determine inwertirlo en objeto
determinado.  Cuando el consejo de familia seivale las can-
tidades que se han de invertr en alimentos y dependientes,
designard también lo. cantidad que debe conservarse en caja;
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fgard lao fecha desde la cual empieze le obligaeion de emple-
arla, 1y hasta cuando puiede: estar en reserva para gastos im-
previstos. St por omision del tutor no se emplease el dinero
sobrante, responderd de sus futereses legales.

La redaccién es aprobada ¥y queda como art. 370 del
nuevo Cédigo.

—_—

Proyecto Sierra (art. 247): «No puede el consejo
de familia antorizar al tutor para enajenar 6 gravar los
bienes inmuebles del huérfano, sino por causa de absolu-
ta necesidad 6 evidente utilidad, que el tutor har4 cons-
tar debidamente.» :

El Sr. Lacunza manifiesta que el articulo debe se
reformado, haciendo extensiva la prohibicién para el tu-
tor 4 los muebles preciosos y 4 los derechos reales anexos,
pues estos derechos son de la misma naturalezs que log
inmuebles mismos. En cuanto 4 los muebles preciosos,
como que constituyen ejemplares de indiscutible rique-
4, merecen conservarse también con el mayor celo por
el tutor. Esta idea toma su origen del derecho Romano
(czwteraque molnlia pretiosa). como es de vérse en la ley 22,
tit. XXXVII, 1ib. 5 del Cddigo, y su simple enunciacién
basta 4 justificarla. El que habla propone tambien que
se complete ‘el pensamiento del Proyecto, diciéndose que
la necesidad y utilidad han de hacerse constar ante el
Juez y que la enajenacién 6 gravamen de que se trata
han de ser autorizados por el Juez. Asi propone Ia si-
guiente redaccién: «No puede el tutor enajenar 6 gravar
los bienes inmuebles, ni los derechos reales anexos 4 ellos
ni los muebles preciosos, sino por causa de absoluta ne-
cesidad 6 evidente utilidad del menor, que hari constar
ante el Juez y prévia la autorizacién de éste.»

— 3R

El Sr. Mendez, se muestra partidario de 1a idea
enunciada por el Sr. Lacunza; pero indica, supuesta la
institucién del consejo de familia, la conveniencia de ha-
cerlo intervenir en los actos de que se trata, 4 semejan-
z2 de lo preceptuado por el art. 457 del C6digo Francés.
Asf propone la siguiente redaccién: Los bienes inmuebles,
los derechos wreales: anexos @ ellos 1y los muebles preciosos, mo
pueden ser enajenados 1t gravados por el tutor, sino por ca-"
sa--de absoluta neeesidad 6 evidente wilidad para el menor,
que se hardn constar debidamente vy prévia la conformidad, del
consejo de familia y la autorizacion judicial.

El Br Escudero pregunta si no pareceria convenien-
te'd la Comisién limitar la vaguedad de las expresiones
<absoluta necesidad 6 evidente utilidad» que pueden ser
entendidas de muy diversas maneras, segtin los diversos
criterios.

El Sr. Lacunza responde que eso debe dejarse 4 la |
decision del Juez, pues serfa imposible hacer una especi-
ficacién completa de los casos en que tales extremos pue-
den tener verificativo. Verdad es que la ley 18, tit. 16,
Partida 6= intentd lo que indica el Sr. Escudero; pero
no-paso6 de intentarlo, pues adn el Rey Sabio, después de
enumerar algunos casos, concluye con la inevitable fra-
se: «b por otra razén derecha que lo ouiesse de fazer,»
palabras que Goyena explica, con las que siguen: «o lo
pudiendo excusar en ninguna manera,» diciendo que la
absoluta necesidad de que se trata puede proceder, no so-
lo para el pago de deudas, sino de otras justas causas, co-
mo para casar la hermana del menor, para alimentos 6
reparaciones urgentes; pero ella ha de ser absoluta, de
modoque,sin la venta del inmueble no-pueda salirse de




Se- gy £ P Brorr S

2> st

AT L

-

I —

T PR S - P A

—382-~

ella. (1.) En cuanto 4 |a utilidad, el que habla cree que
menos puede formularse una regla fija, pues ella necesa-
riamente depende de los tiempos y de las circunstancias.
Las leyes 60, tit. 18, Partida 3 y 4, tit. 5, Partida 5= se
contentan con decir: «por gran pro de ellos (los huerfa-
nos),» idea que fué tomada de la ley 3, tit. 31, lib. 11 del
Codigo, que autoriza la venta de los bienes de las ciuda-
des para su mayor utilidad (pro suo commodo, licet debi-
fwm non sit), y aplicada 4 la tutela. El mismo Goyena, ex-
plicando las palabras: evidente utilidad» dice: «evidente
y grande utilidad respectivamente al objeto de la venta;
no basta cualquiera pequefia utilidad. (2).

La redaccién propuesta por el Sr. Méndez es aprobada
¥ pasa 4 ser el art. 371 del nuevo Cddigo.

El Sr. Lacunza propone seadicioneel texto del nue-
vo (Cddigo, en la materia que ocupa 4 la Comisién, con
el siguiente articulo: Cuando lg enajenacion se haya permi-
tido para cubrir con sw producto un objeto determinado, el jues
seialard al tutor un plazo, dentro del cual deberd acreditar an~
te el yuzgado, que el producto dela enajenacién se ha invertido
en su objeto. - La oportunidad y razdén de ser de este pre-
cepto se comprenden 4 primera vista, pues, tratdndose de
la enajenacién 6 gravamen de los inmuebles 6 muebles
preciosos del menor por el tutor, que invoca la extrema
necesidad ¢ la grande utilidad de tales operaciones, la ley

(1). Goyena, Proyecio, sobre el art. 229,—Digesto, lib. 27, tit59, L 5, §§. 9,
10 y 11.
{2) Goyena, Proyecto, loc. cit,

5

que, en tales circunstancias, las autoriza, debe cuidar de
que ellas den el resultado previsto, lo que no se obtendr4,
sino justificando el tutor la ‘inversién del producto en el
objeto sefialado de antemano. Asi estaba preserito por la
jurisprudencia romana: Ne tamen titulo tenus tutores cere alie-
o allegato pecwnia abutantur, quam mautwam, aceeperwnt, opor-

tebit Preetorum curare, ut pecunia accepta ereditoribus solvatwr,
et de hoc decernere, dareque viatorem, qui et renuntiet, pect—
niam istam ad hoc conversam, propter quod desiderata ut alie-
natio vel obligatio (1)

La Comisién acepta el articulo, que queda como 372 del
nuevo Codigo.

Proyecto Sierra (art. 248): «La autorizacién, en ca-
0 de darse en los términos del articulo anterior, ha de
recaer sobre fincas determinadas y concederse en instru-
mento piblico, al que se unirdn originales los papeles pre-
sentados por el tutor para acreditar la necesidad 6 uti-
lidad,» .

Proyecto Sierra (art. 249): «(Obtenida la autorizacidn
del consejo de familia, acudiré el tutor al juez de primera
instancia del partido donde se administra la tutela para
su confirmacion en debida forma. Del auto confirmatorio
6 denagatorio s6lo hay el recurso de responsabilidad. Quan-

do el juez confirme la autorizacién del consejo, se _proce-
derd 4 la venta en subasta pdblica 6 judicial.»

[1] Digesto, lib. 97, tit. 9, 1. 5. §18,
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Proyecto Sierra (art. 250). «La autorizacién del con-
sejo de familia no ser4 necesaria cuando la enajenacion se
haga en virtud de providencia judicial y de derecho ante-
rior de tercero, 6 per expropiacidén forzosa en los casos
preseritos por la ley.»

Proyecto Sierra (art. 251). «La enajenacion hecha
-contra lo dispuesto en los articulos preeedentes serd nu-
la.> :
El Sr. Lacunza propone se diga, puesto que se trata
de la autorizacién del juez, que ella ha'de concederse por
auto en forma. El instramento piublico serd necesario pa-
ra el otorgamiento de la escritura de enajenaci6n, cuyo
expediente judicial es cosa muy diversa. En cuanto & los
papeles presentados por el tutor para acreditar la necesi-
dad 6 utilidad de la operacidn, ellos deben figurar tam-
bién en dicho expediente, & reserva de insertarlos en la
escritura y sin perjuicio de devolverlos; pero quedando en
el expediente copia {ntegra de ellos. Hace observar tam-
bién que, no ocupéndose el Proyecto Sierra en lo relativo
4 los muebles preciosos, muy natural es que no haga nin-
guna referencia 4 ellos, al tratar del requisito de la subas-
ta publica y judicial, el cual el exponente no cree abso-
lutamente necesario, tratindose de esos muebles, por ma-
nera que, respecto de ellos, el juez puede dispensarlo, en
los casos en los que lo estime conveniente.

El Sr. Bscudero manifiesta que el concepto del articu-
Io del Proyecto Sierra sobre que la autorizacion del juezha
de recaer sobre fincas determinadas, le parece innecesario,
pues, asf tiene queser, desde el momento en que, como ya
8e ha dicho 4 propuesta del Sr. Lacunza (art. 372), el juez
tiene obligacién de comprobar que el producto de la ven-
ta se ha invertido en el objeto, para obtener el cual se de-
-cret6 6 autorizé la enajenacién. Hace observar, ademés,

—385—~

que, formulado en términos tan absolutos, como lo hace
el Proyecto, el prineipio de la nulidad de las enajenacio-
nes de bienes del menor por el tutor, hechas de otra ma-
nera que la prescrita por el Cédigo, puede llegarse hasta
& 'sancionar las mayores injusticias, sin que esto sea moti-
vado ni siquiera por la utilidad del menor. El antiguo de- -
recho procurd y consiguid evitar esas injusticias, como es
deverse en varias leyes del Digesto y del Codigo (1) que,
refiriéndose 4 diversas hipétesis, coinciden todas en la co-
nocida regla de derecho: memo debet locupletars Lnjusté
cum jactura aliena (2). En consecuencia, el que habla
propone la siguiente redaccién del articulo, de acuerdo
con o expuesto por el Sr. Lacunza: Al expediente de ena-
Jenacion se unirdn originales los papeles presentados por
el tutor, para acreditar la necesidad 6 wtilidad, Y st fue-
re preciso devolvérselos, quedardn agregados testimonios
integros. La venta se hard precisamente en subasta publi-
ca 3y judicial cuando se trate de bienes inmuebles. Sola-
mente cuando la enajenacion recaiga sobre muebles pre-
ct0sos, podrd el juez dispensar la subasta. La enagjena-
cion hecha de otro modo que el prevenido en los articulos
precedentes, serd nula; mas, al deshacerla, debe pagarse
al que recibid la cosa enqjenada, lo que él probare que hi-
20 muds rico al menor.

La redaccion es aprobada y pasa 4 ser el art. 373 del
nuevo Codigo.

(1) Dig. 1ib. 27, tit. 9, 1. 1. 7, § 5 y 13.—€64, lib. 5, tit. 71, 1. 1, 14 y 16.
(2) Dig. 1ib. 50, tit. 17, 1. 206.—Dig. lib: 26,:tit . 8; 1, 5, §1gPartzda 7R ﬁ;,,

34, reg. 17.—Gollena, Proyecto, art. 235, 3304 N 5

REY. DRL PROYECTO DE COD. CIV. BIERRA TOM. i.-—27.
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Proyecto Sierra (art. 252): «El tutor no puede .com-
prar per si mismo, ni por mano de tercero,‘l‘a finca s:ubas-
tada, sin obtener préviaautorizacién del tnf:il-mal, gue re=
solvera sobre ella, oyendo al consejo de familia.»

Proyecto Sierra (art. 253): «lil tutor nopuede ha(-:er
arrendamiento’ de los bienes del menor por més de diez
afios, sino con autorizacién del juez, que la @ncederé'o.yen—
do al consejo de familia, en caso de necesidad 6 utilidad
evidente.» oo e

. Proyecto Sierra (art. 254): «F1 arrenc zj.m.ie L

cho en conformidad del artfculo anterior, subsistiré por el
tiempo convenido aun cuando se acabe la t.utela; pero se-
r4 nula toda anticipacién de rentas 6 alquileres hecha al
tutor por més de tres afios.»

1 Sr. Lacunza manifiesta que, aunque por el més
antiguo derecho, era permitido & los tutores comprar log
bienes de los menores 4 ellos sujetos, mediante ciertas for-

mialidades (1), es bien sabido dela Comisién que posterior= °

wente vino la ley recopilada que, de una manera absolu-

: o . T R
ta, prohibe tal contrato, ya se haga en ptblico 6 en secre

10 { % £ L8 ¥
t0; v hasta castiga al tutor, aparte la nulidad de la venta,
¥ g < :
e : Gy RS S T R B
¢on la obligacién de pagar el caddruplo del precio (2). ElL

y Tar d1eibn Y13 B \ni Rl chl ¢
que habld encuentra esta disposicién, que probablemente

aconsej¢ una doloroza experiencia, perfectaments justa,
motivada y conveniente paralos huérfanos, pues, aunque
se diga que no seria el tutor mismo quien in terviniese 4
mombre del pupilo en la compra de sus bienes, porgue es-

e ——

@ Dig. 1ib. 36, Ht.8, 1.5] §2.—Partida 52, . 5,14,
(25 Nov. Recop. lib. 10, tit. 12,1 1.
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to se verificarfa por el protutor 6 el consejo de familia,
como lo previene el art. 450 francés, lo que basta 4 alejar,
toda sospecha de parcialidad, m4xime cuando habria de
observarse siempre el requisito de la autorizacién judieial,
no puede negarse al menos la posibilidad de que el tutor
prepare con toda la adecuada anterioridad y por medios
eficaces y ocultos 12 adquisicion de los bienes que le estén
encomendados, ya descuidando su conservaci6n & desa-
rrollo, ora presentando otros que, 4 su juicio, sean més
convenientes para el pupilo. El legislador debe quitar,
hasta donde sea posible, toda tentacion al tutor que lo ha-
ga ver en los bienes cuya guarda y administracién se le
confia un elemento posible de sus propios medros, pues,
como ensefia Gutiérrez, non potest tutor auctoritatem
praestare in actie qui tendere possit principaliter in ejus
comimodum. (1) Por esta razén el que habla cree que en
el nuevo Cddigo debe seguirse la ley recopilada, expresans
do que la prohibicién se hace extensiva atin 4 los casos
en que la compra se verifique para la esposa del tutor 6
sus hijos, pues si bien es cierto que asi podria deducirse
de los términos de dicha ley, porque quod meo non licet
nomine, neque alieno licebit, et qui per aliwm facit, per
sevpsum  facere videtur, como lo han entendido Aceveda
(2), entre otros, es mejor, para evitar cualquier duda, de-
cirlo claramente en términos precisos é inequivocos, 4
semejanza de una ley del Codigo (3), aunque ésta limitaba

(1) Gutiérrez, De futel. et cur. part. 3, cap. 15, nfim. &,
£2) Azevedo, In Recop. lib. 5, tit. 11, 1. 83, niim. 4.
(3) Géd. lib. 4. tit. 38, 1. 5,
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la prohibicitn 4 s6lo la mujer del'tutor. La Comisién com-
prenderf que las mismas razones pueden invocarse res-
pecto de otros contratos,como el arrendamiento por ejem-
plo. :

‘El Br. Escudero califica de muy atendibles las re-
flexiones del Sr. Lacunza; pero desearfa verlas aplicarse
también 4 los hermanos del tutor por consaguinidad 6
afinidad, pues este parentesco es todavia bastante proxi-

la parcialidad de z-lr'J;'v_I(‘..‘..

mo i tentar
LE; Sp, Lasanza contesta gue no lo considera agi; pe-
16 la Comisidn obrard en esto, como le parezca mAas pru-
dente, teniciido s6lo qae advertir que las prohibiciones
de que se trata han de afectar exclusivamente al tutor &
quien se ha otorgado ya la administracién de los bienes,
pues el coleeado en otras circunstancias debe considerar-
se como una persona extrafia y asf lollaman Azevedo (1),
Matienzo y otros [2]. Propone, en consscuencia de todo lo
expuesto, la redaccién siguiente: Ni con licencia judicial,
ne en almoneda 6 fuera de ella, puede el tutor comprar,
arrendar ni hacer contrafo alguno respecto de los bienes
del menor, para si, para sw mujer ¢ hijos, ni aun tratan-
do con el protutor.
La redaccion es aprobada y queda como art. 374 del
nuevo Cadigo,

«También serd necesa-

z
(1) Azevedo, 0b y loc. ¢it. niiim.. 8.
(2) Matienzo, Glos. 1_ist. leg.

=—58d

ria al tutor la licencia del consejo de familia para solici-
citar la particién de una cosa 6 herencia comin; pero no
la neeesita para contestar 4 una demanda de partieion qlie
se proponga contra el menor. En uno y otro caso, la par-
ticion, sise verifiea, ha de ser judicial, prévios el inveuta-
T10 ¥ fasacion de las fincas ¢ bienes.» |

El Sr. Lacunza manifiesta que el caso & yue se re-
fiere el Proyecto, en la primera parte del articulo, ¢s una
excepcién del auterior que la Comision acaba de aprobar.
En concepto del que habla, basta que se suponga un de-
recho -prévio de propiedad por parte del tutor en cosa
que se trata de enajenar, para que dicha excepcién sea
aceptada, ton tanta més razén coun cuanta que, como lo no-
ta Gollena, la comunién es ocasion de negligencia y- dis-
cordias, reputdndose por lo mismo odiosa, hasta el grado
de que nadie puede ser compelido & permanecer en ella, y
el pacto en contrario es nulo (1). Sin embargo, si bien
esta consideracién justifica que el tutor compre, no es bas-
tante 4 otorgarle toda autoridad en el caso, por lo que des-
de luego ocurre invocar el principio de gue tutor non po-
test esse auctor in rem suam. Paraevitar esto, propone el
que habla que el protutor represente al menor en la lici-
tacion y el tutor solicite la licencia del juez. No cree ne-
cesario el exponente que se diga cosa alguna respecto del
easo en que la particién sea pedida por persona extrana,
pues entonces se entra en la hipdtesis general y habrd que
aplicar el art. 371. As{, propone la siguiente redacci¢n: En
easo que el tutor fuese co-heredero, 6 comunero con el me=

PRSI

(1) Gollena, Proyecto, art. 338.—Dig. lib. 10, ti#.8/1, 1. 14 § 2 y 15.—Ja., lib
31, 1. 77 § 20,—Céd. lib. 3, tit. 87, 1. 56 —Partida 69, tit. 15,1. 1,
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nor, podrd en publica almoneda, representando el protu-
tor al menor y con licencia expresa det juez, pujar i co-
sa comun Yy remataria.

El 8r. Escudero se manifiesta conforme con la re-
daccién anterior; pero propone se afiadan las siguientes
palabras: «abonando al menor lo que fuere justo, segtn el
Temate.»

El 8r. Ramirez observa no ser necesaria la adicion,
pues siempre se procede asf en los remates.

La redaccion propuesta por el Sr. Lacunza es aceptada
¥ queda como art. 375 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 256): «El tutor necesita igual-
mente del consentimiento del consejo de familia para reti-
rar un capital del menor que le esté produciendo interés.»

El 8r. Lacunza opina por lasupresién del preceden-
te articulo, que estd tomado del 239 del Proyecto de Go-
yena y el cual considera innecesario, una vez aprobado ya
por la Comisién el 370, segén el cual es obligacion del
tutor imponer el dinero que resulte sobrante en favor del
pupile, cuando esten cublertas las cargas y atenciones de
la tutela 6 emplearlo de un modo productivo, de acuerdo
con el consejo de familia. Entiends que esto basta para la
idea del articulo.

Proyecio Sierra (art. 257): «Hl tutor no podrd ha-
cerse pago de sus créditos contra el menor sin la infer-
vencion del protutor.

<1 .El Sr. Lacunza hace observar que este texto, toma-
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: royecto de Goyena, dispone absoluta-
mente todo lo contrario de lo que preceptuaba el derecho

‘romano v el patrio, que se fiaba, para el remedio de los

abusos que el tutor podia cometer con la facultad de pa-
garse 4 sl mis sus propios créditos, & la rendicion defi-
nitiva de su as, llegando hasta castigarlo con la pér-
dida de los interesss, si, teniendo el pupilo sobrante de ca-

1 ?

pital pecunia :‘;-:‘)_. aquel no se hacfa pago de su deuda (1.) .

3

Pero no cabe duda que es mejor en todo prevenir que te-
ner que remediar, y como se dijoen el art. 320 inciso 1°
que el protutor estd obligado 4 defender los derechos del

“menor, en juicio 6 fuera de él, siempre que estén en opo-
‘sicién con los del tutor (2), el que habla estd por la apro-

bacitn del articulo del Proyecto.
La Comisitn aprueba el articulo, que pasa & ser el 376

“del nuevo

fal 4 iy | =1 L
anif 8o avrAa doll artie
1anliesta que en s0gulud Gel artli

'i)m ].1 Comisién, cree

nauera
e RO Ta 1 fo Bt 1o las intereses de! Hudy
prineipic esencialmente t lar de los intereses del huér-
e e £ e ey B3 =y , et g B =
fano: tutor non polest esse auctor in rem suain. Asf lo re

9% 1
gonoce la parte final del art. 450 del Coédigo francés, res-

(1) Dig. lib. 26, tit. 7, 1.9, 885 y 7.
(2) Véase supra pig. 339.




