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nor, podrd en publica almoneda, representando el protu-
tor al menor y con licencia expresa det juez, pujar i co-
sa comun Yy remataria.

El 8r. Escudero se manifiesta conforme con la re-
daccién anterior; pero propone se afiadan las siguientes
palabras: «abonando al menor lo que fuere justo, segtn el
Temate.»

El 8r. Ramirez observa no ser necesaria la adicion,
pues siempre se procede asf en los remates.

La redaccion propuesta por el Sr. Lacunza es aceptada
¥ queda como art. 375 del nuevo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 256): «El tutor necesita igual-
mente del consentimiento del consejo de familia para reti-
rar un capital del menor que le esté produciendo interés.»

El 8r. Lacunza opina por lasupresién del preceden-
te articulo, que estd tomado del 239 del Proyecto de Go-
yena y el cual considera innecesario, una vez aprobado ya
por la Comisién el 370, segén el cual es obligacion del
tutor imponer el dinero que resulte sobrante en favor del
pupile, cuando esten cublertas las cargas y atenciones de
la tutela 6 emplearlo de un modo productivo, de acuerdo
con el consejo de familia. Entiends que esto basta para la
idea del articulo.

Proyecio Sierra (art. 257): «Hl tutor no podrd ha-
cerse pago de sus créditos contra el menor sin la infer-
vencion del protutor.

<1 .El Sr. Lacunza hace observar que este texto, toma-
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: royecto de Goyena, dispone absoluta-
mente todo lo contrario de lo que preceptuaba el derecho

‘romano v el patrio, que se fiaba, para el remedio de los

abusos que el tutor podia cometer con la facultad de pa-
garse 4 sl mis sus propios créditos, & la rendicion defi-
nitiva de su as, llegando hasta castigarlo con la pér-
dida de los interesss, si, teniendo el pupilo sobrante de ca-

1 ?

pital pecunia :‘;-:‘)_. aquel no se hacfa pago de su deuda (1.) .

3

Pero no cabe duda que es mejor en todo prevenir que te-
ner que remediar, y como se dijoen el art. 320 inciso 1°
que el protutor estd obligado 4 defender los derechos del

“menor, en juicio 6 fuera de él, siempre que estén en opo-
‘sicién con los del tutor (2), el que habla estd por la apro-

bacitn del articulo del Proyecto.
La Comisitn aprueba el articulo, que pasa & ser el 376

“del nuevo

fal 4 iy | =1 L
anif 8o avrAa doll artie
1anliesta que en s0gulud Gel artli

'i)m ].1 Comisién, cree

nauera
e RO Ta 1 fo Bt 1o las intereses de! Hudy
prineipic esencialmente t lar de los intereses del huér-
e e £ e ey B3 =y , et g B =
fano: tutor non polest esse auctor in rem suain. Asf lo re

9% 1
gonoce la parte final del art. 450 del Coédigo francés, res-

(1) Dig. lib. 26, tit. 7, 1.9, 885 y 7.
(2) Véase supra pig. 339.
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_pecto del cual dice Demolombe: «Si el tutor quiere ha-
cer adquisiciones, si quiere especular, traficar, que vaya
4 buscar otra manera, y no empleando su capital y habi-
lidad subre el patrimonio del menor, cuyos intereses son
confiardos 4 su guarda y cuyos titulos, papeles y secretos
posee v conoce perfectamente. La probibieién es iauto
mas sabia, cuanto que 1° estas especics de cesiones (10 8
hacen de ordinario sino 4 un precio més 6 menos in-
Aerior al valor nominal § presunto del derecho cedido, y
si se ejecuta con esto un buen megocio, el tutor debe ha-
gerlo para el menor y no para si mismo y 2° seria de te-

mer que el tutor suprimiese los titulos, las quitas, las re-

_mi-iones, los reconocimientos ete. por los que el menor
pudkm rechazar, en todo 6 en parte, el derechod proten
gi6n contra 6l cedidos (1). «El origen de esta disposici6n-
remonta 4 la novela 72, cap. 52 de Justiniano, que prohi-
bia, no sdlo todas las cesiones que fueran hechas al cura-
dor, 4 titulo de venta, de donacion awui alio quolibet mo-
do, sino las hechas después de la expiracién de la tutela,

rem maligne disponal.
T.a misma Novela declaraba nula la cesion, en el s

do de que el menor no quedaba desde entonces comi: deu=
dor ni respecto del cedente, que habia cesado de ser acree-
dor, ni respecto del curador, que no habia logradv adqui-
rir ese caracter. .. [ucrwm fiers adoleseentis, ¢t hoc minorem
kerari. El que habla no cree necesario extremar tanto lIa
prohibicion y desde luego opina por que ella no se extien-

e

il Dentolombe, tom. 7, nim. ¥56,
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da 4 los derechos 6 créditos que el tutor adquiera por he-
rencia, pues, como lo ensefia el jurisconsulto citado, el tu-
tor, en ese caso, noserfa cesionario, sino heredero, propieta-
rio, independientemente de toda aceptacion, de los diversos
elementos de la sucesi6n; él no habria, pues, aceptado una
cesion, ni, en fin, hecho nacer, por sf mismo y voluntaria-
mente, la situacién que la ley quiere impedir. (1) Por to-
do lo expuesto el que habla propone se diga, como articu-
lo siguiente: Fl tutor no puede aceptar para st mismo, & th=
tulo gratuito 4 oneroso, lo cesion de mingtn derecho 6 crédito
conlra el menor. Solo puede adquirir esos derechos por he-
TENCid.

El Sr. Escudero indica que es ésta la oportunidad
de declarar también que la preseripeién no corre, durante
la tutela, entre el tutor y el menor, pues serfa odioso que
el tutor perdiera su derecho por no hacerlo valer contra
el pupilo lo mismo que 4 éste sucediera otro tanto, por no
satisfacerlo el tutor. La prescripcién carece de términos
hébiles entre personas tan estrechamente ligadas porél
lazo de la sujecion y del respeto como son el pupilo y el
tutory Asf, el que habla propone, se adicione la redaccién
del Sr. Méndez con la siguiente frase: Durante lo tutela ne
corre prescripeidon entre el tutor y el menor.

Ambas redacciones son aprobadas y pasan 4 formar el
art. 377 del nuevo Cédigo.

El Sr. Escudero manifiesta que, desechados los arts..
253 y 264 del Proyecto Sierra respecto de los arrendamien-~

(1) Demolombe, tomo 7, ntim, 759.




1es del pupilo pa-
s volver 4 examni-
;Pueden éstas to-
mar en arrendamiento tales bienes? La simple razén bas-
ta 4 contestar afirmativamente, porque lo contrario im-
portaria privar al pupilo de legitimas utilidades. Sin em-
bargo, como lo nota Gollena (2), siguiendo 4 Godofredo,
por derecho 3'.‘\'?:“1).5“?121-‘3. tales arrendami si habian sido
hechos de na £é, duraban secin la tostumbre de la tie-

L

Ira y por un tiﬁnmo modico ( ) Tos autores y lajuris-
prudencia franceses fijan el plazo de nueve afios para la
duracién de los arrentamientos hechos por el tutor (4), dan-
do por razén que los concertados por més largo tiempo
pierden el earicter adminjstrativo y asumen &l de verda-
dera enajenacion. Para el que habla el punto es de una
precaveiin mé {; : ] :

1a buena ad

d by

las circunstancias

gses del huérfano, pu

arrendamient

natos ventajosos

to 4 ia decisi

‘gonsecuencia |

arrendamrento de los bie

" (1) Véase supra pags. 386 4 388.
(2) Gollena, Proyecto, art. 237
(3) Godofredo 4 1a 1. 8, tit. 9, lib. 26 del Digesto.
(4) Demolomte, tomo 7, nam. 638.

— 396 —

$ino en caso de necesidad, 6 ! tlidad, previa la conformadad
del consejo de familia y con awtorizacion del juez.

Y, como de dejarse al tutor la facultad que se indiea,
todavia habria un peligro que no es por demfs conjurar
hasta cierto punto, el exponente propone se digaen segui-
da: Bl arrendamiento hecho en conformidad del articulo an-
terior, subsistird por el tiempo convenido, aun cuando se aca-
be la tutela; pero serd nula toda anlicipacitn de rentas 6 ¢l—
quileres hecha al tutor por més de tres afios. Con estas dos
declaraciones cree el proponente cortar las dudas que han
surgido en la jurisprudencia francesa. (1)

Las dos redacciones son aceptadas y quedan la primera

como art. 378 y la segunda, como art. 379 del nuevo Cé-
digo.

Proyecto Sierra (art. 258): «El tutor no podré hacer
3 Il

prista:uos del dinero del menor, ni tomarlo.en . nombre

icul

de &ste, sin previa autorizacion del congejo de familia. Sin
embargo, el prestamista podri re
cuanto el menor se hubisse hecho mas rico.»

clamar su pago en tanto

El 8r. Lacunza cree que el artieulo debe concretarse

i que el tutor no podr& tomar dinero en

bre del pupilo, pues, en cuanto 4 darlo 4 personas extra-
fias, entiende que la hipotesis estd va ;’}I'CSCJ'EM& por el art.
370 que impone al tutor la obligacién de fincar el dinero
del pupilo que resulte sobrante, después de cubiertas las
atenciones de la tutela (2).

El 8r. Escudero no opina de la misma manera, pues

(1) Demolombe, tomo 7, nfim. 640 bis.—Duranton. nfim, 545.
(2) Véase supra pags, 877 4 380.
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el precepto de que hoy se trata, tomado del art. 243 del Pro-
yecto de Gollena, se refiere 4 dos especies concretas en la
administracién tutelar, y el art. 370 ya aprobado por la
Comision habla, en general, del empleo que debe darse al
dinero del pupilo, después de cubiertas las cargas y aten-
ciones de la tutela. En otros términos, se trata ahora del
contrato de préstamo sobre el dinero del pupilo 6 sobre el
dinero ajeno que se preste al pupilo; y como quiera que
puede ser peligroso dejar al tutor toda libertad para esta
clase de contratos, aun suponiendo que se constituyera
hipoteca, bueno es establecer el requisito de la autoriza-
¢ién del consejo de familia.

El 8r. Méndez se manifiesta de acuerdo con el Sr.
Escudero; pero cree que no hay necesidad de la dltima
parte del articulo del Proyecto Sierra, por importar una
declaraci6n doetrinal impropia de un Cédigo y la cual se
sobreentiende.

El Sr. Ministro de Justicia (Teran) invita al Sr Es-
cudero para que redacte el articulo.

El Sr. Escudero propone la redaccién siguiente: Sin
la previa autorizacion del consejo de famalia, no podrd el tu-
tor dar ma recibir dinero prestado en nombre del menor, ya
sea que se haya constifwido 6 no hipoteca en el contrato.

La redaccién es aprobada y queda como art. 380 del nue-
vo Cédigo.

Proyecto Sierra (art. 259): Ll tuior no puede admitir
la herencia deferida al menor, sino con beneficio de inventario.
El Sr. Lacunza expresa su conformidad con ¢l arti-
eulo del Proyecto, que ‘estd tomado de'la primera patte
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del art. 244 del Proyecto de Gollena, quien asienta que,
con el requisito del inventario, se aleja el peligro de incor-
porar 4 los bienes del menor una herencia gravosa.

El artfculo es aceptado y pasa 4 ser el 381 del nuevo
Codigo.

Proyecto Sierra (art. 260): «Para admitir 6 desechar
legados 6 donaciones 4 nombre del menor, y repudiar una
herencia que se le defiera, necesita el tutor autorizacién
del consejo de familia. En el caso de no conformidad en-
tre el consejo y el tutor, acudird éste al Juez de primera
instancia, el cual decidirad sin ulterior reeurs o, oyendo al
cohse}o.»

El Sr. Lacunza cree que es meior exigir la conformi-
dad del consejo de familia y la autorizacién del Juez, ne-
cesitindose también estos requisitos para cualquier renun-
cia de derechos. Propone, en consecuenia; que quede el
artieulo, como sigue: Para admitir 6 desechar legados 6 do-
naciones, d nombre del menor, y repudiar une herencia que
e le defiera, mecesita el tutor la conformidad del consejo de
Jamilia y la autorizacion del Juez. También la necesita para
cualquiera renuncia de derechos.

El articulo, asf redaetado, es aceptado y pasa 4 ser el
382 del nuevo Cédigo (1).

Proyecto Sierra (art. 261): Para todos los gastos ex-
lraordinarios que no sean de conservacién 6 reparacion, ne-
cesita el tutor autorizacion del consejo de famalia.

[1] Gollena, Proyecto art, 244, segunda parte, .
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Es el art. 246 del Provecto de Gollena, que queda acep-
tado y pasa 4 ser el 383 del nuevo Cédigo.

El Sr. kiscudero cree conveniente expresar, como lo
hace Gollena, queel tutor no puede hacer donaciones gras=
tuitas 4 nombre del pupilo (1). Varias disposiciones, en el
antiguo derecho, se encuentran sobre este punto, todas en-
caminadas 4 evitar que el tutor menoscabe los intereses
del pupilo 4 titulo de donacién, pues, siendo un adminis-
trador de bienes ajenos, no puede faltar 4 su principal de-
ber, que es el de la conservacién de los intereses que se
le confian: Donationes a tutore facte pupillo mon nocent (2).
Futoribus concesswm est: non eliam donare ( 3). Donandi
wulle ratione res eorwm, quorwm administrant negotia potes—
tatem habent (4). Sin embargo, hay donaciones que no son
gratuitas, sino remuneratorias, las cuales no ve el que ha-
bla porque debieran prohibirse al tutor, toda vez que
ellas, no recayendo sobre bienes raices, entran en el des
sempefio general y administracién de la tutela, siendo, en
rigor, el pago de servicios, tal vez ttiles, al pupilo.  Ade-
mis, hay donaciones de poca entidad, como los regalos,
que tampoco deben, en concepto del que habla, impedir-
se al tutor, como lo ensefia Gollena (5), pues ellas repre-

(1) Gollena, Proyecio, art. 245,

€2) Dig. Iib. 26, tit. 7, 1 32.

(3) Dig, 1ib. 26; tit. 7, 1. 46,8 7.

(4) Cod. lib, 5, tit. 37, 1. 16 —Dig. lib. 2, tit. 14, L§28.—Id., lib. 39, tit, 5,1, ¥
inic.—Id., lib. 26, tit. 7, 1. 13.—Id., lib. 47, tit, 2,L1,§5.

(5) Golleaa, Proyecto, art. 1259,
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sentan una costumbre social, en relacién con la dignidad
de k persona. En consecuencia, propone el que habla la
siguiente redaccién: «El tutor no puede hacer, ni aun 4
nombre del pupilo, donaciones que no fueren remunera-
torias y de poca cantidad que quepa.en la sefialada para
sus alitaentos, sin menoseabo de éstos., Si creyere oportu-
no hacer alguna gratuita 6 mayor, pedird la aprobacitn .
del Juez.

El Sr. Lacunza se manifiesta, en lo general del pen-
samiento, de acuerdo con el Sr. Escudero; pero observa
que, como indudablemente no se trata de prohibir al tu-
tor que haga donaciones de lo suyo propio sino de los bie-
nes del huérfano, la idea debe expresarse con mayor cla-
ridad. No estd conforme en que se asiente el principio de
que el tutor puede hacer donaciones gratuitas de eantidad
considerable, aunque esto s6lo se haga con la aprobacién
Judicial, pues entiende que, de obrar el Juezen cualquier
¢aso con riguroso apego 4 la ley, siempre habria de negar
su aprobacion 4 tales actos, por importar menoscabo de
los intereses del pupilo. Como el tutor es responsable de
su conducta y ademés ha de estar vigilado por el protu-
tor (1), ¢cree el que habla ser més conveniente no poner
otro limite 4 las donaciones gratuitas que el gque-quepan-
en dlacervo alimenticio. Asi, propone se diga: £/ fufor no
puede hacer, @ nombre del pupilo, donaciones que no fuecren
remuneratorias Yy que quepan en la cantidad seialuda pard
sus alimentos, sin menoscabo de éstos.

¢1). Véasge sipra art. 320, inciso 2.
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Ta redaccion es aprobada y quéda como art. 384 del
nuevo Cddigo.

Proyecto Sierra (art. 262): Se requiere la aprobacitn
del consejo de familia para transigir y comprometer en drbi-
iros las cosus 6 negocios del menor.

E]l Sr. Lacunza se manifiesta conforme con el ar-
ticulo, que es el 247 del Proyecto de Gollena, quien se
inspird‘ para redactarlo, aparte del 467 francés, en varias
leyes romanas que, aunque no muy decisivas sobre la ma-
teria, dan suficiente idea de que la transacci6n sobre los
derechos del pupilo permitida al tutor no debia ser ruino-
sa. para aquel, sino aconsejada por la necesidad del caso é
indicada ademés por lo dudoso de los derechos en cues-
tién (1).

El articulo es aceptado y pasa 4 ser el 385 del nuevo
Cédigo.

Proyecto Sierra (art: 263): Para obtener lu autoriza-
cion de transigir, el tutor presentard al consejo de familia
nota 6 papel firmado por él, en que se expresen todas las con-
diciones y términos de la transaccion.

El articulo es aceptado y queda como 386 del nuevo
Cédigo.

() Dig. 1ib. 47, tit.2,1. 1. 34, § 5 y 56, § 4.—1d., 1ib. 26, tit. 7, 1. 46, § 7.~Cod.,

lib. bptit. 71, 1. 4,

A0

El Sr. Ramirez llama la atencién de 1a Comisién 80~
bre la necesidad de no olvidar en esta materia 1o prescrite
Ya por los arts. 371 y 373 del nuevo Cédigo (1), respecto
de la enajenacién de inmuebles y muebles preciosos del
pupilo por el tutor. Entiende que, si la transaceidn impli-
ca tal enajenaci6n, debe estarse & lo mandado por €sos textos
sin necesidad de inventar nuevas formalidades,

El Sr. Lacunza manifiesta que no'es posible lo qua
preten o el Sr. Ramirez, porque la subasta pabtica desca-
racterizaria la transacceion, que, se supone, tieno porobje-
to bienes determinados. Por lo demés, y no desconoeiendp
el que habla lo expuesto 4 errores que es una transaceidn,
crée, como el Sr. Ramfrez, que en esencia, deben obson
varse en ella las mismas formalidades 6 precauciones-qup
en la enajenaciédn. Va sun més all4 y propone con Golle--
na, que, en vez de referirse 4 muebles preciosos, ¢l nuevd
Cédigo haga alusi6n 4 muebles en general, con tal que sn
valor exceda de ciertasuma, quinientos pesos por ejempla,
Propone, en consecuencia, se digs, despnés del articuld
aprobado: 8: la transaccicn recayese sobre propiedad de bis-
qes tnmuchles 4 otro derecho real, 6 sobre bienes muebles. en-

- Y0 valor cxceda de quinientos pesos, ¢ sean mnestimables, 1

podrd llevarse d efecto hasta que el Juez de priniera inslancia,
d peticion del tutor y oyendo al Ministerio Piblico, confin
me la autorizacibn del consejo de Jamikia(2). . :

La redaccién es aprobada y pasa 4 ser el art. 387 del
nuevo adigo.

Proyecto Sierra (art. 264): «La autorizacién del com-

(1) Véase supra phgs. 380 5 382.
(2) Goilens, Propects, art. 250—Cod. lib, 2, tit. 4,1. 38

MFY. DEL PROYECI® BE €om. €77, SISARA TOw. §.— 98,
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sejo de familia se conceder4 en instrumento piblico, unien-
“dose al original el papel presentado por el tutor al solici=
tarla.»

Proyecto Sierra (art. 265): «En caso de compromiso,
el laudo no ser obligatorio pa.ra ninguna de las partes
hasta que, oidos el tutor y el consejo de familia, lo aprushe
el juez de primera instancia. Su resolucién causa ejecu-
toria».

Su primidoe.

Proyecto Sie_fra. (art, 266):-“El tutor 10 podré en-
« tablar demanda de mayor;cuantia, en nombre del menor,

¢ mizoponerse i la entablada contra éste, sin la autorizacién

del consejo de familia.»

El Sr. Escudero estd por la supresién’ de este articus
'1_6 gue entorpéce y ‘restringe grandemente las' facultades

& gel tutor, Estd tomado'de 1a'primera partedel art. 252 de
* ‘Gollena, que pretende justificarlo conla'ley 9, § 6, tit. 7,

Tib. 26 del Dizesto: st per vacaneam Titem enstituissel,’ cum
convineretur aweroéreditore y con la 6, tit. 37, 1ib. 5 del
Codigo: Non est Tgnotum, tuforesvel curatores, st nowing
pupillorum vel adultorwm scientes calumniosas nstitiant ae~
tiones, eo nomine .c_bndem'na?e oportere:+ ne sub pratexticnos
minis eorum,_proptey swas simudltates secure lites suas exercere
Posse existiment{ Como se ve, estas disposic¢iones'pueden ser
innecesarias, tratd,ndose del desempefio de'la tutela & im-
portarian un exceso de minuciosidad inmotivado, pues el

s tutor estd obligalo: & rendir cuentas:de todozvlos gastos

hechos durante su gestion.
El articulo queda suprimido.
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El Sr. Lecunza manifiesta que, para complemento
de/lo ditho enel art: 385 del nuevo Cédigo, juzga conve-
niente se agregue que la decision de los drbitros deberd em,
todo caso ser homologada por el juez, oyenrdo también al Mi-
nisterio publico vy hasta entonces no serd obligatoria para nin-
gunadelas partes. Es el art. 251 de Gollena.

La proposicion es aceptada y queda como art. 388 del
nuevo Codigo.

El Sr. Méndez expone que; ya que el protutor es.el
vigilante.de:la conducta del tutor, segin el art. 320 del
nuevo: Codigo, serfa bueno darle intervencién en  todos
aquellos easos en que el tutor necesita de la licencia del
juez, estableciéndose que, si-habia diferencia entre uno, y
otro,se sustanciaria un juicio sumario, de cuyas decisiones
aun meramente interlocutorias, no habria méis recurso- que
el de responsabilidad. En cuanto 4 la hipbtesis de que es-
tuviesen de acuerdo el tutor y el protutor, si 4 pesar.de
es0 el juez negaba la licencia, el que habla opina por que
se concediesen todos los recursos conforme 4 derecho. Asf
propone.la siguiente redaceion:

En todos los casos en que el tutor necesita para algun ac-
to de la licencia del juez 0 de su aprobacion, éste no la dard,
sino previa audencia del protutor, con el cual, en caso de
oposicion, se sustancidard wn juicio swmarw. FEm este juicio,
en-que se decidird solamente la diferencia entre cl tutor y
protutor, no se admitird, ni de las sentencias’ difinitivas, ne
de las interlocutorias, apelacion ni ofro recurso que el de res-
sponsabilidad. De la denegacion'dela licentia, ‘en 'cuya peti-
eitn estén di acrierdo el tutor y protutor) se  admitirdn las
apelaciones vy recursos conforme d derecho.

La redacciénes aceptada 'y queda como art. 389 del nue-
vo Cédigo.




