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sejo de familia se conceder4 en instrumento piblico, unien-
“dose al original el papel presentado por el tutor al solici=
tarla.»

Proyecto Sierra (art. 265): «En caso de compromiso,
el laudo no ser obligatorio pa.ra ninguna de las partes
hasta que, oidos el tutor y el consejo de familia, lo aprushe
el juez de primera instancia. Su resolucién causa ejecu-
toria».

Su primidoe.

Proyecto Sie_fra. (art, 266):-“El tutor 10 podré en-
« tablar demanda de mayor;cuantia, en nombre del menor,

¢ mizoponerse i la entablada contra éste, sin la autorizacién

del consejo de familia.»

El Sr. Escudero estd por la supresién’ de este articus
'1_6 gue entorpéce y ‘restringe grandemente las' facultades

& gel tutor, Estd tomado'de 1a'primera partedel art. 252 de
* ‘Gollena, que pretende justificarlo conla'ley 9, § 6, tit. 7,

Tib. 26 del Dizesto: st per vacaneam Titem enstituissel,’ cum
convineretur aweroéreditore y con la 6, tit. 37, 1ib. 5 del
Codigo: Non est Tgnotum, tuforesvel curatores, st nowing
pupillorum vel adultorwm scientes calumniosas nstitiant ae~
tiones, eo nomine .c_bndem'na?e oportere:+ ne sub pratexticnos
minis eorum,_proptey swas simudltates secure lites suas exercere
Posse existiment{ Como se ve, estas disposic¢iones'pueden ser
innecesarias, tratd,ndose del desempefio de'la tutela & im-
portarian un exceso de minuciosidad inmotivado, pues el

s tutor estd obligalo: & rendir cuentas:de todozvlos gastos

hechos durante su gestion.
El articulo queda suprimido.
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El Sr. Lecunza manifiesta que, para complemento
de/lo ditho enel art: 385 del nuevo Cédigo, juzga conve-
niente se agregue que la decision de los drbitros deberd em,
todo caso ser homologada por el juez, oyenrdo también al Mi-
nisterio publico vy hasta entonces no serd obligatoria para nin-
gunadelas partes. Es el art. 251 de Gollena.

La proposicion es aceptada y queda como art. 388 del
nuevo Codigo.

El Sr. Méndez expone que; ya que el protutor es.el
vigilante.de:la conducta del tutor, segin el art. 320 del
nuevo: Codigo, serfa bueno darle intervencién en  todos
aquellos easos en que el tutor necesita de la licencia del
juez, estableciéndose que, si-habia diferencia entre uno, y
otro,se sustanciaria un juicio sumario, de cuyas decisiones
aun meramente interlocutorias, no habria méis recurso- que
el de responsabilidad. En cuanto 4 la hipbtesis de que es-
tuviesen de acuerdo el tutor y el protutor, si 4 pesar.de
es0 el juez negaba la licencia, el que habla opina por que
se concediesen todos los recursos conforme 4 derecho. Asf
propone.la siguiente redaceion:

En todos los casos en que el tutor necesita para algun ac-
to de la licencia del juez 0 de su aprobacion, éste no la dard,
sino previa audencia del protutor, con el cual, en caso de
oposicion, se sustancidard wn juicio swmarw. FEm este juicio,
en-que se decidird solamente la diferencia entre cl tutor y
protutor, no se admitird, ni de las sentencias’ difinitivas, ne
de las interlocutorias, apelacion ni ofro recurso que el de res-
sponsabilidad. De la denegacion'dela licentia, ‘en 'cuya peti-
eitn estén di acrierdo el tutor y protutor) se  admitirdn las
apelaciones vy recursos conforme d derecho.

La redacciénes aceptada 'y queda como art. 389 del nue-
vo Cédigo.
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El Sr. Lacunza manifiesta que, aunque el Proyecto

. Bierra trata en otra parte (arts. 1215 4 1231) del beneficio

de restitucion in inlegrum, cree oportuno oecuparse de él

. ahora, por estar en todas las legislaciones que lo han acep-

tado, intimamente ligado con la tutela. El habla opina por
la supresién de esa garantia, que ya no tiene razén de ser
en la organizacion de la tutela, segin las leyes modernas
¥ yue, de continuar, se convertiria las més veces en causa
de ruina para los menores, con quienes, adn Bﬂlstldn.s de
su tutor y protegidos por la autoridad judicial, nadie se
resolveria 4 contratar, gi no es bajo condiciones muy one-
TOsas, que compensasen los perjuicios que Il)éﬂ.larde Ori-
ginase la restitucién. Enhorabuena que enelantiguo dere-
cho establecido por los Pretores se hubiera acudido al be-

‘meficio de que se trata respe:to de los mayores de siete

afios y menores de veinticinco, pues salidos 4 esa edad de
la tutela y entrando bajo la curatela, se les consi-dera-
ba juridicamente como personas perfectas, lo que no impe-
dia que, en larealidad de la vida, fuesen muchas veces per-
judicados en sus intereses. Por esto se decfa: minor resti-
twitur non tanquam minor, sed tanquam leesus. Pero, hablar
ahora todavia de restitucién, cuando el menor vive suje-
to 4 tutela hasta llegar 4 la mayor edad, no pudiendo en-
tre tanto obligarse por ningin acto sino mediante la in-
tervencién del tutor, la aprobacién judicial y otras garan-

tias que el nuevo Cédigo reconoce, aparece & primera vis- .

ta superabundante & injustificado, tornénﬁdose, como se di-
jo al principio, en dafio del menor mismo, con quien &
nadie ee atreverd & contratar, temeroso de que una futura
restitucién lo obligue 4 devolver lo adquirido con sus fru-
tos 6 s6lo lo hard bajo condiciones tan gravosas que com-
pensen los dafios y perjuicios. Lo verdaderamente justo y
debido en la materia es que se deje al menor 4 salvo su

-- 405—

accién 6 excepcién de nulidad si no se han llenado los re-
quisitos de forma y esencia que la ley prescribe para cada
acto 6 si se han llenado, su acei6n de indemnizacién con-
tra el tutor, el pro-tutor 6 el juez. En consecuencia propo-
ne se diga: Nunca habrd 1ecurso de restitucion para el me-
nor. Para indemnizarse el menor de los perjuicios que reciba
en sus-negocios, solamente podrd dirigirse contra su tutor,

pro-tutor 6 juez que haya intervenido; pero numca contra

un
lercero. i

La proposicion es aceptada y queda como art. 390 del
nuevo Cédigo.

El Sr. Lacunza contintda y propone: Los menores en
8us negocios solo tendrdn los misimos derechos que se conceden
4 los mayores de edad vy el recurso de nulidad del acto, cuan-
do hayan faltado en él los requisitos queE COMO necesarios pa-
ra la validez se determinan en este titulo:

La proposicion es aceptada ¥ queda como art. 391 del
del nuevo Cédigo.

El Sr. Lacunza continda y propone: Fste recurso de
rulidad pueden alegarlo, por via de aceion ¢ de exeepcion,
el tutor 6 los que representenal menor; pero no puede ser ale-
gado antes ni después dela mayor edad contra los menores
por los que hayan contrado con ellos. Tampoco puede alegar-
se por los fiadores ni mancomunados del menor durante la mi-
norta; pero, cumplida ésta, podrd alegarla el mismo menor,
maentras no esté prescrita la.accion, seqim las reglas generales
de lo. prescripeion, que en este caso correrd. desde lu mayo-
ria de edad.

La proposici6n es aprobada y queda como art. 392 del
nuevo Cédigo.
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Proyecto Sierra (art. 267): Para conformarse el tutor
conla demanda entablada ‘contra el menor, sobre propiedad
debienes inmuebles, @ otro derecho real, cualquiera que sea
sw cuantia, necesita, & mds de la autorizacion del consejo d°
familia, de la aprobacion judicial.

Este articulo es la segunda parte del 252 del Proyecto
de Gollena y se impone como una consecuencia del 371
del nuevo Cédigo.

Queda, pues, aprobado y pasa 4 ser el 393 del nueve
Codigo.

El Sr. Escudero expone que hay tres Qasoé en los que
no puede ser necesaria, dado el supuesto del articulo que
acaba de aprobarse, la autorizacién del consejo de familia,
80 penade ponerla frente 4 frente de la ley, de la autoridad
judicial 6 de la justicia.- Esos tres casos son ¢l de provi-

dencia judicial, el de derecho anterior de tercero y el de.

expropiacién forzosa por causa de utilidad piblica (1)
Asi propone se diga: La auforizacion mo serd necesaria
cuando la enajenacion se haga & virtud, de providencia judi-
cial y por derecho anterior de tercero 6 por expropiacion, fm‘-
2050

La proposicion es aceptada y queda. como, art. 394 del
nuevo Cédigo.

El Sr. Méndez manifiesta que en el art. 375 del nue-
vo Codigo se previd el caso de que el tutor fuese cohere-
dero 6 comunero con el menor. ;Qué hacer, si se trata de

(1) Collena, Proyecto art, 233.

5
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una cosa 6 herencia comdn entre el menor y un ex-
trafio?

O provoea la partlemn el tutor 6 la persona extraia. Si
lo segundo, parece al que habla que se estd en el caso del
articulo que acaba de aprobarse; pero si lo primero, el ex-
ponente opina con Gollena que, siendo entonges volunta-
ria la particién por parte del tutor que la proyoca y comao
cosa de alglin momento, conviene & los intereses del me-
nor la autorizacion del consejo de familia (1). Asi propo-
ne se diga: Serd necesaric la licencia deﬂ(onxrjo de familie
para la particién de una cosa 6 herencia comin, cuando 1o
la_provoque otro tercero que tenga derecho para e,llo. La par-
ticion ha de ser judicial, previos el inventario y tasacidn de
las fincas 6 bienes.

Jia redaccién es aprobada y queda como art. 395 del
nuevo Coédigo.

El Sr. Escudero hace presente 4 la Onmmdn qud
nada se ha resuelto con respecto al art, 236 del Proyecto
Sierra, relativo al caso 'de 'que el tutor (uisiera retirar un
cdpital del menbor, que estukiese produciendo ‘intereses.
El argumento expuesto por el'Sr. Lacunza para suprimir *
ese texto en el nuevo Cédigo (2), no parece al que habla ”
convincente, pues no se trata de colocar el’dinero del pu-
pilo, sino de retirar el dinero ya colocado, para emplearlo -
tal vez en alguna empresa insegura. Cree, en consecuen-
cia, que no estd por demés prever esa hipotesis. Asi es
que propone se incluya dicho articulo ea el nuevo C Codi-

(1) Gollena, Proyecto, art. 238.
(2) Véase supra pag. 390.
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£0, b la Siguiente forma: Tumbién necesita el tutor lo au-
foiszacibn del consejo de familia, pare referar un copital del

wenor, que le estd produciends intereses,

d.Se acepta el articulo, y pasa 4 ser el 396 del nuevo Cé-
120.

it : :
Tl 8r. Méadez manifiests que, para asegurar mejor '

cl cmnsﬂimieum del art. 370 por parte del tutor, estima
conveniente que los pagos que se le hagan de mas de mil
Pesos y que no procedan de rentas, intereses 6 venta de
ffmus, no sean validos, si ellos sé verifican sin interven-
€itn del protutor. En cousecuencia propone se diga Serd

wocesaria la tnfervencion del protutor, cuando los deudores

el menor paguen mds de mil pesos, si el pago no Dbrocedede
Fenias, entereses O venta de frutos. Em este caso, el tutor de-
#0 cuenta medialamente al conseje de familia pora
disponga lo previsto en el art. 370.

La proposici6n es aceptada y queda como art. 397 del
auevo Codigo.

que

1 Se. Escudero propone se agregue, de acuerdo con
Ia idea del Br. Mendez: Fl pago hecho al tutor contra lo
Pprevenido respectivamente en los articulos anteriores. mo li-
beria al deudor. :

La proposicion es aceptada y gueda como art. 398 del
muevo Codigo.

Proyecto Sierra (art. 268): 7l tutor tiene derecho &

una velribucion sobre los bienes del menor, que podrdn fijar

€l padre 6 lo madre en su testamento, vy en su defecto el con-
¥jo de familia. FEn wingin caso bajard lo retribucion del

aualro, mi excederd del disz por ciento de las rentas liqui- _

das de dichos bienes.

—409—

Es el art. 253 del Proyecio de Gollena, que lo motivay
diciendo: «Entre los Romanos, la tutela era por regla ge=
neral un cargo gratuito; pero el testador 6 magistrado, que
nombraba tutor, podia en consideracion 4 su pobrezd, 64
las grandes molestias de la administracién, sefislarle un
salario proporcionado 4 las facultades del pupilo (1.33 §3,
tit. 7, lib. 26 del Digesto). Esta ley usaba de la delicada
expresion solatium, en lugar de salario: nist ab co, qui eum
(tutorem) dat, certum solatiwm et consiituium est. :

«La ley 3, tit. 3, libro 4 del Fuero Juzgo, trasladada dla
2, tit. 7, lib. 3 del Fuero Real, sefialé al tutor la décimal
parte de los frutes de los bienes del pupilo, para estimu-
larle 4 la diligencia y economfa, ut non hee, quee debet mi=
noribus reservare, nimis evertad expensis, nO en renumeras
ci6n de sa trabajo: los autores entendieron la palabra fru-
tos de dicha ley en el sentido del art. 399, que equivale al
de rentas liguidas de este 253.»

El art. 268 del Proyecto Sierra es aceptado por la Comi- .
si6n y queda como art. 399 del nuevo Cédigo.

El 8r. Méndez hace observar que ¢l articulo acabado
de aprobar trata, 4 no dudarlo, de'la remuneracién ordi-
naria del tutor, para lo cual se fijan un minimun y un
mAximun. Pero es necesario y justo prever también el ca- -
so de que el tutor aumente extraordinariamente los bie- -
nes del pupilo, ya sea aumenténdolos con su industria §
diligencia, ora libertando los existentes de gravimenes an-
tiguos 0 desembarazindolos de pleitos intrincados y difi-
ciles. En ese caso el que habla, cree que debe sefialarse al
futor una remuneracion extraordinaria, ademas de la or- &
dinaria que se ha fijado, lo cual servird para estimular &
los tutores 4 hacer productivos los bienes que se les entre-

guen.
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El Sr, Escudero estd de acuerdo con el'Sr.: Méndez:
pero desearfa que el articulo sobre ‘este punto-sé restrin-
guiese dentro de limites precisos,"paraho dar lugar @ abu-
givas interpretaciones, tomandose por trabajos extraordi-
narios, dign'os d¢ una recompensd extraordinaria‘también,
los’que no eran sino la'gestion ordindria y obligatoria del
tutor. Asfel que habla opina por qus no se ‘eonsideré como
un servicio extraordinario’ que el 'tutor defienda en' jui-
«cio los bienes del pupilo, porgue’estd no es sinosu‘deber.
En el mismo sentido opina‘en cuanto al aumento'de bie-

mes por herencia 6 donacién 67 por acamulacion’de pro-

puctos.

El Sr. Méndez ool ok de acuerdoicon 10 expues-
to por el Sr. Escudero, pues su idea es solamente que se
recompense de una manera extraordinaria; pero fijada de
antemano por el Cddigo, para evitar (ubltra.medade , el
verdadero y positivo aumento ‘de los blenes del pupllo.
Propone la siguiente redaccién: = -

Cuando el tutor, por su industria 6 diligemia aumente
los bienes del menor, haciendo entrar en ellos, en fincas o ca-
pitales, fondos nuevos que no eran poseidos ne Zuegados an-
tes de la tutela, y que no procedan de herencia ¢ donacion
posterior, i dc productos acumulados de los bieneé del ine-
nor, tendrd el tutor wna remuneracion de veinte por ciento
sobm los valores que hayan llégado d entr ar efectivamente. en
dos nenes del menor, sin perjuicio de la que le corﬂ*esponda
por-las rentas de los mismos bienes..

La redaccion es aprobada y queda como art. 400 del
nuevo Codigo.
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