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; Ottolenghi y Roncoroni, por Gltimo, encontraron: esclerosis
el crdneo en la proporcién del 119% y osteomas de los hue-
sos del mismo en la de 49
17— Reunion de diversas anomalias.—ILombroso asegura
que, en los crdneos de criminales, al menos en un 438 1as
anomalias no se presentan aisladas, sino que forman grupos
| Ic?rl_q*,utl{zstc)s*, de muchas, ddndoles un aspecto del todo terato-
O I . ™ P. - 1 2
] gico; por-"el contrario, las anomalfas aisladas, sélo se ven en
a proporcidn de un 21 9.
Las anteriores afirmaciones del autor citado, se encuentran
coomlljrobadas, entre otras, por las investigaciones de los Dres
ttolenghi i, qui i imi -
olenght y Roncoroni, quienes en 43 craneos de criminales
pudieron observar: I
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I Ob. cit., pag. 181.
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POSESION DE ESTADD DE LOS KIJOS NATURALES.

Puede ser un medio de prueba de la filiaciéa.—Da derecho 4 la herencia.—La posesion de
estado constituye un reconocimiento.—La obligacion que en caso de intestado impone
la ley, de averiguar los parientes del autor de la herencia, es una investigacion legal de
la paternidad?—Es absoluta la prohibicion de investigar la maternidad? —Tiene alguna
excepeion?

El objeto de la presente junta, segiin la expresa disposicién
del articulo 1,763 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se
reduce 4 que en ella se discutan los derechos 4 la herencia,
estas son palabras precisas. Previa esta discusién y la confor-
midad de los herederos entre s{ y con el Ministerio Pblico,
el Juzgado hace la declaracién de quiénes sean los herederos
y la forma y porcién de la herencia para cada uno.

Fijado ya el objeto preciso de la junta, veamos cémo debe
ser preparada segiin los preceptos del mismo Cédigo.

En primer lugar, segtn los artfculos 1,760 y sus relativos,
deben convocarse por los periddicos y con un plazo de trein-
ta dias contados desde la publicacién del Gltimo edicto, 4 los
que se crean con derecho 4 la herencia.

En segundo lugar, seglin los articulos 1,751, 1,754 y 1.755,
en todo caso debe recibirse informacién sobre si el intestado de-
j6 cényuge, descendientes, ascendientes & colaterales dentro
del octavo grado; para que, conforme al articulo siguiente,

1,755: “Si con las certificaciones del registro, con la informa-
ci6n 6 por cualquiera otro motivo juridico se prueba que el
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autor de la herencia ha dejado alguno 6 algunos de los here-
deros que se enumeran en el articulo anterior, el Juez los cite
4 ellos 6 4 sus representantes legitimos, 4 una junta, 4 la que
también concurrird el Ministerio Pablico.”

Hecha la convocatoria en debida forma, se presenté la Se-
fiora Pérez deduciendo derechos 4 la herencia como hija na-
tL.lra] de la finada su Sefiora madre Dofla Manuela Lortia, pi-
diendo plazo legal para comprobar su parentesco, lo cual ha
veriﬁcado dentro del término, el que concluido ha pedido que
se sefiale dia para la presente junta conforme 4 lo dispuesto
en el citado articulo 1,763.

Veamos ahora cudl ha sido el resultado de este procedimien-
to legal analizando su valor juridico.

Debo llamar la atencién acerca del hecho muy significativo
4 favor de la Sefiora Pérez, de que no se ha preseztado nin-
g-tin otro pretendiente que contradiga el derecho que ha dedu-
cido 4 la herencia de su finada madre la Sefiora Lortia.

Resulta, pues, de la sencilla exposicidn de estas prescripcio-
nes legales que se han observado para formalizar el procedi-
miento: primero, que el Juzgado, en cumplimiento de su de-
b.oer, ha procurado investigar si la Sefiora Dofia Manuela Lor-
tia dejé descendientes que puedan tener derecho 4 su heren-
.c:a: segundo, que para lograr ‘este fin ha debido rendirse
informacién acerca del hecho 6 hechos relativos: tercero que
la Se-ﬁanz Feéres L tenido derecho para pedir que se practi:quen
esas informaciones y para comprobar gor cualguiera medio ju-
ridico, segiin el articulo 1,755, el hecho de su filiacién: y cuar-

to, que con las pruebas rendidas ha quedado plenamente jus.
tificado el hecho de la filiacién y el derecho incontrovertJib]e
que tiene 4 la herencia de su sefiora madre. :
t Estasi.son- cogse;:uencias legales inmediatas del cumplimien-
o y aplicacién de los prec 5di i
debenpdejar de ser toriadfftgs fsllsfi:c(l)j:g?”que Wi
Es descendient hija de la Sefi Gl

¢ 1e1'1'e, es hija de la Seflora Dofia Manuela Lortia
esta en posesion de todos los derechos de un reconocimien:
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to fundado en la posesién de estado, y por consiguiente, debe
ser nombrada heredera, porque tiene derechos incontroverti-
bles 4 su herencia, segiin lo dispuesto en el articulo 1,764.

Para fundar debidamente esta accién, tengo que entrar en
algunos detalles del todo indispensables.

Una cosa es investigar la paternidad 6 la maternidad, y otra
cosa es reclamar los efectos de esa maternidad 6 paternidad
legalmente comprobada y reconocida. En esta tltima situacién
se encuentra el que tiene justificada su posesién de estado,
porque esta posesién es un reconocimiento formal.

Al tratarse de la aplicacién de los articulos de nuestro Co-
digo Civil y de Procedimientos, es indispensable, antes que
todo, fijar con precisién el sentido y significacién de las pala-

bras.
Acerca de la prohibicién de investigar la paternidad 6 la

maternidad en sus respectivos casos, se debe tener presente
que la palabra znzestigacién designa una acci6n para descubrir
lo que se halla oculto. Ubi Luctulus cit tnvestigare non possiuinz.
Cic. 22 Verr. 16 Que natura involube viderunt. Lull. 30 Re-
v ocultisinarum Cic. de Oficis. Pues bien, el que ha gozado
de la posesién de estado, tal como la entienden los Cédigos y
como la han explicado siempre los précticos y ofrece compro-
bar ese hecho, no investiga nada oculto, ni descubre nada
nuevo, es decir, no infringe la prohibicién del articulo 359, y
sea cual fuere la mente de los redactores al traducir esa pres-
cripcién del Cédigo Portugués, nos hemos de atener & la ge-
nuina significacién de la palabra castellana fundada en su eti-
mologfa.

Esta apreciacién es irreparable por la exactitud de sus tér-
minos y de su induccién, tanto que Demolombe le da la auto-
ridad de su nombre y llega 4 considerarla como mds comple-
ta, decisiva y concluyente que el titulo prevenido de la inscrip-
cién en el registro publico.

«La posesién de estado, dice, es un verdadero reconoci-
miento; cuando una persona ha tratado constante y pfblica-
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mente 4 un nifio como hijo suyo, cuando lo ha presentado en
€se concepto 4 su familia y 4 lasociedad. . . . es imposible ne-
gar que lo ha reconocido, aun cuando no haya consignado ese
reconocimiento en la acta respectiva. . .. que bien pudiera ser
el efecto de una sorpresa 6 de una obsesién irresistible, mien-
tras que la posesién de estado es un reconocimiento continuo,
perseverante, de todos los dias, de todos los instantes; . . . . ..
¢qué€ razén habrfa para admitirla como prueba decisiva de la
filiacién legitima y negarla 4 la filiacién natural, sobre todo de
la madre?” “No se indaga ni investiga, contintia el mismo au-
tor, el estado que se posee, esa reclamacion sélose compren-
de 4 falta de posesién constante, y tanto, que la ley de 18 de
Brumario Afio 11, que prohibe la investigacién, admite la po-
sesién como prueba de la paternidad.”

Dadas estas circunstancias, la posesién adquirida no puede
perderse sino cuando dznimo of corpore in contrariuns aclum sit
De e,

Hablando de los motivos de la prohibicién del Cédigo, uno
de los cuales, el mayor de todos, es el escdndalo de esa clase
de reclamaciones, dice con mucha razén, que en la comproba-
<i6n de la posesién de estado 1o se trata de inquirir relaciones
secretas, costumbres y actos reservados, sino solamemtae sj han
concurrido las tres condiciones cldsicas de Ia posesion de es-

tado, 7zomen tractatus, Jama. Por otra parte, hay que tomar en
consideracién, acerca de esta investigacidn,

del Cédigo de Procedimientos no Ia prohiben
trario, la exigen como indispensable, pues el
bién se recibirdn en tods caso, para los efec
guiente, informacién sobre si el intest
cendientes, ascendientes 6 colaterales
do.” Pues bien, si el cumplimiento obl

que los articulos
sino que, al con -
1.734.dice: “Tam-
tos del artfculo si-
ado dejé cényuge, des-
dentro del octavo gra

igatorio de esta pres-
cripcidn legal, es una verdadera investigacién de la paternidad

6 maternidad, ;c6mo podrd sostenerse que esté absolutamen-
te prohibida? Y esta razén se confirma

, si atendemos al con-
tenido del articulo siguiente, que

autoriza para la investigacidn,
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no sélo la prueba de las certificaciones del registro ptblico, si-
no las informaciones de testigos, é las que resulten de cual-
quiera otro medio juridico; y al del 1,762, que .autoriza 4 los
que se presenten como herederos para que justifiquen su pa-
rentesco en el término de cuarenta dias. Ya vemos que la
prueba de la filiacién debe promoverse por el ]uzgad? y pue.de
pedirse y ponerse en prictica por los interesados, sin restric-
cién y valiéndose de cualquiera medio juridito; de lo que rf:s.u’l-
ta, como ya lo hemos visto, que no es absoluta la prohibicién
de investigar la paternidad 6 maternidad.

En cuanto 4 la separacién absoluta que se quiere establecer
entre las determinaciones de los capitulos 1 22, y 3°, por una
parte, y el 42 del Cédigo Francés, observaremos con el cfitado
comentador, que el dltimo seria completamente insuficiente,
sinoserelacionara con las anteriores cuya observacion debe ha-
cerse, porque en nuestro Cédigo se hace una distribucicin'casi
igual de la materia, como después veremos; si nof_uerat el dltimo,
el 42, como realmente lo es, s6lo complementario; siendo doc-
trina undnime y prdctica constante de la legislacién Fretncesa.
que las prescripciones de los primeros capftulos son apll.cal.ales
al dltimo en lo que las especiales eran aplicables y no limiten
aquellas; porque ese sistema conduciria. }}asta a’} negar el esta-
do del hijo natural, lo cual ser{a inadmisible (si se at:enc’ie. al
derecho que les concede el articulo 3,592 de nuestro Cédigo
Civil). _ !

En nuestro caso, no habiendo reglas especiales acerca de
ambas filiaciones, la leg{tima y la natural, si se considera al ca-
pitulo 42 como aislado, sin relacién con los tres_ ant.erioresldel
mismo titulo, no se comprenderian sus determinaciones ni se
podrian aplicar en la mayor parte de los casos, por cuya razé_n
debemos considerarlo como verdaderamente complementario
de los primeros, y que al mismo tiempo y 4 su vez, se comple-
menta €l también por los primeros, en todo lo que mutuamen-
te no se limitan é modifican expresamente. Examinando cen

el citado Cédigo 4 la vista, uno 4 uno, los articulos del 311 al
REY. DE LEG. Y JUR.—VIL.-17.




258 REVISTA DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA.

323 del capitulo sobre las pruebas de la filiacién de los hijos
legitimos, y su aplicacidn 4 los hijos naturales, suponiendo ca-
sos idénticos y que de otro modo no encuentran solucién en
las prescripciones del capitulo 42, que trata sélo de los tltimos,
y que son, sin embargo, muchas, tendriamos que declarar in-
superable cualquiera dificultad. De manera que es indispensa-
ble apelar en muchos casos 4 las prescripciones legales relativas
4 la prueba de la filiacién legftima, para integrar 6 complemen-
tar lo que falta en el capitulo correspondiente 4 los hijos natu-
rales.

Esta doctrina, en derecho francés, cuenta con la autoridad
de Gortali y de Bigo de Preaumenen, en la exposicidn de
motivos del titulo respectivo, 4 pesar de lo cual no fué bas-
tante bien acentuado, para evitar variedades en la préctica.

En nuestro Cédigo de Procedimientos, como ya lo hemos
indicado, no son menos concluyentes los articulos RSN (I

y 1,764 al prescribir que se reciba informacién sobre si el in-
testado dejo cényuge, descendientes, ascendientes & colatera-
les dentro del octavo grado, y que si con los certificados del
registro, con las informaciones 6 por cualquiera otro medio ju-
ridico, se prueba que el autor de la herencia dejé algunos :;u-
cesores legitimos, el Juez los cite 4 junta, en la que podia de-
clararlos herederos en la forma vy porciones 4 que tuvieren
derecho. Pues bien, § estas disposiciones no tienen objeto, &
sirven de explicacién 4 los articulos 3435, 359 y 360, y facilitan
su concordancia, reconociendo los derechos de los hijos natu-
rales que no han podido ser negados explicitamente.

En conclusién, no pudiéndose interpretar el articulo 359 co-
mo derogatorio del 343, porque no se trata de investicar nin-
glin 1?egocio oculto, ni de revelar ningiin secreto, ni dehprove-
car ningtin escdndalo, sino sélo de comprobar legalmente un
hecho, ya ptiblico y notorio, espontdneo, reiteratcjlo‘ constan-
te € innegable, resulta que la peticién fundada en los arti-
culos del Cédigo de Procedimientos y en el 3,592 del Cédioo
Civil, es perfectamente legal. 5
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Tampoco puede negarse 4 los hijos naturales la aplicacién
de la mayor parte de los articulos de los capitulos 19, 2% y 32,
en la parte de ellos no reformada por el 42, porque la posesién
de estado es un derecho adquirido legalmente, que puede pro-
barse por los mismos medios que la de los legitimos, aun des-
pués del fallecimiento de los padres, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 360 del mismo Cédigo, disposicién de cuya apli-
cacién no se podria privar 4 los hijos legitimos en casos idén-
ticos, lo que constituye otra prueba de que los cuatro capitu-
los se relacionan mutuamente y se complementan entre si.

Finalmente, y es otra prueba de la razén que venimos ale-
gando, los articulos del Cédigo de Procedimientos que autori-
zan la comprobacién del derecho 4 una sucesidn intestada por
todos los medios juridicos sin distincién alguna acerca de los
hijos legitimos, naturales 6 espurios, constituyen la mejor
interpretacién juridica de los del Cédigo Civil, debiendo consi-
derarse hasta derggatorios, en caso de verdadera contradiccidn,
supuesto que son posteriores en fecha, como el Cédigo 4 que
pertenecen.

Todas estas razones son de gran peso, cuando se trata sélo
de la maternidad; porque aun suponiendo todo lo que se quie-
ra decir en contra, la prohibicién de investigar sélo seria ab-
soluta respecto de la paternidad, segtin el articulo 343 de nues-
tro Cédigo Civil; supuesto que el 345 dice expresamente, que
el hijo tiene derecho 4 investigar la maternidad.

El hijo es hijo desde que nace, y este cardcter nadie se lo
puede disputar, ni mucho menos el legislador encargado de
protegerlo, mientras mas desgraciado sea, mientras mds des-
amparado se vea, y por eso los autores que defienden nuestro
principio y los derechos de los hijos naturales, consideran, que
ponerles limitaciones innecesarias en el ejercicio de sus dere-
chos tan sagrados, serfa lo mismo que causarles mayor des-
gracia que la que sufren por su condicién de no tener padres
conocidos, en lo que ciertamente no puede creerse que hayan
pensado los legisladores.
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Por otra parte, el articulo 345 citado, sélo trata del caso de
que se pida reconocimiento del hijo como expresamente lo dice;
y los articulos mencionados del Cédigo de Procedimientos se
ocupan del nombramiento de los herederos; y no es lo mismo,
supuesta la amplitud de los términos de estos dltimos, probar
pur cualquiera medio jurf{dico la existencia del parentesco, que
pedir el reconocimiento; esto altimo supone necesariamente la
vida, la  existencia actual de los padres que son los que recono-
cen; lo segundo supone la muerte porque se trata del nombra-
miento de herederos, de lo que se infiere que los articulos del
Cédigo Civil nunca podrian limitar los derechos que conceden
los ya citados del Cédigo de Procedimientos.

Para confirmar los efectos del anterior raciocinio, bastar4 fijar
la atencién en el texto del articulo 1,762 del mismo Cédigo de
Procedimientos, que de un modo absoluto dice: “Luego que
4 virtud de la convocatoria (la de que trata el articulo 1,754)
se presente un heredero, rendir4 en la forma legal justificacién
de su parentesco, dentro de un término que se le sefiale para
el efecto;” y en el del 1,764 que dice:. . .. “quesienlajunta 4
que deben ser convocados, segtin el articulo 1,763, quedaren
conformes y conviniere el Ministerio Pablico, el Juez los declara-
rd herederos en la forma y porciones 4 que tuvieren derecho,”
Ahora bien, estos articulos que sélo tratan del derecho 4 here-
dar, nada dicen acerca del reconocimiento expreso de la madre
durante su vida, ni del que el hijo haya podido exigir de ella
antes de su muerte; y por consiguiente, no tratdndose en ellos
del hecho del reconocimiento sino de probarse la filiacién, por

cualquiera medio juridico, como lo previene el 1,755, ninguna -

aplicacién pueden tener para ese caso los articulos del Cédigo
Civil, que sdlo tratan del modo y términos de pedir el recono-
cimiento; tanto mds, cuanto que no hay un solo artfculo, ni el
Cédigo Civil ni el de Procedimientos que niegue Iz prueba de
la posesién de estado, para el efecto de los articulos del citado
Cédigo de Procedimientos.

Pues bien, si no hay disposicién legal que prohiba la prue-
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ba de la posesién de estado, y si ésta puede resultar justificada
4 consecuencia de las informaciones que el juzgado ha debido
mandar que se practiquen, y si esta posesién consta con evi-
dencia innegable en los autos, ;podré negarse ese hecho y desa-
tenderse los derechos que de él resulten 4 favor de un here-
dero 4 quien nadie puede privar de su caracter de hijo reco-
nocido?

La posesién de estado que incontestablemente prueba la filia-
cién lezi{tima, adquiere un nuevo grado de certidumbre cuan
do se aplicé 4 la filiacién natural. Para reconocer 4 un nifio
como fruto de una unién legitima, ninguna dificultad se con-
cibe, el honor no se compromete; pero tratar 4 un bastardo,
confesar publicamente el defecto de su nacimiento, confesar
esta falta ante la sociedad procurando enmendarla en lo posi-
ble y 4 costa de un sacrificio del amor propio, ;qué puede sig-
nificar? nadie procede de esta manera sino estd impulsado por
la verdad y si al mismo tiempo no tiene la resolucién firme de
reparar el mal causado, haciendo publico el reconcimiento del
hijo y de los derechos que con ese caricter tiene.

Y por esta razén sin duda el sabio Jaquier en su magnifica
monograffa sobre la investigacién de la paternidad natural, di-
ce: que siempre que el hijo puede rendir prueba de que ha
gozado de la posesién constante y publica del estado de hij
natural, podia revindicar judicialmente el beneficio y reclamar
sus derechos tanto contra su padre como contra su madre.

Si estas razones son poderosas cuando se trata de la pater-
nidad natural, adquieren fuerza incontestable cuando se trata
sélo de la maternidad natural; y por esto los Sefiores Zacharia
y Aubri y Rau, tan respetados en el foro francés, Tomo 1V,
paginas 75 4 77, ensefian: que la posesién constante de estado
de hijo natural, basta para probar la identidad del reclamante:
y que, si esta pesesién fuese contradicha, podria rendirse la
prueba de testigos, aunque no hubiese principio de prueba por
escrito, con tal que hubiese una prueba 6 un principio de prue-
ba por escrito, del pacto.”




