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dado para probar sus excepciones, respecto de las cuales es
actor; y 4% Resolucién del juez absolviendo 6 condenando al
reo, absolucién & condenacién que habré de fundarse precisa-
mente en lo que de una manera 16gica resulte de las pruebas;
pues la sola demanda no es mis que la afirmacién de que se
tiene un derecho, y de las pruebas y de la ley saca el juez la
conclusién de este gran silogismo que se llama juicio, la cual
conclusién se llama sentencia.

Sin estos elementos esenciales, no podré existir jamas un
juicio propiamente dicho, pues todos y cada uno de ellos vie-
nen 4 ser factores indispensables para la iniciacién, desarrollo
y desenlace de la contienda entre partes. Averigliemos, pues,
si el articulo 23 del Cédigo de Procedimientos Civiles esta-
blece en realidad un juicio.

Juan se dirige 4 un juez, y, con fundamento del mencionado
articulo, le pide que emplace 4 Pedro, de quien afirma que se
jacta pablicamente de que Juan es su deudor, para que com-
parezca 4 ejercitar su accién dentro del término que el juez
tenga 4 bien sefialarle, apercibido de darlo por desistido de su
accién si no comparece dentro de ese término. El juez sefiala
4 Pedro el término de ocho dias; Pedro no comparece en ese
término y el juez hace efectivo el apercibimiento, declarando
que Pedro debe tenerse por desistido para siempre de la ac-
cién que ha sido objeto de la jactancia.

En la anterior tramitacién tenemos: 1° Un juez que dirime
la controversia, si es que ésta existe. 22 El demandante su-
puesta victima de la jactancia, también supuesta. 3° Resolu-
cidn del juez. ;Encontramos los demds elementos esenciales
de todo juicio? ;Probé Juan que Pedro, en efecto, se jactaba
publicamente de que el primero era su deudor? Si Pedro no
compareci6 4 ejercitar su accién, jse sabe acaso si fué, porque,
aunque acreedor de Juan, no tiene en su poder las pruebas
de ello en ese instante, instante que dolosamente aprovecha
Juan para demandarlo como jactancioso, sabiendo que no po-
dr4 ejercitar entonces ninguna accién en su contra, 6 que si

ESTUDIO SOBRE EL JUICIO DE JACTANCIA EN DERECHO PATRIO. 459

la ejercita no podré probarla? No ha habido prueba del actor,
no ha habido siquiera contestacién del reo 4 la demanda de.
jactancia, se pudiera decir que ni demanda tampoco; sin em-
bargo, el juez, quiz4 contra su conciencia, 4 todas luces con-
tra la justicia, se ve estrechado, ineludiblemente estrechado
por la ley, 4 condenar al supuesto reo 4 perder para siempre
sus derechos! ¢V desde cudndo es buena, equitativa y justa
una ley que obligue al juez 4 condenar al demandado sin que
el actor compruebe sus derechos? Semejante ley y semejante
prdctica, equivalen 4 dar franca entrada 4 la injusticia mas abo-
minable y al abuso mds punible. Cualquier individuo podria,
«con tan absurda jurisprudencia, demandar 4 todo ciudadano,
pidiendo al juez que sentenciara desde luego 4 su favor, sin
mads prueba ni mds trdmite que su simple dicho. Porque esta
y no otra cosa establece el articulo 23 de nuestro Cédigo de
Procedimientos Civiles, supuesto que no exige, como requi-
sito previo, que el demandante pruebe el hecho de la jactan-
<ia, hecho que es precisamente en el que funda su demanda.

Por otra parte, el mencionado articulo establece un juicio que
-carece por lo menos de uno de los elementos esenciales 4 to-
do juicio, el elemento principal: la prueba, 6 lo que es lo mis-
mo, establece un juicio que pugna con el sistema que el mis-
mo Cédigo adopta para toda clase de juicios; que deben cons-
tar, seglin ese sistema, de la demanda y contestacién, prueba,
en uno y otro sentido, y resolucién 6 sentencia.

Pero no es esto sélo en lo que el articulo de que trato
pugna con el sistema del Cédigo en que se halla implanta-
do.

En materia de jurisdiccién contenciosa, el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles establece dos grandes divisiones de los jui-
cios: juicios ordinarios y extraordinarios. No debo entrar al
andlisis detallado de una y otra clase de juicios, y bisteme de-
cir que al frente de las disposiciones relativas 4 los ordinarios,
en su articulo 922, nos dice textualmente ese Cédigo lo que
sigue: “Todas las contiendas entre partes que no tengan se-
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“fialada en este Cédigo tramitacién especial, se ventilardn en
‘juicio ordinario.” ' -

El juicio de jactancia tiene sefialada en el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles tramitacién especial? De ninguna manera,
se me dira, porque el titulo 22 del libro II de este Cédigo, que
. se ocupa de los juicios extraordinarios, nos detalla la tramita-
cién especial del sumario, del Jupotecario, del ejecutivo, del ver-
bal, de los interdictos, del arbitral y del procedimiento convern-
clonal; pero para nada se ocupa de sefialar una tramitacién
especial para el juicio de jactancia.

Admitiendo sin conceder que el llamado juicio de jactancia
no tenga sefialada una tramitacién especial en el Cédigo de
Procedimientos Civiles, je6mo deberd ventilarse? En juicio
ordinario, se me contestarfa, conforme al articulo 922 del pro-
pio ordenamiento.

{Y puede decirse que el procedimiento comprendido en el

articulo 23, sea el de un juicio ordinario? ;No es, por el con-

trario, un procedimiento mucho més rdpido y sencillo que el
que rige las disposiciones especiales del juicio ejecutivo, el su-
mario 6 el de desocupacién? Si, 4 todas luces, supuesto que con
el juicio de jactancia se establece un procedimiento sui generis
que consiste en demanda, emplazamiento, al arbitrio del juez,
y sentencia.

Conforme al procedimiento sefialado 4 los juicios ordinarios,
una vez entablada la demanda de jactancia, se deberia correr
traslado por nueve dias al supuesto jactancioso para que con-
testara,* y transcurrido este término sin que compareciese, se
darfa por contestada la demanda, acusada que fuera una re-
beldia, * abriendose después el juicio 4 prueba y siguiendo los
demds tramites hasta la sentencia. 3

¢Por ventura es asi como se procede en el juicio de jactan-
cza? No, lo repetimos, porque en este juicio no hay ni contes-

1 Art. 928, Céd. de Proc. Civ.
2 Arts. 933 y 942, Céd. de Proc, Civ.
3 Arts, 361 y 362, C6d de Proc. Civ.
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tacién 4 la demanda, ni término de prueba, sino simplemente
un auto del juez después de la demanda, que representa el
papel hasta de citacién para sentencia.

Quizi de este cimulo de irregularidades es de donde se ha
podido deducir la singular opinidn, sustentada desgraciadamen-
te aun por abogados de respeto, de que este juicio de jactan-
cea es de jurisdiccion voluntaria.

En efecto, si no se necesita la presencia del demandado, es
voluntario de todos los deudores pedir al juez la liberacién de
sus deudas; y el juez, autorizado por el articulo de que trato,
podrd dar esos finiquitos, extinguir esas obligaciones, siempre
que cualquier deudor se lo pida y el acreedor no comparezca,
despreciando su atentatorio apercibimiento.

Pero yo sostengo y creo sostener fundadamente, que el ar-
ticulo 23 tiene una tramitacién especial sefialada en el Cédigo
de Procedimientos Civiles; porque si bien es cierto que las
disposiciones especiales para el juicio de jactancia no estén
comprendidas y detalladas en el Titulo segundo del Libro se-
gundo de ese Cédigo, esto mismo sirve para sostener que se
quiso comprender en los breves términos del susodicho arti-
culo, toda la tramitacién que se asignaba al mencionado juicio.

Si el legislador hubiese querido que la contienda entre par-
tes que surgiera de los términos de ese articulo, se ventilara
con distinta tramitacién que la que alli se sefiala, se tendria
que decir forzosamente que el articulo en cuestién no estable-
cerfa en realidad sino un medio preparatorio del juicio, en que
ejercitara su accién ¢l demandado como supuesto jactancioso.
Pero esto es inadmiisble, desde el instante en que en el Cédigo
de Procedimientos Civiles hay un capftulo especial, el capitu-
lo segundo, del Titulo cuarto, del Libro primero, que se ocupa
de detallar cudles son los medios preparatorios del juicio, ha-
ciendo de ellos una completa enumeracién, enumeracién en la
que no estd comprendido el caso en que alguien pueda provo-
car 4 otro & que ejercite la accién de que se jacta.

Por otra parte, el articulo es suficientemente explicito, y al
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autorizar al que se supone victima de la jactancia para pedir
al juez de su domicilio que sefiale un término al supuesto jac-
tancioso para que ejercite su accién, apercibido de darlo por
desistido de ella si no la ejercita; es evidente que autoriza tam-
bién al juez para que sefiale ese término, para que lo sefiale
con ese apercibimiento, y, por Gltimo, para que haga efectivo
dicho apercibimiento. Suponer otra cosa, serfa lo mismo que
admitir que la ley concedia un derecho que no pudiera hacer-
se efectivo ante el juez, lo que serfa enteramente absurdo.

De lo expuesto resulta, que el juicio de jactancia pugna por
tres conceptos con el sistema del Cédigo de Procedimientos
Civiles en que se halla prescrito.

Primero: Porque establece propiamente un derecho, en un
cuerpo de leyes en que sélo deben hallarse preseritos los me-
dios para ejercitar derechos.

Segundo: Porque carece de algunos de los elementos esen-
ciales 4 todo juicio, segtin el mismo Cédigo.

Zercero: Porque sigue una tramitacién especial, sui generis;
que es 4 todas luces irregular y absurda.

CAPITULO 1V.

EL JUICIO DE JACTANCIA ANTE EL DERECHO CONSTITUCIONAL.

Debo entrar ahora al anilisis del juicio de jactancia desde
el punto de vista constitucional.

Como creo haber demostrado en el Capitulo anterior, el ar-
ticulo 23 del Cédigo de Procedimientos Civiles no establece
sino un procedimiento incompleto, que no‘es propiamente un
juicio, supuesto que carece, por lo menos, de uno de los ele-
mentos esenciales en toda contienda juridica: la prueba.

He procurado patentizar también que la defensa del deman-
dado como supuesto jactancioso, no se encuentra prescrita en
el mencionado artfculo, pues para nada se le oye en defensa
de las imputaciones que se le hacen; y he demostrado que se
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le condena por el juez 4 perder sus derechos, sin que el actor
tenga necesidad de suministrar la mds pequefa prueba de sus
asertos para convencer al juez del hecho de la jactancia.

Ahora bien, si el criterio constitucional es el supremo cri-
terio para conocer cuando una ley es buena ¢ mala, aplicable
6 inaplicable, y si consigo, como me atrevo 4 esperarlo, que
el articulo 23 del Cédigo de Procedimientos Civiles, es anti-
constitucional, habré conseguido fundar sobradamente la pro-
posicién final de mi trabajo: reforma del citado articulo 23,

Falta de audiencia y defensa por parte del demandado, ca-
rencia absoluta de prueba por parte del actor: he ahi los capi-
talisimos defectos de que adolece el juicio de jactancia, para
pugnar, como pugna indefectiblemente, con los principios cons-
titucionales.

¢Con qué artfculos de la Constitucién se encuentra en pug-
na el 23 del Cédigo de Procedimientos Civiles? ;Qué garan-
tias individuales viola?

Las garantfas que otorgan los articulos 16 y 17 del Cédigo
Federal.

¢Por qué razones puedo creerme autorizado para asentar lo
anterior? Por las siguientes razones, que sucintamente paso
4 exponer.

El articulo 16 de la Constitucién dice 4 la letra: “Nadie

«puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles.

“y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

“autoridad competente que,funde y motive la causa legal del

“procedimiento.” Examinemos el juicio de jactancia, comparan-
do sus disposiciones con todas y cada una de las partes de es-
te articulo constitucional.

¢En el juicio de jactancia se molesta al individuo en su per-
sona, familia, domicilio, papeles y posesiones? Se hace mds,
muchisimo mds que originarle una simple molestia; se le arre-
bata para siempre un derecho. ;Se le arrebata ese derecho en
virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente?
Si, 4 no dudarlo, porque la sentencia en que el juez declara

S e

- e 2




REVISTA DE LEGISLACION Y JURISPERUDENCIA.

que se tiene al supuesto jactancioso por desistido para siempre
de la accién de que se supone se jacta, llena ese requisito. Pe-
ro esa autoridad competente ;ha fundado y motivado la causa
legal de ese arrebato inicuo? Sf, se me contestard, la ha fun-
dado y motivado, desde el instante en que ha dictado su sen-
tencia, conforme al articulo 23 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.

Pero entonces, debemos investigar si ese articulo suministra
al juez los elementos necesarios € indispensables para fundar
y motivar su procedimiento, en virtud del cual priva para siem-
pre de su derecho & un individuo.

Un respetable autor dice, al examinar esta parte del articulo
16 de la Constitucidn, lo que copio: “En el orden civil 6 ad-
“ministrativo, el fundamento y motivo del procedimiento pue-
“den ser precisamente el objeto de una contestacién, y enton-
“ces hay una necesaria relacién entre el hecho 6 caso y la ley,
“en virtud de la cual se procede. ... Hay, pues, en este caso,
“que citar el hecho, la ley que funde el procedimiento, 6 al me-
“nos la naturaleza de éste, sin que sean necesarios ms requi-
“sitos.”*

En el juicio de jactancia ;cudl es el hecho que el juez cita al
mismo tiempo que el articulo 23? No puede citar otro sino el
de que el supuesto jactancioso no comparecié 4 ejercitar su
accién en el término fijado. Este hecho no tiene relacién nin-
guna con el hecho que motiva la demanda, pues el motivo de
ésta es el hecho de la jactancia, hecho que, conforme 4 los tr4-
mites del susodicho articulo, no ha sido objeto de la contro-
versia judicial. De manera que el juez en su sentencia tiene
que decir: “En virtud de que Juan demandé 4 Pedro, porque
““se jactaba ptiblicamente de que aquel era su deudor, segin me
“dijo Juan, pero sin haberme comprobado el hecho de Ia jac-
“tancia que atribuye 4 Pedro; y en virtud de que Pedro no com-
“pareci6 en el término que yo, el juez, le sefialé 4 mi soberano

I Ruiz, Curso de Der. Const. y Admin., Tomo I, pag. 184.
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“arbitrio para que ejercitara su accién, que dijo Juan era objeto
“de la jactancia; con fundamento del articulo 23 del Cédigo de
“Procedimientos Civiles, sentencio 4 Pedro 4 perder/para siem-
“pre los derechos que Juan dice que Pedro se jacta de tener
“contra él.”

El objeto de una sentencia tiene que ser cierto y defermi-
nado. ;Lo es en este caso?

Pero ademds, jse puede decir que semejante sentencia fun-
da y motiva la causa legal de tan absurdo procedimiento? Si
el hecho por que se me demanda es porque me jacto ptblica-
mente, que se me demuestre primero que me jacto, y después
que se me obligue, contra mi voluntad, coartando mi libertad,
tal vez contra mi posibilidad y mi conveniencia, 4 ejercitar una
accién, que no puedo 6 no quiero ejercitar en ese instante.
iPero que, sin permitirme defenderme, sin permitirme siquiera
contradecir el hecho de la jactancia, se me arrebaten mis de-
rechos, esto es una injusticia incalificable, una arbitrariedad
inaudita! ;Cémo puede ningiin juez del mundo fundar y mo-
tivar la causa legal de un procedimiento por el que se me arre-
batan mis derechos, sin oirme siquiera en defensa de esos de-
rechos? ;Por ventura tenemos por jueces dioses 6 semidioses,
que puedan adivinar en el demandante la verdad 6 mentira de
su dicho? {Todo lo contrario, no escasean, por desgracia, en la
humanidad, jueces venales, que cubren de lodo el blanco man-
to de la justicia y su conciencia dictil, para satisfacer el mez-
quino y vil interés!

Puede alegdrseme en contra que el articulo 16 de la Cons-
titucién no se refiere ni puede referirse 4 la materia civil; pero
para contestar, victoriosamente en mi concepto, semejante ale-
gacién, me bastard agregar 4 la cita que ya tengo hecha de
uno de mis maestros, la de otro maestro digno por mil titulos
de respeto por su saber y vasta erudicidn.

El sefior Lic. Jacinto Pallares, en su “Alegato presentado
“ante el C. Juez 12 de Distrito de México, por varios acreedo-
“res prendarios que fueron despojados de las prendas, sin for-
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“ma de juicio, por orden del C. Juez 22 de lo Criminal de Mé-
“xico, Lic. Quirino Dominguez,”* lo que en seguida copio:

“Bien sabido es, que muchos de los Honorables Magistrados de la
Corte Federal, que rechazan 6 han rechazado el amparo por aplica-
cion inexacta de la ley en materia civil, lo conceden, sin embargo,
cuando una flagrante violacion de ella en juicios ctviles, entrania ne-
cesariamente J tiene que vesolverse en la violacion del articulo 16 de
la Constitucion; siendo de advertiv que en este punto, si no del todo
constante y uniformne, si ha prevalecido en el mayor nitmero de las
gjecutorias de la Alia Corte Federal, la jurisprudencia que concede
el recurso de amparo. Pero en lo que si ha habido uniformidad ab-
soluta en dichas ¢jecutorias, y ain unanimidad en las votaciones de
los ilustrados Magistrados quelas han emitido, es en sostener, en con-
sagrar la justisimea doctrina de que las decisiones judiciales del or-
den civil, dictadas sin citacion, SIN AUDIENCIA ¢ SIN DEFENSA de
la persona cuyos dervechos, bienes o posesiones son perjudicados por
aquellos decretos o sentencias, inportan necesariamente la violacion
del articulo 16 de la Constitucion.”

“Recorriendo escrupulosamente todas las ejecutorias de amparo
desde que ellas han sido objeto de publicaciones oficiales, no he encon-
lrado una sola que niegue el amparo de la Fusticia de la Unidn G los
individuos que, sin audiencia ni defensa, son molestados en sus per-
sonas, propiedades ¢ posesiones por cualguiera autoridad, aungie
sea la judicial, pues el serlo, no la sustrae d la obligacion de respetar
las garantias counstitucionales, ni la autoriza para privar d los in-
dividuos del derecho natural de audiencia ¢ defensa, devecho que 120~
toriamente reviste el cardcter de garantia individual, dados la letra
el espiritu y los antecedentes del articulo 16 de nuestro C ddigo Po:
litico.”

“En comprobacion de esté jurisprudencia uniforme, consagrada
por nuestra Corte Fedeval, bdsteme citar las Siguientes ejecutorias:
La de 19 de Mayo de 1881, que corve en el “Semanario Fudicial de
le Federacion,” tomo 11, pag. Sy. La de 8 de Enero de 1872, obra ci-
tade, tomo 11, pdg. 528, que decidid que la responsabilidad ctuil,
anngue provenga de una seniencia en juicio criminal, no puede ejecu-
tarse con apremios del ovden penal; y en el Dresente juicio de amparo
consta que el C. Fuez 2= de lo Criminal, nos apremio con multa pa-

I Revista de Legislacién y Jurisprudencia, tomo 49, Pag. 49.
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ra hacer efectiva la privacion de nuestros devechos prendarios sin
oirnos. La de 10 de Septiembre de 1884, dictada por unanimidad,
tomo VII, pdg. 500, obra citada, en que se declara: “‘que la garantia
del articulo 16 comprende tambié los negocios judiciales civiles, no
para revisar las decisiones de los jueces, sino para ver si ellos han
procedido Judicialmente, esto es, observando las formalidades subs-
tanciales de todo procedimiento judicial” La de 23 de Octubre de
1884, dictada por unanimidad, que se encuentra en ¢l tomo VII, pdg.
670, obra citada, y que contiene una decision igual é la de la antertor
sentencia. En el mismo sentido las eecutorias de 6 de Febrevo de
1885, tomo VIII, pdg. 201, la de 10 de Febrevo de 1885, tomo citado,
pdg. 222; 17 de Febrero de 1886, tomo citado, pdg. 207; 4 de Febre-
vo de 1881, tomo 11, pig. 255. La de 12 de Octubre de 1884, tomo
I7T, pég. 528, que declard que las trregularidades de un procedimien-
Z0 JUDICIAL CIVIL, SEA MATERIA DE AMPARQ SIEMPRE QUE IMPOR-
TEN UN ATAQUE ARBITRARIO CONTRA LA PROPIEDAD. La de 5 de
Marzo de 1886, que se encuentra en el tomo X de la obra citada, pig.
541, dictada por unanimidad de votos, y en la cual se decidio: “QUE
PROCEDE EL AMPARO, CUANDO EN UN JUICIO CIVIL
UNA DE LAS PARTES NO HA SIDO OIDA, Y SIN EM-
BARGO, SE DICTA SENTENCIA CONTRA ELLA.”

Pero cudl ha sido el motivo, la causa de que nuestra Corte
Federal haya sentado en sus ejecutorias esa jurisprudencia, que
da 4 la garantia consagrada en el articulo 16 de nuestra Cons-
titucién un alcance que llega 4 cubrir con su protectora egida
los asuntos del orden civil? Sin duda alguna que no ha sido
s6lo la consideracién de que nuestra historia juridica ha con-
sagrado en varias de sus disposiciones, como principio de jus-
ticia, la audiencia y defensa previas, * sino que ha influido po-
derosamente en el 4nimo de los Magistrados que han suscrito
esas ejecutorias, la consideracién de que los constituyentes, y
con especialidad los autores del proyecto de Constitucién, tu-
vieron clara y patentemente la idea de sancionar en ese articu-
lo una garantia que amparara, no sélo la seguridad individual,

1 Leyes 12 y 22, Tit. 22, Part, 33; leyes 7, 8, 9, 10y 11, Tit. 4%, Lib. 3%, N. R.; leyes
del Tit. 34, Lib. 11, de la Nov.; Curia Filipica, Juicio civil, 12 parte, § 12,




