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Bien se comprende que hay diferencia et’ltre los d('arv?cl;l;ic:l?j
de propiedad de un Municipio y los de un sér huTanc;,)eiedad
nicipio no tiene el yus abutends que caracteflza da p pnall 3
individual; pero salvo esa diferencn_a, la. Propmd'a com\_lda 0;
rige y gobierna por una misma legislacidn yestd prolteg'l P i
unas mismas leyes. A semejanza de 105' btenes de los incap:
citados, los Ayuntamientos tienen restricclones para admlmi-
trar, pero no por eso dejan de ser propietarios como el menor,

jer casada, etc., etc.
. BZ?SS estos z;.ntecedentes, 4 nadie sorprende ver & un'Ay.ur}}-
tamiento figurando como actor & reo en una conErove;m; cx;n :
En ejercicio de su personalidad.juridlca alaciGess e.’en e;
apela ante los Tribunales Superiores, fle Casacién y se ‘?cogaj
4 los interdictos posesorios. ¢Qué razén hay para que sin ;c‘
pugnancia admitamos que un Municipio puede ejercitar to das
las acciones y recursos civiles de la le.y p\:o‘cesal, ¥ mo pueda,
sin embargo, invocar el amparo de la justicia de l.a U_nu:m, que
no es otra cosa mds que un simple recurso consts'tun?lonal, de-
ducible en juicio con las formas de‘ todo procedimiento c?n-
tencioso? ¢Por qué alllegarse al recmto.de ess techtoe sCin
sa esa personalidad y se extingue,.vol\rlendo 4 la nada de que
fué hecha por el poder de una ficcién? En verdad, no hay ra-
z6n alguna satisfactoria,

Que no es un fombre y que el recurso de amparo solamente
se instituyé para garantir los derechos del hombre. Tal es el
fundamento capital en que se apoya la escuela que combato;
pero si ese argumento fuese realmente in.contestable, yo pre-
gunto 4 sus sostenedores, ¢por qué admiten que las. Co.mpa-
fifas Comerciales puedan invocar el amparo constltucmr.aal?
;Esas compafifas constituyen un sér humano? No lo constitu-
yen, incuestionablemente, y si al fin se les ha rfzconomdo ese
derecho, ha sido por las mismas causas que yo imploro en fa-
vor del Municipio porque constituyen un zzdividuo civil, por-
que el legislador les ha infundido una existencia legal, que en

el terreno de la practica es.igual enteramente 4 una existencia.,
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fisica, El dilema es apremiante: 6 el amparo procede sola-
mente para proteger las garantfas de un hombre fisicamente
considerado, y entonces se ha violado la Constitucién al am-
parar 4 las Compaijifas Comerciales, & procede también en fa-
vor de las personas jurfdicas, y en tal evento los Ayuntamien-
tos tienen el incuestionable derecho de no ser excomulgados
de esas doctrinas. Ese dilema no tiene una explicacidén satis-
factoria y yo espero con firmeza escuchar 4 los sostenedores
de esa monstruosa inconsecuencia,

El caracter de autoridad que los Municipios representan, no
servird nunca de clave para resolver el enigma, porque en los
casos en que los Ayuntamientos hacen el papel de actor 6 reo
€n una controversia civil, 6 de otro modo, cuando adquieren
derechos 6 contraen obligaciones, se desnudan de ese cardcter
para convertirse en simples personas morales, sin lazo ni vincu-
lo alguno con la autoridad que representan. Cuando un Ayun-
tamiento se presenta en juicio, no es la autoridad la que re-
clama, es la persona civil.

La Corte de Justicia ha fijado ya con toda exactitud la dife-
rencia que hay entre el Ayuntamicnto como autoridad y como
sér moral civil. Més todavia: ha disefiado perfectamente que
el miembro de la corporacién municipal que con motivo de
sus funciones ha sufrido una molestia personal inmotivada,
puede aspirar 4 la proteccién constitucional, porque la perso-
nalidad civil del cuerpo, es distinta de la de cada uno de los
que la componen.

La Constitucién de 1857 contiene preceptos que no armo-
nizan con la idea absoluta de que las garantias constitucionales
se reconocieron exclusivamente al hombre individualmente
considerado; y muy particularmente cuando se refiere 4 las ga-
rantias sobre la propiedad, se expresa declarando que la de
las personas no puede ser ocupada sin los requisitos constitu-
cionales. El artfculo 27 no dice que la propiedad de los /-
bres no pueda ser ocupada, sino que adopté la denominacién
de personas sin distincién de fisicas 6 morales y esto sélo bas-
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tarfa para que la propiedad municipal estuviese bajo la salva-
guardia del procedimiento de amparo.

El pronombre zadie que se adoptd en la estructura del ar-
ticulo 16, para proteger la posesién civil, no se refiere al hom-
bre fisico, sino 4 las personas, segtin el Diccionario de la Len-
gua Castellana. Si, pues, ese precepto proclama que ningun.a
persona puede ser molestada en su patrimonio sin causa moti-
vada, sin distinguir entre personas fisicas 6 morales, las pose-
siones de un Municipio tienen el derecho de aspirar & la pro-
teccién Constitucional. Cuando la Ley Suprema se refirié 4
hombres, lo expresé literalmente como puede verse en los ar-
ticulos 42, 52, 10°? y otros de ese pacto Federativo.

Tales son los fundamentos que me permito presentar al
sostener que los Ayuntamientos pueden implorar el amparo
federal contra los actos de cualquiera autoridad que les violen
la propiedad comunal que representan, ya sea porque han sido
expropiados sin las garantias constitucionales, 6 porque han
sido condenados en juicio con fundamento de leyes retroacti-
vas, y en general, siempre que hayan sido victimas de unaar-
bitrariedad recaida sobre los bienes 6 propiedades que consti-
tuyen su patrimonio.

Pero mi tesis avanza mads todavia: no solamente el Munici-
pio, sino todas las asociaciones 6 corporaciones reconocidas
por la ley, se encuentran en el mismo caso. Desde que el le-
gislador las ha denominado personas, no hay razén para que
sean exceptuadas de los beneficios concedidos 4 toda perso-
nalidad civil. Cuando se adopta un principio hay que afrontar
todas sus consecuencias, porque si ¢l principio es verdadero,
sus derivaciones tienen que ser correctas.

Toda entidad moral que tiene derecho de adquirir, de po-
seer, de contraer, y de presentarse en juicio, debe gozar del
recurso de amparo, como uno de tantos procedimientos adop-
tados en nuestra legislacién.

El principio de igualdad civil impone esa conclusién de una
manera apremiante y decisiva, porque no me cansaré de re-
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petirlo, no se concibe en nuestro sistema constitucional el fe-
némeno de una legislacién que rija solamente 4 determinadas
individualidades juridicas, y no 4 todas las personalidades sus-
ceptibles de comparecer en una controversia judicial 6 de aper-
sonarse en juicio.

Nuestro régimen constitucional rechaza la existencia de /e-
yes privativas, y leyes privativas son aquellas que no se aplican
4 todas las personas que pueden ser llevadas al terreno de una
ley de enjuiciamiento, y cuyos beneficios, cuyos recursos y
cuya proteccidn no pueden ofrecerse 4 todos los asocia-
dos.

Llevando mis principios hasta donde los condujo el sabio
jurisconsulto Merlin, que otorga & las personas civiles un esta-
tuto personal perfecto, profeso la doctrina de que cuando un sér
colectivo existe legitimamente, siéndole permitido poseer y
adquirir, su existencia y capacidad lo asimila 4 los séres reales
en cuanto 4 sus relaciones juridicas sobre el derecho de pro-
piedad. A nuestras entidades federativas las miro también co-
locadas en la misma posicién. Como entidades juridicas pue-
den desempefiar el papel de actor 6 reo en una contienda civil,
y 4 semejanza del Municipio no puedo persuadirme de que esa
personalidad se evapora y perece ante los procedimientos ju-
diciales de un amparo federal.

En la Unién americana no es raro ver 4 un Estado pedir 6
ejercitar el writ of habeas corpus en nombre de su personalidad
moral y en favor de uno de sus ciudadanos.

Mis derivaciones se detienen solamente al llegar 4 la Uzddn,
que puede también figurar como colitigante por medio de su
Procurador General, y que eso no obstante, en mi concepto,
no podria hacer uso del amparo federal.

Parece imperdonable esa inconsecuencia, en un estudio des-
tinado 4 combatir las antinomfas de nuestra jurisprudencia
constitucional; pero una grave consideracién me detiene. El
amparo se otorga en nombre de la Unidn, es decir, equivale
4 un acto de justicia nacional, que condena mediante un pro-




S

550 REVISTA DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA,

cedimiento verdaderamente singular las arbitrariedades que
uno de sus funcionarios ha cometido, menospreciando la ley
constitutiva, y la Unién, como entidad juridica, no puede in-
vocar su propio nombre para alcanzar una reparacidn.

La justicia federal existe como un fuero, pero sin perder su
cardcter de justicia comin. Cuando la federacién litiga ante
aquella, no es la Unidn que litiga ante la Unidn, sino ante un
tribunal competente por razén de la materia. En el amparo es
la Unién misma la que coloca su mano sobre la autoridad vio-
latoria.

Simplificando mis opiniones y contestando al cuestionario
propuesto, opino porque el recurso de amparo no solamente
puede ejercitarse por un individuo particular fisico, sino por
un ndividuo moral, 6 lo que es lo mismo, por las compafifas
civiles 6 comerciales; por los Municipios, por los Estados, con
excepcién de la Unidn, y en general, por toda asociacién 6
corporacién reconocida por la ley y considerada como entidad

Juridica, solo en lo que se refiere 4 las garantias sobre la pro-
predad.

Por valerosa que sea la tesis que propongo 4 los respeta-
bles miembros de esta Academia, no lo es tanto que raye en
una doctrina disolvente indigna de un debate caluroso. Repito
que he lanzado mis opiniones con miedo, porque ni las he ver-
tido con 1.05 honores de verdades indiscutibles, ni se ha ocul-
ta'do 4 mi penetrf:\cidn humilde que la jurisprudencia y Ia opi-
nién de los publicistas han estado en pugna, condendndolas,
I_’ero estoy conveﬂf:ido de que no se han discutido esas cues-
tiones con l-a prolijidad de que son dignas, y que es 4 la Aca-
demia e’} quien corresponde marcar el tono definitivo que ha
de servir para ft_mdar una jurisprudencia acorde con nuestros
preceptos constitucionales.

Fa le_gi_slacién civil nos estd facilitando la clave, no sola-
r'net?tet vw:_ﬁcandf) 4 la entidad moral con el nombre de persona
Juridica, sino at.uméndda hasta convertirla con su poder om-
nimodo en un ¢ndividuo particular, para todo lo relativo 4 Ia
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prescripcién de sus bienes susceptibles de propiedad privada.
Estd marcado el camino.

Repugna que una ficcién legal transforme esas agrupaciones
de hombres en un “individuo fisico,” para el efecto de perder
sus bienes, y los vuelva 4 su sér anterior al tratarse de salvar-
los de una expropiacién arbitraria.

Voy 4 terminar tratando, aun cuando sea someramente, la
dltima cuestién propuesta. Se necesita estar pisando el
territorio mexicano para pedir amparo 4 la Justicia de la
Unién?

La ley reglamentaria establece que “cualyuier habitante de
la Repiiblica puede demandar amparo,” con lo que da 4 signi-
ficar muy claramente que el mexicano 6 extranjero que no €s-
tén pisando el territorio nacional en los momentos de formu-
Jar su demanda, no tienen derecho 4 la proteccién de la ley
suprema.

Lo primero que llama la atencién es que semejante requi-
sito no figura entre los preceptos constitucionales. El art. 102
guarda sepulcral silencio acerca de €l, y entiendo que ni eruzé
siquiera por la mente de aquellos legisladores. Esa exigencia
es exclusiva de la ley reglamentaria y hay que mirarla desde

luego con reservas. Es inconcuso que ella significa una res- .

triccién al ejercicio de un derecho que la Constitucién ha ofre-
cido incondicionalmente y sin limitaciones. Basta esto sélo
para condenarlo. El poder de reglamentacién no puede ser
superior 4 la ley cuyos preceptos van 4 animarse con los de-
talles de su aplicacién préctica. El reglamento de una ley sig-
nifica el desarrollo de sus principios absolutos, el complemento
de sus ideas, en fin, la seguridad de su aplicacién. Natural es
que debe haber armonia entre el principio y su ejecucién. Ley
secundaria que restrinja, que altere en lo mds minimo nues-
tros preceptos orgdnicos, es inconstitucional, y la de que me
ocupo se encuentra en este caso. La Constitucién no propuso
la restriccién de habitar en la Reptblica para obtener un am-
paro federal y esto me basta para condenar un precepto re-
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glamentario que se atreve 4 alterar la Constitucién deman-
dando ese requisito.

Ademds, es inconsecuente con el sistema de procuracién
que desarrolla la misma ley de amparo. No es necesario pe-
dir personalmente la proteccién constitucional, sino que puede
pedirse por el marido en nombre de su esposa y viceversa,
por el padre en nombre de su hijo, por el pariente, y en fin,
por un mandatario en el sentido genuino de la palabra, No
exige, pues, la ley que el quejoso acuda 7 corpore 4 solicitar
el amparo federal. ;Qué importa, pues, que el peticionario es-
té presente 6 ausente de la Reptiblica? Nadie ha tratado me-
jor este punto que el respetabilisimo Sr. Magistrado D. Eus-
taquio Buelna, quien se expresé del modo siguiente en el cé-
lebre amparo Birmingham-Burns: “Efectivamente, el art, ¢°
de laley de 14 de Diciembre de 1882, dice: que cualquier
habitante de la Reptiblica puede pedir amparo; pero tal con-
cepto no implica precisamente la negacién de este recurso pa-
ra el que no lo sea, pues el articulo no contiene un precepto
prohibitivo y bien admite una interpretacién consecuente con
el texto de la Carta fundamental, que debe servir de pauta al
desarrollo de las leyes orgénicas, y la cual en ninguno de sus
preceptos relativos 4 las garantias individuales exige la calidad
de habitante de México para otorgarlas. La Constitucién pro-
clamé en sus primeros articulos, no los derechos del habitante,
sino los derechos del hombre, y no circunscribié el alcance de
sus prescripciones 4 un ntimero & clase de personas mds 6
menos amplio, con lo que demostraba que esos derechos se-
rian demandables por todo individuo de la especie humana,
 cualquiera que fuese la situacién en que se encontrase. Sin
embargo, hay en la extensién textual de las garantias una res-
triccién ineludible fijada por la naturaleza misma de las cosas,
¥y es que la justicia federal tenga accién y poder para hacerlas
efectivas, es decir, que tenga 4 su alcance la materia del jui-
cio y pueda efectivar la reparacion que se implora, haciendo
volver las cosas al estado que tenian antes de la violacién.”
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“En el presente caso, se dice haber sido violada una garan-
tia por medio de un auto de prisién, y como este auto consti-
tuye la materia reparable, como €l es el que debe revocarse
para hacer cesar la violacién acusada, 6 confirmarse si ésta
no existe, es evidente que la materia del juicio est4 al alcance
de la jurisdiccién federal, por mds que el quejoso se halle au-
sente.

En un juicio criminal no puede continuarse el procedi-

lento contra un reo préfugo, entre otras razones, porque la
persona misma del reo es comunmente la materia justiciable;
en un juicio civil una sentencia quedaria ilusoria, si el objeto
de la demanda se hallase en pais extranjero, 4 menos de ex-
hortos suplicatorios, que podrdn no ser atendidos; pero en un
juicio de amparo, la materia no es la persona encausada, ni la
cosa demandada, sino la providencia @ orden de la autoridad
que se dice violatoria de los derechos consagrados por la Cons-
titucién en favor del hombre. Por lo expuesto, el quejoso, aun
hallindose ausente de la Republica, ha podido usar de dicho
recurso con arreglo 4 la Constitucién, por medio de apodera-
do legitimo.”

La Corte sancioné esas doctrinas amparando y protegiendo
al Sr, Burns, no obstante que se hallaba fuera de nuestro te-
rritorio.

La opinién de los publicistas es casi undnime, con excepcién
del eminente publicista D. José M? Lozano, quien con gran
sorpresa nuestra sostiene: “que un habitante de la Reptblica
“‘que se ausente de ella, se pone fuera de la proteccién cons-
“titucional.” Tal vez 4 élse refiere el Sr. Vallarta cuando dice:
“Alguno de nuestros publicistas ha sostenido que ese recurso
no procede en caso de ausencia de la Repdblica, aunque ten-
ga bienes en ella y se viole alguna garantia de la propiedad y
aunque sea su apoderado quien quiera hacerlo valer. No en-
cuentro yo fundada esa excepcidn en texto alguno constitucio-
nal. Ese ausente vive en la Republica por la representacién
de su personero; y no se le podrd despojar de sus bienes ni
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aplicirseles leyes retroactivas ni confiscdrsele sus propieda-
des.” Ob. cit. pag. 108.

Puede afirmarse sin temores que el articulo ¢ de la ley de
amparo, es inconstitucional porque altera el texto de la ley su-
prema exigiendo condiciones para implorar ese recurso, que
no impuso el constituyente.

Tampoco veo en eso dificultad, pero donde vuelvo 4 pul-
sarla es en el caso de peticiones de amparo formuladas por re-
presentantes de sociedades existentes en el extranjero, posee-
doras de bienes rafcesen la Repiblica. Esas personas morales
deben su advenimiento, como acabamos de verlo, 4 una jiccidn
legislativa y 4 un acto de soberania. La ficcién imita 4 la na-
turaleza, pero podria objetarse que esos actos de soberania no
pueden tener efecto extraterritorial y que mds alld de las fron-
teras de una Nacidén, vuelven 4 la #ada de que han sido for-
madas.

Una entidad moral extranjera que se presentase ante nues-
tros tribunales ejercitando derechos, provocaria sin duda la
cuestién de si tenia 6 no efectivamente personalidad juridica
para litigar, y esa cuestidn reclamarfa el conocimiento perfecto
de la ley extranjera que habia dado alientos de vida 4 ese sér
ideal. La cuestién no serfa, empero, insoluble. Desde que pro-
fesamos la maxima “locus regit actum,” tenemos el deber de
aplicar la ley extranjera para definir una personalidad ¢ la va-
lidez de un contrato. El que {funda su derecho en leyes ex-
tranjeras debe probar su existencia y su aplicabilidad. Eso es
todo lo que exige nuestra ley positiva,

No tendrdn nuestros jueces la obligacién de estudiar y re-
solver de oficio esos cuestionarios; pero una vez que el promo-
vente llenase esas obligaciones probatorias, demostrando cual
si fuera un /ecko la existencia y aplicabilidad de la ley extran-

jera, el deber de definir la cuestién por medio de sentencia es
ineludible.

Esas ideas han sido acogidas aun en las legislaciones que
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desconocen en las personas civiles una vida extraterritorial
que no estuviese fundada en tratados internacionales.

Desde que el progreso comercial vincul$ 4 las naciones ci-
vilizadas, nacié la necesidad de infundir 4 las sociedades ané-
nimas una existencia extraterritorial. Dado ese primer paso,
los avances de la teoria no deben sorprendernos, y las legisla-
ciones que no han tenido escripulo en revestir 4 las colectivi-
dades con el nombre de personas civiles, tienen que mirar como
personalidades juridicas 4 las entidades morales residentes en
el extranjero, siempre que deban su advenimiento 4 una ley,
que esa ley se pruebe, y que el objeto de esa sociedad 6 cor-
poracién no sea contrario 4 la Constitucién de un pueblo.

Nuestra ley mercantil nacional reconoce expresamente la
personalidad de las sociedades mercantiles extranjeras, siem-
pre que deba su existencia 4 una ley y sean debidamente re-
gistradas en México. (Art. 24, Céd. de Com.) Estamos, pues,
afiliados en la escuela de Merlin, que reconoce el estatuto per-
sonal en favor de las personas czviles. Una asociacion, que re-
sida en el extranjero y que sea victima de una expoliacién en
sus propiedades existentes en México, podra pedir amparo por
medio de su representante legal.

Termino ya este estudio. Fundada esta Academia con el fin
elevado de cultivar la ciencia del derecho, descubriendo la ver-
dad cientifica en aquellos problemas de la legislacién que per-
manecen envueltos en el misterio y en la duda, yo me he atrevi-
do 4 presentar estas cuestiones para que el voto de la Academia
las decida, prestigidndolas con la respetabilidad de sus opinio-
nes. Propongo, pues, un estudio, no axiomas incontroverti-
bles, y si soy convencido de error, con gusto abjuraré de mis
principios, pues tengo una sola virtud: la de no creer en la su-
ficiencia de mis opiniones.

México, Noviembre 16 de 1894.

Lic. FErnanDO VEGA.
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