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si no se producen si el mexicano que se encuentra en las con-
diciones antes expresadas, no hace dentro del término que la
ley sefiala, la transcripcién del acta de su matrimonio. Asi,
por ejemplo, no serd el administrador legitimo de todos los
bienes del matrimonio; no serd tampoco el representante le-
gitimo de su mujer en juicio; ésta podrd, sin licencia de aquel,
litigar y contraer obligaciones, y por lo que hace 4 los hi-
jos, la emancipacién no tendrd lugar por €l matrimonio del
menor.

En una palabra, ademds de los indicados, no se producirdn
ninguno de los efectos del contrato del matrimonio como tal
contrato y de los que trata el lib. III, tit. V del Cédigo Civil,
6 sea la de todos aquellos que tienen relacién con los bienes
de los consortes.

Por cierto que, el no ocuparse el Cédigo en el libro de los
contratos del de el matrimonio, sino tnicamente en el titulo
antes mencionado, corrobora lo antes expuesto, relativo 4 que
el articulo 180 solamente quiso referirse 4 ciertos efectos
que son propios y naturales del contrato, considerando que los

demds no lo eran por estar, por decirlo as{, fuera del alcance *

de la convencién, y asi ese artfculo establece que el matrimo-
nio es vélido, pero el contrato no produce efectos civiles, claro
es que sélo pudo referirse 4 los que la misma ley ha conside-
rado tinicamente que lo son de tal contrato. De advertir es,
que tampoco es nuevo el principio sentado por ese articulo de
declarar vélido el matrimonio y sin embargo no reconocerle
efectos civiles. Con el objeto de evitar los matrimonios clan-
destinos, muy comunes antes del Concilio de Trento, las leyes
de Partida establecieron que no se produjesen efectos civiles
si al matrimonio no iba unida la ceremonia de la velacién, que,
como se sabe, no es ni ha sido necesaria para la validez del
matrimonio canénico. Entre otros casos puede citarse el de que
para que el hijo de familia se emancipase por el matrimonio, era
necesario que fuese casado y velado. El matrimonio sin vela-
cién era vdlido, es decir, habia producido todos los efectos ca-
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nénicos: el que contrajera tal matrimonio quedaba casado; pe-
ro la ley no lo consideraba como emancipado y quedaba suje-
to 4 la patria potestad. Lo expuesto es bastante, 4 mi juicio,
para que, como resumen de este segundo punto, pueda sen-
tarse la proposicién siguiente: “Los efectos civiles 4 que se
refiere el articulo 180 del Cédigo Civil y el relativo 189 del de
1870, son todos aquellos que tienen relacién con los bienes de
los e6nyuges y algunos otros que no siendo consecuencia de la
esencia del matrimonio, fueron simple creacién del derecho po-
sitivo. En otros términos, esos efectos son todos aquellos que
antes de la promulgacién de laley del matrimonio civil no eran
los que producia el matrimonio canénico como tal matrimonio,
sino que habfan sido creados pura y exclusivamente por la ley
civil, y que en contraposicién 4 los primeros, 6 sea 4 los ca-
nénicos, que ya se ha dicho no dejaban de participar de ese
cardcter, se les daba propiamente el nombre de civiles,”

I11

Queda ya sélo por tratar el tercero y dltimo punto de esta
tesis, que no exige, 4 mi juicio, grande examen, por mis que
sea de verdadera importancia la interpretacién que, por lo
que hace 4 él, deba darse al articulo 180 del Cédigo Cilvil; pe-
ro si bien no desconozco que la que en mi concepto procede,
no es admitida por todos los jurisconsultos, creo también que
el texto del articulo no ofrece dificultades y que la que doy es
la que se deduce de ese texto, del espiritu, de las disposicio-
nes del mismo articulo y del anterior.

Estableciendo éstos: el uno, la obligacién de transcribir en
el Registro Civil el acta del matrimonio dentro de tres meses;
el otro, que pasado este término, si no se hace la transcrip-
cién, el contrato no produce efectos civiles, ocurre desde lue-
go preguntar: ;si pasados esos tres meses, por ejemplo, al afio,
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se hace esa transcripcidn, los efectos civiles desde cudndo pue-
den y deben producirse, desde ese registro 6 desde la celebra-
cién del matrimonio? Mds claro: ;los efectos durante el térmi-
no transcurrido dentro del término desde que expiraron €sos
tres meses hasta el dia en que se hizo la transcripcién, son nu-
los de valor alguno 6 quedan revalidados por esa transcripcién?
Mi opinidn, como ficilmente se comprende de los términos en
-que estd enunciado este tercer punto, es la de que no se re-
trotraen esos efectos que han quedado nulos, de ningtin valor
y sin existencia legal.

No se me ocultan las dificultades practicas, los conflictos gra-
‘ves que, de dar esta interpretacidn 4 los articulos citados, pue-
den surgir, porque en los matrimonios 4 que tales articulos
se refieren, y en €l caso de tardia inscripcién, resultarian tres
épocas, por decirlo asi. La primera desde que el mexicano hu-
biera celebrado su matrimonio hasta el altimo dia delos tres
meses en que debia hacer la transcripcién, en cuyo periodo el
matrimonio no sélo es vilido, sino que ha producido todos sus
efectos civiles; segunda, desde la conclusién de dicho término
hasta el dia en que se haga esa transcripcién v en que no se
producen esos efectos, y los que se produzcan se tienen co-
mo nulos y de ningin valor para siempre; tercera, desde ese
dfa en que los que se produzcan si tienen validez.

Es evidente que llegado el caso se produciria un verdadero
conflicto, no siendo fdcil coordinar y combinar un contrato
que praduce efectos durante un periodo, que deja de produ-
cirlos durante otro, y que vuelve & producirlos durante un
tercero; pero esto significard que el legislador no estuvo acer-
tado al poner una sancién que en la prictica podia traer esas
dificultades, méds cuando el texto es claro, esto no autoriza 4
que se dé una interpretacién contraria al texto claro de la ley.

Para resolver las dificultades que se presentan, opinan al-
gunos que teniendo en cuenta lo que previene el articulo 20
del Cédigo Civil que establece que “cuando no se pueda de-
cidir una controversia judicial ni por el texto ni por el sentido
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natural 6 espiritu de la ley, deberd decidirse segiin los princi-
pios generales de derecho, teniendo en consideracién todas
las circunstancias del caso, y considerando que de atender al
texto, al sentido natural 6 al espiritu del articulo 180, puede
resultar la dificultad antes indicada; que haciendo aplicacién
de ese articulo 20 deberian regir en el caso los principios que
rigen en otros contratos, que se dice no producen efecto mien-
tras no se hayan registrado en el Registro pablico. Entre
otras disposiciones se cita la de los articulos 24 y 265, frac. I
del Cédigo de Comercio, que obligan 4 las sociedades legal-
mente constituidas en el extranjero que se establezcan en la
Reptiblica, que para poder ejercer el comercio segtin el ar-
ticulo 15 del mismo Cédigo, deben de presentar y anotar en
el Registro, ademds del testimonio de la protocolizacién de
sus estatutos, contratos y demds documentos referentes 4 su
constitucién, el inventario 6 dltimo balance, y un certificado
de estar constituidas y autorizadas con arreglo 4 las leyes del
pais respectivo, expedido por el Ministro que alli tenga reco-
nocido la Repiiblica 6 en su defecto por el cénsul mexicano.
Se agrega que en virtud de lo que este articulo y el 265 pre-
vienen, los contratos que esas sociedades celebren para eje-
cutarse en territorio nacional no producen efectos civiles, y
no podrd pedirse su cumplimiento ante los Tribunales, mien-
tras no se haga el registro y se acompafie con la demanda el
certificado respectivo de estar hecho éste; pero que si esto se
hace aunque el contrato de que se trate sea anterior 4 la ins-
cripcién, podrd reclamarse su cumplimiento retrotrayéndose
por tanto sus efectos al tiempo de la celebracién. Concluyen
que del mismo modo y aplicindose regla semejante, debera
decirse ¢ interpretarse en igual sentido el art. 180.
Independientemente de que no puede afirmarse de un mo-
do cierto que la interpretacién que se da 4 esos articulos del
Cédigo de Comercio sea la debida y justa, admitiéndola re-
sulta que segn ella la inscripcion en el Registro de las socie-
dades extranjeras no es requisito indispensable para su cons-
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titucién, para la validez de ésta ni para los efectos que puedan
producir, sino s6lo como una prueba para justificar esa cons-
titucién y como la tnica que admite la ley para que puedan
hacer valer sus derechos en juicio, siendo por consiguiente
esa disposicién andloga 4 la que con relacién 4 los actos de
estado civil establece el Cédigo Civil en su articulo 65.

Pero ademds de que, como ya se ha dicho, no es posible
equiparar ni aplicar las reglas de los contratos en general, y
por tanto la de la soczedad mercantil del matrimonio que es
particular y sui generis, es inftil recurrir 4 comparaciones, &
principios generales del derecho, cuando ni el texto ni el sen-
tido natural ni el espiritu del articulo 180 ofrece dificultad al-
guna. En efecto, el articulo dice claramente: “pero mientras
no se haga (transcripcién) e/ contrato no produciré efectos ci-
viles.” No dice que estén en suspenso esos efectos, no indica
directa 6 indircctamente que éstos queden revalidados, por
decirlo asi, con la transcripcidn, sino gque de wun modo absoluto
previene que durante este tiempo no surte efecto alguno, es
decir, que los que naturalmente se causen, son nulos y de
ningdn valor.

No se exige, pues, aquella como prueba de la celebracién
del matrimonio, sino que, como ya se ha dicho en otro lugar,
hace veces de ratificacién del mismo. Es algo semejante 4 lo
que establece el articulo 5o del proyecto del Cédigo Espaiiol
de Goyena que exigfa la ratificacién del matrimonio celebrado
en el extranjero cuando éste no se hubiese hecho ante un pa-
rroco y dos testigos. Del texto, pues, del articulo 180 se ve
que la razén de ley no es la misma que la de los articulos del
Cédigo de Comercio citado, y que por consiguiente no pue-
den servir para la interpretacién del uno, los mismos princi-
pios que para los de los otros. Idénticas razones subsisten
para otros casos, tomadas del Derecho civil, con las que se
quiere encontrar semejanza y que en obsequio de la brevedad
omito, porque como dejo repetido, el articulo en cuestién es
claro y no admite otra interpretacién que la que expresa la
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tercera proposicién que constituye el tercer punto de mi tra-
bajo, 6 sea la de la no retroactividad de los efectos civiles que
produce el matrimonio de que se ocupan ese artfculo y el an-
terior.

Aquf deberia terminar, pero quiero hacer observar que sea
cualquiera la interpretacién que se dé, en los diversos puntos
de que he tratado, 4 los arts. 179 y 180 del Cédigo Civil, de
desear seria que se reformaran y se aclarasen por el legislador,
para que asi desaparecieran todas las dudas y dificultades que
son y pueden ser graves, como todas las que se refieren al
matrimonio, que como en distintos lugares he repetido, es la
base de la familia.

Esta reforma y esta aclaracién se hacen tanto més necesa-
rias cuanto que, en mi concepto, el articulo 179 invade la so-
berania de los Estados, pues de sus términos aparece que no
solamente se ha legislado para el Distrito Federal y Territo-
rio de la Baja California, sino para toda la Republica, toda
vez que ese articulo ordena la traslacién de la acta de la cele-
bracién al Registro Civil, del domicilio del consorte mexicano,
dentro de los tres meses de su regreso, no al Distrito sino 4
la Repiblica; y bien pudiera suceder, como sucede en efecto,
que hubiera algiin Estado, como el de México por ejemplo,
que no exija la transcripcién del matrimonio celebrado en el
extranjero por un mexicano al Registro Civil, sino que esta-
blezca, como lo hace el Cédigo del citado Estado en su ar-
ticulo 119, que es vdlido el matrimonio celebrado en el ex-
tranjero (sin distincién de que sea entre mexicanos & entre
extranjeros), sujetdndose para su validez 4 lo que dispongan
los tratados respectivos, la ley general de la Repiiblica, y 4
falta de unos y otra, se atenderd 4 los principios de derecho
internacional. Ahora bien, claro es que tratindose de matri-
monios entre mexicanos, segilin ese articulo tiene que aten-
derse 4 la ley general de la Republica que en la materia lo
son la de matrimonio de 23 de Julio de 1859, la de Registro
Civil de Julio 28 del mismo afio y el decreto sobre leyes de
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Reforma de Diciembre 14 de 1874, sin: considerar como tal
la ley orgdnica de registro de Estado Civil de Enero 29 de
1857, porque ésta fué derogada por la posterior antes citada
de 1859, razén por la que no la he mencionado en el curso
de este estudio, y que por cierto, dando validez 4 todos los
actos del estado civil de los mexicanos en el extranjero, siem-
pre que se hubieran celebrado 6 .registrado ante los Agentes
diplométicos 6 consulares, exigfa, ademds, respecto de los ma-
trimonios, en su articulo 67, que la copia autorizada del acta
de esos matrimonios se inscribiese en el Registro Civil del
{ltimo domicilio del marido 6 de la mujer mexicana. Esas
leyes no contienen prevencién alguna semejante 4 la del ar-
ticulo 179, y sdlo se encuentra en la del Registro Civil, el 16,
.que como ya se dijo en otro lugar, previene que sélo para el
-efecto de establecer el estado civil de los mexicanos nacidos,
casados, 6 muertos fuera de la Repiblica, se requiere que se
hagan constar esos actos en el Registro Civil.

El mexicano, pues, que haya contraido matrimonio en el
extranjero en las circunstancias de que habla el art. 179 del
Cédigo Civil, que regresa 4 la Republica y se establece en
alguna poblacién del Estado de México, no necesita, como se
ha visto, segin la legislacién de ese Estado, registrar dentro
de tres meses su matrimonio; le bastard registrarlo cuando
quiera hacerlo constar y hacerlo valer en juicio, pues su ma-
trimonio ha surtido y producido todos sus efectos civiles; y sin
embargo, si este mexicano viene 4 radicarse, con el trans-
curso del tiempo, al Distrito Federal, de atenderse al texto
del tan repetido articulo 179, resultard que su matrimonio no
ha producido efectos civiles, pues que segin ese articulo, ha
debido registrarlo dentro de los tres meses de su regreso 4 la
Repiblica, en el Registro Civil de su domicilio, que no lo era
antes ni después, sino hasta ese momento, el Distrito Fe-
deral. .
~ Esta sencilla observacidn hace ver la exactitud con que he
afirmado que esta es, entre otras, una de las razones por lo
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que el referido articulo 179 debe de reformarse, pues 4 los
defectos de claridad de que adolece, se agrega que es anti-
constitucional, pues no sélo legisla para toda la Reptblica sino
que ataca los principios del decreto de Diciembre 14 de 1874.

México, Octubre de 1894.

Lic. Francisco MIRANDA £ ITURBE.
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se hace esa transcripcidn, los efectos civiles desde cudndo pue-
den y deben producirse, desde ese registro 6 desde la celebra-
cién del matrimonio? Mds claro: ;los efectos durante el térmi-
no transcurrido dentro del término desde que expiraron €sos
tres meses hasta el dia en que se hizo la transcripcién, son nu-
los de valor alguno 6 quedan revalidados por esa transcripcién?
Mi opinidn, como ficilmente se comprende de los términos en
-que estd enunciado este tercer punto, es la de que no se re-
trotraen esos efectos que han quedado nulos, de ningtin valor
y sin existencia legal.

No se me ocultan las dificultades practicas, los conflictos gra-
‘ves que, de dar esta interpretacidn 4 los articulos citados, pue-
den surgir, porque en los matrimonios 4 que tales articulos
se refieren, y en €l caso de tardia inscripcién, resultarian tres
épocas, por decirlo asi. La primera desde que el mexicano hu-
biera celebrado su matrimonio hasta el altimo dia delos tres
meses en que debia hacer la transcripcién, en cuyo periodo el
matrimonio no sélo es vilido, sino que ha producido todos sus
efectos civiles; segunda, desde la conclusién de dicho término
hasta el dia en que se haga esa transcripcién v en que no se
producen esos efectos, y los que se produzcan se tienen co-
mo nulos y de ningin valor para siempre; tercera, desde ese
dfa en que los que se produzcan si tienen validez.

Es evidente que llegado el caso se produciria un verdadero
conflicto, no siendo fdcil coordinar y combinar un contrato
que praduce efectos durante un periodo, que deja de produ-
cirlos durante otro, y que vuelve & producirlos durante un
tercero; pero esto significard que el legislador no estuvo acer-
tado al poner una sancién que en la prictica podia traer esas
dificultades, méds cuando el texto es claro, esto no autoriza 4
que se dé una interpretacién contraria al texto claro de la ley.

Para resolver las dificultades que se presentan, opinan al-
gunos que teniendo en cuenta lo que previene el articulo 20
del Cédigo Civil que establece que “cuando no se pueda de-
cidir una controversia judicial ni por el texto ni por el sentido
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natural 6 espiritu de la ley, deberd decidirse segiin los princi-
pios generales de derecho, teniendo en consideracién todas
las circunstancias del caso, y considerando que de atender al
texto, al sentido natural 6 al espiritu del articulo 180, puede
resultar la dificultad antes indicada; que haciendo aplicacién
de ese articulo 20 deberian regir en el caso los principios que
rigen en otros contratos, que se dice no producen efecto mien-
tras no se hayan registrado en el Registro pablico. Entre
otras disposiciones se cita la de los articulos 24 y 265, frac. I
del Cédigo de Comercio, que obligan 4 las sociedades legal-
mente constituidas en el extranjero que se establezcan en la
Reptiblica, que para poder ejercer el comercio segtin el ar-
ticulo 15 del mismo Cédigo, deben de presentar y anotar en
el Registro, ademds del testimonio de la protocolizacién de
sus estatutos, contratos y demds documentos referentes 4 su
constitucién, el inventario 6 dltimo balance, y un certificado
de estar constituidas y autorizadas con arreglo 4 las leyes del
pais respectivo, expedido por el Ministro que alli tenga reco-
nocido la Repiiblica 6 en su defecto por el cénsul mexicano.
Se agrega que en virtud de lo que este articulo y el 265 pre-
vienen, los contratos que esas sociedades celebren para eje-
cutarse en territorio nacional no producen efectos civiles, y
no podrd pedirse su cumplimiento ante los Tribunales, mien-
tras no se haga el registro y se acompafie con la demanda el
certificado respectivo de estar hecho éste; pero que si esto se
hace aunque el contrato de que se trate sea anterior 4 la ins-
cripcién, podrd reclamarse su cumplimiento retrotrayéndose
por tanto sus efectos al tiempo de la celebracién. Concluyen
que del mismo modo y aplicindose regla semejante, debera
decirse ¢ interpretarse en igual sentido el art. 180.
Independientemente de que no puede afirmarse de un mo-
do cierto que la interpretacién que se da 4 esos articulos del
Cédigo de Comercio sea la debida y justa, admitiéndola re-
sulta que segn ella la inscripcion en el Registro de las socie-
dades extranjeras no es requisito indispensable para su cons-
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titucién, para la validez de ésta ni para los efectos que puedan
producir, sino s6lo como una prueba para justificar esa cons-
titucién y como la tnica que admite la ley para que puedan
hacer valer sus derechos en juicio, siendo por consiguiente
esa disposicién andloga 4 la que con relacién 4 los actos de
estado civil establece el Cédigo Civil en su articulo 65.

Pero ademds de que, como ya se ha dicho, no es posible
equiparar ni aplicar las reglas de los contratos en general, y
por tanto la de la soczedad mercantil del matrimonio que es
particular y sui generis, es inftil recurrir 4 comparaciones, &
principios generales del derecho, cuando ni el texto ni el sen-
tido natural ni el espiritu del articulo 180 ofrece dificultad al-
guna. En efecto, el articulo dice claramente: “pero mientras
no se haga (transcripcién) e/ contrato no produciré efectos ci-
viles.” No dice que estén en suspenso esos efectos, no indica
directa 6 indircctamente que éstos queden revalidados, por
decirlo asi, con la transcripcidn, sino gque de wun modo absoluto
previene que durante este tiempo no surte efecto alguno, es
decir, que los que naturalmente se causen, son nulos y de
ningdn valor.

No se exige, pues, aquella como prueba de la celebracién
del matrimonio, sino que, como ya se ha dicho en otro lugar,
hace veces de ratificacién del mismo. Es algo semejante 4 lo
que establece el articulo 5o del proyecto del Cédigo Espaiiol
de Goyena que exigfa la ratificacién del matrimonio celebrado
en el extranjero cuando éste no se hubiese hecho ante un pa-
rroco y dos testigos. Del texto, pues, del articulo 180 se ve
que la razén de ley no es la misma que la de los articulos del
Cédigo de Comercio citado, y que por consiguiente no pue-
den servir para la interpretacién del uno, los mismos princi-
pios que para los de los otros. Idénticas razones subsisten
para otros casos, tomadas del Derecho civil, con las que se
quiere encontrar semejanza y que en obsequio de la brevedad
omito, porque como dejo repetido, el articulo en cuestién es
claro y no admite otra interpretacién que la que expresa la

VALIDEZ DEL MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO. 89

tercera proposicién que constituye el tercer punto de mi tra-
bajo, 6 sea la de la no retroactividad de los efectos civiles que
produce el matrimonio de que se ocupan ese artfculo y el an-
terior.

Aquf deberia terminar, pero quiero hacer observar que sea
cualquiera la interpretacién que se dé, en los diversos puntos
de que he tratado, 4 los arts. 179 y 180 del Cédigo Civil, de
desear seria que se reformaran y se aclarasen por el legislador,
para que asi desaparecieran todas las dudas y dificultades que
son y pueden ser graves, como todas las que se refieren al
matrimonio, que como en distintos lugares he repetido, es la
base de la familia.

Esta reforma y esta aclaracién se hacen tanto més necesa-
rias cuanto que, en mi concepto, el articulo 179 invade la so-
berania de los Estados, pues de sus términos aparece que no
solamente se ha legislado para el Distrito Federal y Territo-
rio de la Baja California, sino para toda la Republica, toda
vez que ese articulo ordena la traslacién de la acta de la cele-
bracién al Registro Civil, del domicilio del consorte mexicano,
dentro de los tres meses de su regreso, no al Distrito sino 4
la Repiblica; y bien pudiera suceder, como sucede en efecto,
que hubiera algiin Estado, como el de México por ejemplo,
que no exija la transcripcién del matrimonio celebrado en el
extranjero por un mexicano al Registro Civil, sino que esta-
blezca, como lo hace el Cédigo del citado Estado en su ar-
ticulo 119, que es vdlido el matrimonio celebrado en el ex-
tranjero (sin distincién de que sea entre mexicanos & entre
extranjeros), sujetdndose para su validez 4 lo que dispongan
los tratados respectivos, la ley general de la Repiiblica, y 4
falta de unos y otra, se atenderd 4 los principios de derecho
internacional. Ahora bien, claro es que tratindose de matri-
monios entre mexicanos, segilin ese articulo tiene que aten-
derse 4 la ley general de la Republica que en la materia lo
son la de matrimonio de 23 de Julio de 1859, la de Registro
Civil de Julio 28 del mismo afio y el decreto sobre leyes de
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Reforma de Diciembre 14 de 1874, sin: considerar como tal
la ley orgdnica de registro de Estado Civil de Enero 29 de
1857, porque ésta fué derogada por la posterior antes citada
de 1859, razén por la que no la he mencionado en el curso
de este estudio, y que por cierto, dando validez 4 todos los
actos del estado civil de los mexicanos en el extranjero, siem-
pre que se hubieran celebrado 6 .registrado ante los Agentes
diplométicos 6 consulares, exigfa, ademds, respecto de los ma-
trimonios, en su articulo 67, que la copia autorizada del acta
de esos matrimonios se inscribiese en el Registro Civil del
{ltimo domicilio del marido 6 de la mujer mexicana. Esas
leyes no contienen prevencién alguna semejante 4 la del ar-
ticulo 179, y sdlo se encuentra en la del Registro Civil, el 16,
.que como ya se dijo en otro lugar, previene que sélo para el
-efecto de establecer el estado civil de los mexicanos nacidos,
casados, 6 muertos fuera de la Repiblica, se requiere que se
hagan constar esos actos en el Registro Civil.

El mexicano, pues, que haya contraido matrimonio en el
extranjero en las circunstancias de que habla el art. 179 del
Cédigo Civil, que regresa 4 la Republica y se establece en
alguna poblacién del Estado de México, no necesita, como se
ha visto, segin la legislacién de ese Estado, registrar dentro
de tres meses su matrimonio; le bastard registrarlo cuando
quiera hacerlo constar y hacerlo valer en juicio, pues su ma-
trimonio ha surtido y producido todos sus efectos civiles; y sin
embargo, si este mexicano viene 4 radicarse, con el trans-
curso del tiempo, al Distrito Federal, de atenderse al texto
del tan repetido articulo 179, resultard que su matrimonio no
ha producido efectos civiles, pues que segin ese articulo, ha
debido registrarlo dentro de los tres meses de su regreso 4 la
Repiblica, en el Registro Civil de su domicilio, que no lo era
antes ni después, sino hasta ese momento, el Distrito Fe-
deral. .
~ Esta sencilla observacidn hace ver la exactitud con que he
afirmado que esta es, entre otras, una de las razones por lo
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que el referido articulo 179 debe de reformarse, pues 4 los
defectos de claridad de que adolece, se agrega que es anti-
constitucional, pues no sélo legisla para toda la Reptblica sino
que ataca los principios del decreto de Diciembre 14 de 1874.

México, Octubre de 1894.

Lic. Francisco MIRANDA £ ITURBE.




