¢ES VALIDA LA ESTIPULACION PARA UN TERCERD,
EN NUESTRO DERECHO PATRIO?

El principio que ha dominado en la ciencia del derecho, es
el de que no se puede estipular més que en favor de si mis-
mo. Pothier, en su Tratado de obligaciones, niim. 54, sostiene
que: si se estipula alguna cosa y se obtiene la promesa de la
otra parte contratante en favor de un tercero, la convencién
es nula, porque el tercero no puede adquirir ningtn derecho
en virtud de una convencién en la cual no ha figurado, ni el
estipulante ejercitarlo en virtud de una promesa hecha en fa-
vor de otro. Tal es la teorfa cientifica que, sin excepci6n al-

‘guna, adopt6 el articulo 1,277 del Cédigo Civil del Distrito
en estos sencillos términos: “Los contratos sélo obligan 4 las
“personas que los otorgan.”

En la legislacién francesa han encontrado algunos comen-
tadores elementos para suponer que esas estipulaciones pue-
den ser protegidas ante el criterio de la ciencia juridica. En
efecto: existe un precepto en la ley francesa que parece haber
modificado la. pureza de la tradicién romana, Ese precepto es
el articulo 1,121 del Cédigo Napoleén, que establece: “que
“se puede estipular en provecho de un tercero, cuando tal es
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“la condicién de una estipulacién que se hace en nombre pro-
pio.” Estudiando el jurisconsulto Laurent la palabra “condi-
cidn,” sostiene que es sinénima de “carga” que debe ser cum-
plida en favor de un tercero. “Yo te vendo un fundo con la
“carga de que consientas una servidumbre de paso en favor
“de Pedro, mi vecino.” (Droit Civil francais, tomo 13, niime-
ro 552).

Figurando esa obligacién como una parte del precio,. el
vendedor tiene un interés efectivo en que se cumpla. Ese in-
terés puede traducirse por acciones rescisorias 6 de cumpli-
miento de contrato, y en tal evento, dice el jurisconsulto: la
estipulacion no es nula, porque el estipulante puede hacerla
efectiva ante los tribunales; 6 en otros términos, significa para
€l un interés que lo mantiene ligado 4 las resultas de la con-
vencién. Tal es la teoria francesa.

Pero esta teoria no puede aclimatarse en nuestro derecho
patrio, desde el momento en que nuestros codificadores la su-
primieron en los Cédigos de 70 y de 84.

Como se ha visto ya, se circunscribieron 4 consagrar el prin-
cipio absoluto de que los convenios sélo obligan 4 las partes
que los otorgan, sin excepcién alguna. En consecuencia, si
licito es 4 los tribunales franceses consagrar una excepcién de
ese principio, porque un precepto del Cédigo Napoleén los,
autoriza para ello, nunca lo seria. 4 nuestros jueces y magis-
trados cuando nosotros no tenemos una ley que los invista de
tan soberana facultad.. Para ello serfa necesario crear el pre-
cepto en las sentencias de nuestros tribunales; es decir, que
nuestros jueces se convirtieran en legisladores, hipdtesis real-
mente subversiva en presencia de nuestro régimen constitu-
cional. o

Suponiendo que nuestro Cédigo Civil no contenga un texto
expreso que termmantﬁmente condene las estipulaciones para
un tercero, la verdad es que tampoco se registra otro que ter-
minantemente las autorice, y cuando una cuestién no puede
resolverse por el texto expreso de la ley, nuestro Cédigo Ci-
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vil dispone que se resuelva conforme 4 los principios univer-
sales del derecho y estos principios condenan aquellas estipu-
laciones extrafas.

Comenzaremos recordando el absolutismo de los preceptos
del Derecho Romano concebido en las siguientes frases: “Al-
“iteri stipulari, alteri promittere non possumus.” (L. 38, § 17,
D. X1V, 1), Ese absolutismo tradicional lo han consagrado
los Cédigos modernos y muy especialmente el nuestro que lo
adopté implicitamente, por el mero hecho de no haber san-
cionado un articulo que expresamente consagre las estipula-
ciones en favor de otro.

Los jurisconsultos romanos solamente conciben una hipé-
tesis, en que puede consagrarse una estipulacién en nuestro
propio nombre, en favor de un tercero, 4 saber: cuando la
prestacién 6 emolumento que la estipulacién procura en favor
de ese tercero, emana de un sacrificio que hace el mismo esti-
pulante de lo mismo que €l tiene que obtener y no de unsa-
crificio impuesto al promitente, que era lo que los jurisconsul-
tos romanos significaban con su laconismo acostumbrado, en la
siguiente forma: “Ex re stipulantis, non ex re promittentis.” El
caso en que el duefio del seguro 6 de la renta vitalicia estipu-
lan que se constituyan en favor de otro (arts, 2,709 y 2,788,
Céd. Civ.) se refiere también al patrimonio del constituyente,
“ex re stipulantis.”

Tal asf expone la teoria Molitor en su tratado de obligacio-
nes, tom. 12, nim. 61, pdg. 102, y tanto este expositor como
el jurisconsulto belga, ensefian que es as{ como debe entender-
se el art. 1,121 del Codigo Napoleén. ... “Cum stipulamur
ex re nostra, non ex repromittentis.”

““No basta tener un simple interés, dice Ortolan, sino zzx/e-
“rés juridico 6 haber pactado una ddusula penal que lo sim-
“bolice.” (Instits. vol. 3, pdg. 200).

El ejemplo que se ha presentado ya por Laurent, de uno
que vende un fundo, imponiendo al comprador la obligacién
de constituir una servidumbre de paso en favor del vecino,
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persuade sobre la exactitud del principio. La carga de la ser-
vidumbre forma parte del precio, “ex re nostra,” y entonces se
concibe ficilmente que la estipulacién no ha sido indtil, por-
que el estipulante tiene interés en que se satisfaga el precio, del
que ha formado parte la servidumbre constituida. Molitor ofre-
ce otros ejemplos andlogos, el de un donante que estipula que
el donatario entregard 4 un tercero una parte de la donacién,
ejemplo en que se ve también palpablemente que la presta-
cién &6 carga impuesta al donatario forma parfe “ex re stipu-
lantis.”

Interés personal de aquel que estipula y ausencia de grava-
men de un lercero, son los dos caracteres distintivos de las es-
tipulaciongs en nombre propio y en favor de un tercero, y sin
los cuales serfa imposible concebir una excepcién 4 los prin-
cipios absolutos del derecho. (Molitor. loc. cit.)

El caso en que el duefio del seguro 6 de la renta vitalicia
pueden obtener que el seguro 6 la renta se constituyan en fa-
vor de otro (arts. 2,709 y 2,788 del Céd. Civ.), requiere de-
signacién expresa de la persona en cuyo nombre se estipulan,

En nuestro derecho patrio no tendria, pues, el tercero, una
accién directa en que apoyarse para formular una demanda
contra el promitente. ;Tendria una accién atil?

Lasacciones ttiles en Derecho Romano eran de cuatro cate-
gorias: las ficticias, las in jus 6 pretorianas que debian su exis-
tencia al ministerio de una ficcién, las preforianas caya znten-
tio era in factum, y por Gltimo, las prescriptio verbis.

Ninguna de ellas puede servir de base para revestir 4 los
terceros con acciones deducibles en juicio.

No basta decir que en defecto de la accién dérecta se tiene
la #itil, sino que es necesario, ademds, que el que invoque €s-
ta, se encuentre en alguno de los casos en que el Pretor la
sanciond 4 semejanza de la accién directa, porque de lo con-
trario habria tantas acciones ttiles cuantas un principio de equi-
dad, falsamente entendido, las aconsejase 6 impusiese. Esto
significarfa tanto como convertir 4 los jueces en legisladores,
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revistiéndolos de la omnipotencia bastante para sustituirse en
los antiguos Pretores del Derecho Romano.

La verdad es que, segtn los principios del derecho, el ter-
cero no tiene accién contra el promitente. La ley francesa y
los jurisconsultos comentadores del Derecho Romano, lo més
que han podido establecer al investigar cudndo una estipulacién
en favor de un tercero, nula en su principio, puedellegar 4 ser
valida, ha sido fijar el caso en que las prestaciones 4 favor del
tercero, constituyan interés del estipulante, no del tercero; pe-
ro de que llegue 4 ser vdlida, no se deduce que los terceros
puedan ejercitar acciones contra el promitente. “Que la esti-
“pulacidn sea vilida, no quiere decir que el tercero tenga ac-
“‘cién resultante de esa estipulacién, sino que el estipulante
“podrd obrar en virtud de su propia estipulacién, para obligar
“al promitente & dar al tercero lo que le prometié.” (Ortolan.
Instits., vol. 32, pag. 200).

El jurisconsulto Laurent, no admite la existencia de accio-
nes ttiles en estos casos, y lo mds que llega 4 sostener es,
que el tercero tiene la accién que el estipulante tendria direc-.
tamente contra el promitente, y para llegar hasta esta deriva-
cién tan valerosa, se vale de un precepto del Cédigo Napo-
leén, del art, 1,166 que establece que: “‘los acreedores pueden
““ejercitar todos los derechos y acciones de su deudor, con ex-
“clusidn de aquellos que son exclusivamente de éste.”

Empero, nosotros no podemos asimilarnos la teorfa del Ju-
risconsulto Belga, por una razén muy sencilla: porque nosotros
no tenemos un precepto en nuestra legislacién nacional, igual
ni parecido. Entre nosotros, ninglin acreedor puede ejercitar

las acciones que 4 su deudor competan contra tercero, sino en
estos tres casos muy especiales: cesién de acciones, subroga-
cién legal 6 convencional y concurso voluntario 6 necesario,
Fuera de estos casos, las acciones que nos competen forman
parte de nuestro patrimonio, sin que nadie pueda usar ni dis-
poner de él, sin violar nuestras garantias individuales.
Ninguna accién puede ejercitarse sino por aquel 4 quien
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compete, salvas las limitaciones siguientes.... (Art. 18 del
Céd. de Proc. Civs.) Entre las excepciones no hay una que
convenga con el precepto del Cédigo Napoleén 4 que alude
el expositor Belga.

Creo, en consecuencia, que no,estando previsto en la ley po-
sitiva ninglin evento en que sea licito estipular para otro, sal-
vo el caso de seguros del art. 2,709 del Céd. Civ., esas estipu-
laciones, no revestirfan al tercero de acciones directas contra
el promitente, mientras no se operase una verdadera cesién
que armase al tercero con las acciones que correspondiesen al
cedente. :

México, Abril de 1895.

Lic. FErNaNDO VEGA.
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