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de dicha regla al caso en que se tratase de ejecutar la senten-
cia dictada en el extranjero contra un ciudadado (1).

También hay quien sostiene que la cuestién de la competen-
cia debe depender por completo de la ley del lugar en que se
dicté el fallo (2), habiendo entre aquellos algunos que exageran
de tal modo la aplicacion de esta resla, que llegan hasta con-
siderar competente al Juez siempre que su compeotencia se de-
riva de la lex fori, aunaue ésta atribuya dicha competencia
contra todo princinio de derecho comin, y aunque la ley ex-
tranjera hubiese atribuido & los Tribunales del Estado Ia com-
petencia que en dicho caso deberia corresponder & los Tribuna-
les de la nacién en que la sentencia deba ser ejecutada.

Los sostenedores de esta teoria admiten como regla absoluta
que cuando el Tribunal sea competente, con arreglo 4 la ler
[ori, debe considerarsele tal respeto de todes los Estados siu
restriceion ni limitacion alguna.

Segun las leyes de ciertos paises, la competencia del Tribu-
nal que dicta una sentencia debe ¢ preciarse con arreglo & la
ley del lugar en que quiera hacerse valer aquella. Isto suce-
de segin la ley de Baviera de 2 de Junio de 1811, Bar. Dus
‘dnternation. privat und Strafrecht, § 125, nlimero 14.

Ln Francia se admite como maxima que la co
Tribunal extranjero debe apreciarse con arreglo & la lex fori,
pero considerandose, en suma, contrario al orden publico eje-
cutar una sentencia dictada por un Tribunal extranjero que no
sea competente con arreglo 4 la ley francesa

;se llega de este
modo aresolver que el Magistrado extranjero ha de ser también

competente con arreglo al derecho francés. (V- Moreau, Effets
internationaux des jugements en matiere civile, 156.

En Dinamarca para nada se tiene en cuenta la sentencia ex-
tranjera, si el Tribunal que la ha dictado es competente coiL
arreglo 4 las leyes de aquel pais. Véase enel Journal de Droit
ént. priv., el articulo de Goats, tomo 7° En la mayor parte de los
cantones suizos se considera tambion como una de las condicio-
nes para conceder el exeguatur la competencia segun la ley
del cantén en que la sentencia extranjera haya de ejecutarse.
Véase el articulo de Roguin en el Jauwrnal citado.

(1) Confr. las conclusiones del Ministerio publico en la cau-
sa Musso. Cas. de Turin, Bettini 1859, 1, 17; v Scialoia, Com, al
Cédigo sardo, § 226.

(2) Confréntese Gargiulo, Procedura civile, tomo I, pag. 851.

mpetencia del
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Otros, admitiendo la regla general opinan, sin en‘nba}‘go, que
no puede considerarse competente al Tribunal extranjero que
haya usurpado la jurisdiccién de los Tribunales nacionales (1).

Algunos han considerado como una dificultad insuperable la
conciliacién de tan opuestas opiniones, y cuando por iniciativa,
del Gobierno holandés se traté de provocar un acuerdo inter-
nacional acerca de la ejecucién de las sentencias extranjeras,
proputsose también que se resolviese la cuestion de competen-
cia adoptando reglas uniformes acerca de la misma.

En apoyo de esta proposicién se aducia que debia conside-
rarse la sentencia como un acto destituido de todo wvalor si no
habia sido pronunciada por un Magistrado competente, y que
ante la soberania del pais en que se trataba de ejecutar la sen-
tencia, no podia considerarse Juez competente el que no lo fue-
se también con arreglo 4 la ley territorial de dicho pais.

Para resolver la cuestion de la competencia del Tribunal ex-
tranjero y determinar la ley segun la cual debe decidirse di-
cha cuestion, conviene ante todo precisar bien el objeto de la
discusion.

Comenzaremos por notar que los dos conceptos jurisdiccién y

competencia sc han confundido muchas veces por los escritores,
Y que tan deplorable confusién ha sido alentada por haber
adoptado en los Uddigos los legisladores una 1t otra palabra in-
distintamente: conviene, sin embargo, distinguir perfectamen-
te ambos conceptos.
" Cujacius define la jurisdiecion: Retio sive statuendi pronwi-
tiandive potestas quae jure magistratus competit (2), la cual deno-
ta el campo de accion de cada Poder judicial abstractamente
considerado es. la facultas cogioscendi et decidendi causam.

La competencia denota 4 su vez el poder que corresponde
al ﬂ[agistra(’{o (que segun la ley tenga la jurisdiccion) de juz-
gar un asunto determinado, de aquel valor, naturaleza y canti-
dad. Por consiguiente, para que un Magistrado pueda decidir

(1) Véase Borsari, Comento al art. 941, nim. 2 del Cédigo de
procedimiento civil italiano.
(2) Cujacius, in tit. De juiisdictione, cap. IL
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un asunto-contencioso, debe exijirse que tenga jurisdiccién y
competencia; y por tanto, para que su decisién pueda tener la
autoridad de cosa juzgada, debe examinarse si correspondia 4
éste la facultas cognoscendi et decidendi causam y ademis si
quantitas intra jurisdictionem judicantis sit.

Conviene también advertir que la cuestién de la jurisdiceion
puede surgir con relacién al Derecho interior y con relacién al
Derecho internacional, y siendo esta de diverso alcance debe
también resolverse por principios distintos.

La cuestién de jurisdiccion y de competencia en el interior
de un Estado debe resolverse (como cualquier otra cuestién de
Derecho publico interior), de conformidad con la ley que ema-
na de la soberania territorial, 4 la que corresponde con la méas
absoluta independencia establecer las jurisdicciones territoria-
les y fijar los limites de cada una (1).

La cuestion de jurisdiccion con arreglo al Derecho interna-
clonal no puede resolverse de conforminad con la ley interior
de un Estado, porque, no pudiendo una soberania fijar y pro-
clamar con sus leyes los principios del Derecho internacional,
no puede tampoco establecer las reglas de jurisdiccién corres-
pondientes.

Cuando se trate de decidir si la facultas cognoscendi et deci-
dendi causam debe atribuirse 4 los Tribunales italianos, 4 los
gspafioles ¢ & los de otro Estado, es esta una vcrdadem cues-
tién de Derecho internacional, porque presupone un conflicto
entre los derechos correspondientes & diversas soberanias, y es
claro que no puede ser resuelta en virtud de una ley interior.
Corresponde & esta repartir las jurisdicciones en el territorio
nacional y fijar la competencia de cada cual de ellas: lo cual

significa que en el supuesto de que el derecho de juzgar una

cuestién determinada debe atribuirse, por ejemplo, 4 la sobera-
nia francesa, deberd determinarse con arreglo 4 la ley france-
ga cudl de los Tribunales de aquel pais debe considerarse com-
petente. Debiendo resolverse con arreglo 4 la ley interior 1a
cuestion de la competencia territorial, es natural que, suponien-

(1) Véase Fiore, Derecho internacional pitblico, tomo I, §395 ¥
giguientes, y 466.
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do incontrastable el derecho de jurisdiccion internacional, deba
considerarse competente el Tribunal que sea declarado tal con
arreglo 4 la ley del Estado investido del derecho de juzgar aquel
asunto determinado, y que la sentencia por ¢l dictada deba con-
siderarse eficaz en los demds paises, aunque fuesen en ella di-
versas las reglas acerca de la competencia.
Por consiguiente, en el supuesto que segtin laley de aquel pais
no existiesen Tribunales especiales para juzgar los asuntos mer-
cantiles 6 que el Pretor pudiese entender hasta en litigios por va-
lor de 3,000 liras 6 mas, 6 que la autoridad judicial pudiese dele-
gar la jurisdiceién propia, 6 el Juez de paz 6 cualquier otro Ma-
gistrado pudiese juzgarlas, etc., y las leyes del pais en donde 1a
sentencia debia ser eficaz fuesen de naturaleza distinta respecto
de las jurisdicciones territoriales y de la competencia, no podria
ser por si misma una razén suficiente para reconocer la autori-

11

dad del fallo 6 sentencia. ¢Qué importa que aquello Magistratu-
T8 No Sea cor n} etente con arreglo 41a ley del pais en donde deba
ser valida la sentencia? Si toda soberania es j.- debe ser auténe-
ma pars ﬁgn_} las _'}=.11'§cv1”:f'-icmr“: erritoriales y los limites de ca
da una, esneces onsiderar, por tanto, como dictada por Ma-
istra I *o.w‘,hunr“ la sentencia pronunciada por el declarado
con arreglo a la lex ;m i
ramos ahora que el Soberano de un Estado hubiere con-
ferido con su l“\' 1 los Tribunales j 1 > ‘T““) de ‘.iT'f”"‘ll'

una cuestién que, segiin los principiosdel I \‘ in ional,

11
£
pa £
(]

& por ofra soberania: zpot

debe ser I
dirse en este caso quesélo porque aquel Tri

clarado :;on:j.!(‘f;’.‘-‘ le con arreglo 4 la ley de aque

reputarse tal en los demds, y que i 1 sentencia

haya de tener autoridad y eficacia mf“*wm" itorial como debe
tenerla toda sentencia dictada por un Magistrado competente?
Evidentemente no. Ninguna soberania puede atribuir 4 sus Tri-
bunales, mediante una ley interiol‘ la potestas judicandi causam
(*Ofr{\,pomi ente &4 una soberania extranjera,y cuando ésta lo hu-
biese hecho arbitrariamente, la sentencia dictada por el Tribu-
nal & que se atribuyé la jurisdiceién contra los principies del De-
recho internacional podra tener autoridad y eficacia en el terri-
torio en qu(_‘ se dictd, pero no en los sometidos & distinta sobera-

" REV. DE LEG. Y JUR.—IIT.—D
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nia, lo cual equivale & decir que no puede tener autoridad extra._
territorial, ni el valor como la cosa juzgada por un Tribunal
competente.

Supongamos que en una cuestion de peticion de herencia hu-
biese resuelto el Tribunal de un pais que segin los principios de
derecho comun no hubiese jurisdiccion, pero que se hubiese de-
clarado competente por la voluntaria sumision de las partes, ad-
mitiendo que se pudiese prorrogar la jurisdiceion por los Tribu
nales de un Estado 6 losde otro con dicha sumisién voluntaria.
Supongamos que en una cuestion de sociedad, cuyo domicilio
principal se halla en un Estado extranjero, haya atendido un
Tribunal francés, fundando su competencia en el articulo 14 del
Cddigo civil, sélo porque en ella estaba interesado un francés.

Supongainos que para obligar4a un deudor espafiol al cum-
plimiento de un contrato hecho y exigible en Espafia, pero en el
yue estuviese interesado un francés, se citase 4 dicho deudor
ante el Tribunal francés que se bhubiere declarado competente
porque tiene jurisdiccion respecto de este asunto con arreglo al
articulo 14 del Codigo francés. Supongamos que promovida una
accion preventiva ante los Tribunales espafioles, 4 los que, con
arreglo a los principios del ‘derecho comin, corresponde la fa-
cultad de juzgar y decidir, fuese presentada después ante log

Tribunales de otro Estado, los cuales, contra los prineip

S
Derecho internacional, hubieran rechazado como inadmisible La
Lerecio 1Iniernacional, nunleran rechazado COno INaamisinio i

excepeion de litis-pendentia y hubicran reteanido los autos usui-
pando la jurisdiccion de los Tribunales espafioles. En estos ca-
508§ 0iros analogos, si se hubiera atribuido la jurisdiccion al
Tribunal de la ley territorial, no seria esta uni razén suficiente
por si para considerar la sentencia como pronunciada por Tri-
bunal competente para sus efectos internacionales ¥ para su efi-
cacia extraterritorial. No; para que el Juez pueda ser conside-
rado competente en las relaciones internacionales, se requieren
dos condiciones, & saber: primera, que tenga jurisdicciéon con
arreglo al Derecho internacional; segunda, que tenga jurisdic-
cion y competencia conarreglo 4 la ley territorial, Faltando una
it otra de estas condiciones, la sentencia pronunciada deberdi
considerarse destituida del principal requisito para su eficacia
extraterritorial, esto es, de la competencia del Juez.
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No puede decirse con esto resuelto el problema, porque
siempre queda en pié la cuestion de investigar con arreglo #
quée principios debera decidirse 4 cual de los Tribunales de los
demés Estados deberd atribuirse el derecho de Jjuzgar cada cues-
tién, es decir, 4 cual debera corresponder la jurisdiceion.

Para resolver esta cuestion especial deberian los Estados po-
nerse de acuerdo y estipular un tratado en el que se fijasen los
principios de jurisdiccién internacional, dejando & cada sobe-
ranfa la facultad de arreglar con sus leyes propias la jurisdic-
cion y la competencia territorial.

Nosotres sostenemos que es necesario Hegar & esta solucion
para establecer reglas seguras acerca de la efizacia extra-
territorial de las sentencias. No ereemos gque sea necesario a
tal objeto lo que proponia Asser, 4 saber: que los Estados de-
bian ponerse de acuerdo para establecer reglas uniformes en
cuanto 4 la competencia (1). Esto equivaldria s que cada so-
beranfa abdicase su derecho de autonomia para fijar los limi-
tes de las jurisdicciones territoriales y de las competencias,
El acuerdo es conveniente y podra llevarse & efecto respecto
de las reglas de jurisdiccién internacional, es decir, para fijar
los principios y las reglas para resolver los conflictos entre los
derechos concurrentes de las diversas soberanias 4 que pudie-
corresponder la fucultas cognoscendi et decidend; causam, y de-
terminar 4 cual de ellas debe atribuirse con preferencia el de-
recho de juzgar.

Existen principios y reglas para fijar bien las de jurisdiceion
internacional, y son muy oportunas ciertamente las estableci-
das por el Derecho romano para determinar la esfera de ac-
cion de las diversas Magistraturas (2). En aquel imperio, que

(1) Asser, Revue de Droit inter., afio 1869, p. 412.

(2) Entre los romanos, el Magistrado aunque investido de ju-
risdiccién general 6 especial para ciertos negocios determina-
dos, no podria ser Juez entre todas las personas ni en cualquier
parte del territorio del Estado, si no sélo en la regién y en el
territorio circunscrito en que ejercia su autoridad respecto de
las personas y de los actos juridicos. En tiempo del Imperio s6-

-0 el Emperador era Juez competente en todo el Estado; las
demdis magistratruas, tanto antiguas como modernas, ejercian sus




72 EFECTOS INTERNACIONALES

fué un agregado de Municipios, que eran una especie de Esta-
dos independientes, teniendo cada cual sus leyes, su adminis-
tracién y sus magistraturas propias, fué su circunscripceion fe-
rritorial el limite de su jurisdiccién, tanto que- el poder del Ma-
gistrado no se extendia mas alld de los limites del ferritorio, y
solo era eficaz respecto de las personas y de las cosas someti-
das 4 su jurisdiceién. Preefectus urbi cumn termino urbis exierit,
potestatem non habet (1. Extraterritoriuvm jus dicenti impune non
paretur (2). Preweses provincice, insuce provineia hominestantum im-
perium habet, et hoc dum in provincia est, nom si excesisset priva-
tus est (3).

Del mismo modo que entre los romanos, cuando cada Magis-
trado tenfa la jurisdiceion en la provineia 6 en el distrito para
que se le habia nombrado, las dudas que podian surgir acerca
de la potestad para juzgar una cuestion .correspondiente & uno
1 ofro se resolvian teniendo en cuenta la ciudadania de las
personag, la situacién de las cosas y la naturaleza de los asun-
tos juridicos, asi también unh“w". practicarse en nuestros dias
para resolver la cuestion sobre si h potestas judicandi causam
debia atribuirse con prefercncia & los Tribunales de este ¢ del
otro Estado, y del 1111»\.1'!0 modo que no se consideraba alli como

sentencia la dictada por el Magistrado que no tenia

te jurisdie-
cién segun las reglas fijadas por el derecho, asi también no de-

bia considerarse eficaz en mucho tiempo la sentencia dictada

[

poderes en la determinada esfera del territorio para que ha-
hian sido propuestas; fuera de esto, el Magistra d(‘. A C\Cepc‘on
del Proconsul, no podia ser Juez, puesto que no se diferencia-
ba del pu;r,\ ular. La jurisdiccién dependia de la sumisién
(soggecione) de las personas, que era siempre consecuencia de
la ciudadania de una determinada lomh( ud (forwm originis, del
que no se dmzo],cmh-l lo que podia ser consecuencia de la
adoptio de la manumissio 6 de la electio) 6 de las especiales re-
laciones juridicas en virtud de las cuales entraba la persona en
relacion con una cindad determinada. Savigny, sistema del De-
secho romuno, tomo VI (de la edicién castellana).

(2) L. 3, Dig., De officiis prefecti urbi, 1, 12

(3) L, 20, Dig., De jurisdictione, 2, 1.

(4) L. 3, Dig., De officio presidis; 1, 18.
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por un Tribunal que no tuviese jurisdiceién con arreglo al De-
recho internacional. '

Este esel lugar oportuno, segun las reglas generales, de expos
ner sucintamente cudles pueden ser los titulos para legitimar
la jurisdiceiéon de los Tribunales de un Estado en concurrencia
con los otros.

La voluntaria sumision de las partes.—La libre sumision de las
partes puede ser una fuente de jurisdiccion, pero dentro de
los justos limites establecidos por el estatuto personal de cada
uno y cuando sc trata de competencia ratione persone. La vo-
luntaria sumision no puede alegarse ni,ser valida para justifi-
car la prorrogacion de la jurisdiccién de los Tribunales de un
Tstado & los de otro cuando se trate de jurisdiceion ratione me-
teriee. La voluntad de las p(ut s debe reputarse insuficiente pa-
ra despojar de la jurisdiccion 4 los Tribunales de un Estado
que sean de pleno derecho competentes, y atribuirla & los de
otro Estado (1). Por consiguiente, si para juzgar ciertas cues-
tiones se desienase una jurisdiceion especial como exclusiva,
no podria valer la voluntaria sumision de las partes para su-
plir la falta de jurisdiccion. Aqu(']]-. podré ser eficaz entre las
partes para subsanar la falta de jurisdiccién por un motivo

(1) Los escritores ¥ los Tribunales franceses, para justificar
1:1. aplicacién de las andmalas disposiciones del art. 14, aducen

ue cada cual puu'w renunciar & la jurisdiccion de su Juez na-
{L‘ 'al y someterse 4 otra distinta, de donde deducen que el ex-
franjero que contrata con un fmm 53, sabiendo que puede ser
citado e1 Francia para cl cump x‘dl,l’_“lff) de sus obligaciones,
consients tacitamente en ello y viene & someterse a la jurisdic-
cion de 1% Tribunales franceses, estando por consiguiente jus-
tificada ¢sta. Iistos escritores y:Tribunales no tienen en cuen-
ta, sin embargo, que la voluntaria sumisién de las partes pue-
de determinar la relacion de la persona con un orden de leyes
v con un poder’ puhnm v que puede suplir & la falta de juris-
du cién por un motivo meramente personal, pero que los par-

sulares no pueden & su arbitrio crear ]U.Il‘*\dl(_l.lt)]ll:a interna-
G 1011‘110-, 6 derogar las establecidas con arreglo & los princ 1po:>1
del Derecho internacional.— Véase mi obra Derecho intrenacio-

nal pablico, tomo I § 403. y Lat 10111 Della competenza, parte 1*
paginas 839 y siguientes.
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Imeramente personal 6 relativo y respecto de las partes que ha-
yan mtervenido en el juicio, no contra terceros que no lo ha-
yan verificado. |

g y ] o e ; . T
; Contrato—FEl contrato es ¢l acto mis importante en virtud
del cual se somete el deudor 4 la jurisdiccién de la soberania

gue imper AT en Al Gl .
jue Impere cn el lugar en que se haya obligado. I.a persona

SR Ea e B
JUrldica puece considerarse representada en los actos. v por

tonsiguiente, cualquiera que sea ol lugar en donde ada cua
= L = S L W @l

la realiza, sc somete 4 1a lov alli vie P
5 ,(] 22, 5C somete a la ley alli vigente, La Jurisdiceion dehe
extenderse, por tanto, 4 todas las ral

IS¢, aciones de que e deriva
una obligacién convencional.

G Unmnem obligationem pro contrac-
t ravendam existimandi est: wt ubicunc qui obli
2 Cest: wl wbicungue aligui obliggetur et con-
trali videatur. guaimsis 1o i : phddan o
 PEREGUUT, qudmess non ex crediti causa debeatur (1), Do aqui
110 i I AT A = £ . i1 .
(ue deberian comprenderse bajo este titulo los cuasi-contra 't:m
Yy sobre todo los que nacen de la gestidn (forum gestee adminis
. oy < = il e e bk
trationis,,

Podrs diceiiiinan ’
Podra discutirse ademas acerea de la residencia de Ia ohli-
fac,.um contractual y surgir la duda sobre si 1a jurisdiceion de-
a atribuirce al Maoteina da - i S
bla atribuirse al Magistrado del pals en que hubiese quedado
aquella perfeccionada ¢ al del lugar destinado & la ejecucién
:\'OS i]}". ina AR G o ik s_w . I : gL UG 8 ¥
clinamos & soguir una opinién interme lia, Cuando el

acuerdo resulte de un acto escrito, para las cuestiones relati-
vas 4 la existencia del contrato ¥ las acciones de 1‘0:11. )(;n 1"
vocacion y nulidad podria atribuirse la jurisdiccion ﬁl ‘\'fvta
rT‘ado del pais en donde se conel uye el c'rlﬂ,nh‘zzto: para ]ﬂ)(l;(‘
tiones relativas al onug conventionis, & la interpretacién x i,l
]1}0(!0 de verificar el pago, ¥ & todo lo concerniente 4 1a o?.ot‘(u-
cion deberia atribuirse Ia Jurisdiccién al Mag ool e

Tot ] o
' Stagistrado del pais en
donde deba cjecutarse el contrato (2).

Eleccion de domicilio.—1,a clec

cidn de domicilio para el ¢
e ; . ! ara el cum-
plimiento de una obligacion ey u

n acto juridico, suficiente por

(_1) L. 20 Digest.; De judicis et ubi gu isque agere, 5, 1
[2] Véase mi obra de Derecho .'7;‘2-2‘6;‘).’.{{(" s
estdn expuestos los principios acerca de
ta}r.sometida la obligacion, y de los cuales es
Iogica la opinién aqui manifestada e

fonal privado en la que
la ley 4 que debe es-
una concecuencia
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¢f mismo para sostener la parte & la jurisdiccién de la sobera-
nio del pais en donde la eleccién se haya hecho, para las cues-
tiones relativas al cumplimiento de la obligacién. (1) Es indu-
dable que cuando en el contrato se haya hecho expresa elec-
cion de domicilio para el cumpliiiento del mismo, evitase con
esto toda cuestion respecto de la jurisdiccién, debiéndose pre-
ferir, para todas las confroversias relativas 4 tal contrato, la
jurisdiceion del Estado en que se haya fijado la eleccion de

Sttuacidn de la cosa.—1a jurisdiccion del Estado en donde se
halla 1a cosa debe admitirse con preferencia y sin contradie-
cidn para las acciones reales y para las posesorias. También®
respecto de la cosa mueble, que se encuentra en una localidad
determinada, deberia atribuirse con preferencia la jurisdiccion
al Magistrado res sitce. (2)

4

(1) Sectn el Derccho romano,
v su jurisdiceion respecto de la
la sujecion del individuo 4 la m
te un acto material mediante el ¢
lacion cen la ciudad, & ]

=

atribuyé al Magistrado de la cindad, con quien el individuo
cntraba en relaciones juridicas voluntariamente, una jurisdic—

cion concurrente cen la del Magistrado del Jugar del nacimien-

Dig.. De verborum significatione, 50, 1.) Po guiente, se
1

to. Forum dewicilii ¥ Forum originis.

{2) La regla debe entenderse aplicable para la actio in rem
propiamente dicha, con la cual no deberd confundirse la ac-
¢ién inmobilaria gue en ciertos casos puede ser personal y no.
caer bajo la regla por nosotros establecida,

Asf, para determinar la naturaleza 6 la extencién de un con-
trato relative 4 los inmuebles, la jurisdiccién procenente er
stipulato podria atribuirse al Magistrado de un Estado distinto,
en virtud de las reglas aplicables & las acciones personales.
Entiéndase bien, sin embargo, que también en este caso las
cuestiones que puedan surgir para la ejecucion del fallo, y en
el ejercicio de la accién real de reivindicacién deberan estar
sometidas para todo lo concerniente & la jurisdiccién & la re-
zla establecida. Respecto 4 la accién real mobiliaria, debe-
mos notar que si las leyes del Estado en donde la cosa mueble




