EFECTOS INTERNACIONALES

sentencia extranjera antes de conceder el ewequatur, aducen,
en apoyo de su doctrina que es contrarie al orden publico eje-
cutar una sentencia evidentemente injusta, y que, como el Tri-
bunal no puede conocer la justicia de una sentencia extranje-
ra si no examina 4 fondo el contenide de la misma, es indis-
pensable la revision.

Inspirase esta teoria en un sentimiento de desconfianza de la
rectitud de los Jueces extranjeros, lo enal es ofensive admitir
como regla general, en el supuesto de que el Tribuunal sea com-
petente.

Ya hemos demostrado que la sentencia del Tribunal compe-
tente debe tener siempre la fuerza juridica de la res judicata,
¥, como decian los romanos, post rem judicatam nihil quoeritur
(2). Teniendo en cuenta. pues, la presuncion legal de la justi-
cia del falle, debe mas bien reputarse contrario al orden publi-
co el no respetar su autoridad, sin poner de nuevo & discusion
el asunto. Unicamente podemos conceder que sea contrario al
orden publico el atribuir autoridad de cosa juzgada & un acto
que carezca por completo de los requisitos intrinsecos y esen-

_ciales para ser considerado como sentencia: tales son aquellos:
que todas las legislaciones consideran esenciales & la misma.

Segun los principios del derecho comun, deben preceder al

_fallo los motivos en que se funde; por lo cual, la decisién que
_carezca por completo de exposicion de motivos juridicos, no
puede ser considerada como tal sentencia, ni ejecutada, por
consiguiente, sin ofensa contra el orden publico. Sien realidad
_no puede considerarse como sentencia una decision de los Tri-
bunales nacionales que no esté motivada, iecémo habia de ser-
1o la dictada por un Tribunal extranjero?

Por otra parte, debe comprenderse bien nuestro pensamien-
to, y no exagerar este principio, considerando no motivada una
sentencia, cuando los motivos aparezcan vagos ¢ insuficientes
al Magistrado que debe declararla ejecutoria, pues entendien-
do de este modo la regla propuesta, vendria & admitirse que el

: Magistrado podia examinar y apreciar los motivos, y calificar-
los de vagos, infundados é ilegales, llegando asf 4 legitimar el

(1) L. 56, Dig., De re judicata (42, 1).
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examen de la sentencia en el fondo, lo cual entendemos que es
absolutamente injustificado. Nuestra regla debe, pues, aplicar-
se 4 la sentencia que carezca por completo de motivos, como
seria, por ejemplo. la que dijese: «Vista la rebeldia del deman-
dado, condenamos, &c.» :

Es contrario el derecho comun y & los principios de la justi-
cia natural, condenar & una parte sin examinar ni discutir las
razones que pueda alegar, 6 presumir bien fundada la deman-
da del actor, s6lo porque el demandado no haya comparecido
para formular oposicién. A veces incumbe 4 la parte deman-
dante probar el titulo en que funda su demanda, y al Juez
-apreciarlo; y ni las afirmaciones pueden sustituir ¢ hacer veces
de prueba, ni sostenerse que ésta ha sido realmente practica-
da cuando la sentencia carezca por completo de motivos (1).

-

También deberia reputarse contrario al orden piblico decla-:

rar ejecutoria una sentencia que contuviese manifiestas contra~
dicciones en la parte dispositiva, siempre que aquellas sean
cvidentes y resulten, sin examen detenido ni discusion, de la
simple lectura del documento (2). Esto puede verificarse siem-
pre que los diversos extremos de la parte dispositiva sean in-
conciliables entre si, de tal modo que se excluyan y contradi-
gan.

Al aplicar esta regla conviene entenderla en su justo senti-
do. No bastard, en efecto, para declarar contradictoria una
sentencia, pretender hallar contradicciones légicas en los mo-
tivos 6 cualquier incoherencia, porque si pudieran hacerse ta-
les indagaciones, podria esto conducir & examinar de nuevo la
decisién en el fondo. La decision de que hablamos debe hallar-
se en la parte dispositiva de la sentencia. y ser tan clara que
no haya modo de conciliarla. Solo en este caso admitimos que
el permitir la ejecucion habiendo absoluta é inconciliable con-

(1) Confrontese las sentencias del Tribunal de aplicacién de
Génova de 28de Septiembre de 1858 y 1° de Abril de 1862, Ju-
risprudencia italiana de Bettini, 1858 y 1862, parte segunda,
pag. 847 y 584 respectivamente.

(2) Confréntese la sentencia del Tribunal de casacion de Flo-
rencia de 20 de Junio de 1870. Bettini, obra cit., 1870, parte
primera, pag. 557.
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tradiccién en el fallo que trate de ejecutarse. seria naturalmen-
te contrario al orden publico. Por consiguiente, si el Tribunal

extranjero que dict6 la sentencia ha rechazado una parte de Ia,

demanda, y por motivos independientes y diversos hubiese es-
tim.a,do la. ofra, no podria invocarse como suficiente motivo pa-
ra justificar la denegacion del exequatur ¢l de la contradiccion
de dicha sentencia; si la demanda era divisible.

- Debe considerarse contrario al orden publico el declarar cje-
cutoria una sentencia extranjera que esté en oposicién con otra
de los Tribunales nacionales pasada en autoridad de cosa juz-
gada (1). ¢Como advertir, en efecto, que puede atribuirse au-
toridad de cosa juzada 4 una sentencia extranjera que desco-
nozea la res judicata de los Tribunales del Estado?

- La tnica dificultad para la aplicacién de esta regla puede
surgir cuando se trate de determinar si la sentencia extranjera
¥ la de los Tribunales nacionales versan sobre un mismo obje-
to, y si una tiene respecto de la otra los requisitos necesarios
fara considerarla como cosa juzgada, lo cual no siempre es

acil.

- Supongamos, por ejemplo, que un extranjero demandado en

Espafia haya opuesto como excepcién un titulo, y que éste ha-
ya sido discutido por las partes y no admitido, condenando al
demandado. Supongamos, ademds, que éste se presentase ¢o-
mo actor ante los Tribunales de su pais é incoase una accién
fundada en el mismo titulo ante el Tribunal competente, y que
obtuviese sentencia favorable: si quisiera después de ejercitar
esta sentencia en Espafia, podria surgir una cuestién gravisi-
ma si se opusiese la'excepcion de cosa juzgada. Pisanelli opi-
rfa, que una demanda interpuesta por compensaciéon y no admi-
txda no puede reproducirse en otro juicio, porque se tropezaria

(1) Véase la sentencia del Tribunal de casacién de Turin de
18 de Julio de 1877 (Jurisprudencia italiana, 1817, pag. 559)
cuyo Tribunal, enel recurso entre M. Pons y F. Contie y Compa-
fiia, confirm¢ la sentencia del Tribunal de apelacién de Mildn
que habia negado la ejecucién de las 12 de Febrero y 1° de
Junio de 1872 del Tribunal de comercio y de apelacién de Lyon
que habian fallado ¢! mismo asunto decidido por los Tribuna.
les italianos.
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con el obstaculo de la cosa juzgada (1). Pero un titulo discuti-
do con motivo de una excepcién, y rechazada, al ser reprodu-
cido contra el mismo adversario como accién principal jencon-
traria también el obstdculo de la cosa juzgada? Respecto de
este punto no todos estan de acuerdo ¢ interesa mucho diluci-
dar esta cuestién, Nosotros sélo haremos notar aqui que no
ofrece dificultad alguna ni dudas la aceptacién de la regla pro-
puesta; pero, al aplicarla, no siempre pueden evitarse dudas al
establecer que la sentencia extranjera y la de los Tribunales
nacionales constituyen una respecto de otra la excepcion de
cosa juzgada.

Puede darse el caso de se solicite el exequatur de una senten-
cia extranjera pronunciada en un litigio todavia pendiente an-
te los Tribunales nacionales. ¢Debera considerarse contrario,
en este caso, al orden piiblico, permitir la ejecucion de esta sen-
tencia extranjera?

Las leyes organicas de todos los paises sancionan el princi-
pio de que, cuando un mismo asunto se ha promovido ante dos
autoridades judiciales igualmente competentes, debera deci-
dirse por aquella ante la cual se haya promovido primeramente.
En virtud de esta regla se admite que, en el interior de cada
Estado, la excepcién litis—pendencia es eficaz para impedir & la
otra parte incoar la misma ante otro Magistrado de la misma
nacién. Sin embargo, no se admite generalmente que subsista
la dicha excepcion entre los Tribunales de diversos Estados (2.)

No creemos oportuno discutir aqui 4 fondo esta cuestion.

(1) Comentarios al Cédigo de Procedimiento sardo, tomo 1%
parte 1%, nimero 527.

(2) En Francia prevalece la maxima de que la excepcion de
litis—pendencia s6lo puede utilizarse entre los Tribunales del
mismo Estado. Conf. el Tribunal de apelacion de Marsella, sen-
tencia de 5 de Julio de 1824; Tribunal de Casacién, sentencia
de 11 de Diciembre de 1860 Bonfils, De la competencia num.
86. En contra, Feelix, num. 182.

En Ttalia no estan de acuerdo los jurisconsultos y la juris-
prudencia. Curceri, Comentario al Cédigo de Procedimiento civil.
tomo 3°. pag. T46. Matirolo, Derecho procesal civil, tomo 6°,
parrafo 803, y tomo 1°, parrafo 688. Saredo, notas en el diario
La ley, afio 1883, pags. 2 y 348. El Tribunal de apelacion de
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Nosotros entendemos que establecido el principio de que toda
séntencia de un Tribunal competente debe tener autoridad ex-
traterritorial de cosa juzgada, debe también admitirse como
consecuencia que la excepcion de litis—pendencia ha de consi-
derarse eficaz cuando se promueva entre dos autoridades judi-
ciales de Estados distintos é igualmente competentes, y para
evitar las cuestiones que pudieran surgir en este punto, debera
prevalecer la jurisdiccién del Magistrado del Estado ante el
que primero se haya promovido el pleito, excluyendo la posi-
bilidad de que una de las partes incoe el mismo juicio an-
te un Magistrado extranjero que sea igualmente competente.
Estanios convencidos de que, cuando sea un hecho el acuerdo
acerca de las reglas de juritdiccion internacional, podré pres-
cindirse de Ia cuestién de que nos ocupamos. En el actual esta-
do de cosas puede darse el casode que la excepcién delitis—pen-
dencia promovida ante el Tribunal extranjero sea rechazada

que éste haya decidido la cuestidn, y que su sentencia llegue 4
ser ejecutoria mientras pende todavia la litis ante los Tribuna-

%es del Estado donde haya de ejecutarse la sentencia extran-
lera.

En esta hipétesis entendemos que, principalmente cuando se
promueva el litigio ante el Magistrado nacional, aun conside-
rando también como indudable la competencia del Tribunal
extranjero, puede, sin embargo, negarse el e:
zones de dérden publico, sin que valga aducir que debe preva-

requatur por ra-

lecer la autoridad de la cosa Jjuzgada, pues parecers contrario
al orden publico territorial admitir que una sentencia, extran-
Jera pronunciada mientras pende la litis ante los Tribunales
nacionales, pueda tener en el Estado mayor autoridad que la
de los Tribunales nacionales que habian de conceder
quatur.

Aceptando nuestro orden de ideas,

el exe-

esto es, que la excepeién

Turin, en sentencia de 19 de Enero de 1866, sostiene que la
excepeion de litis—pendencia puede autorizarse entre Tribuna-
les de distintos Estados, cuando asi se haya convenide por me-
dio de un tratado. El Tribunal de apelacién de Milan sostiene
lo contrario en sus sentencias de 19 de Agosto de 1867 y 10 de
Julio de 1868. Monitore dei Tribunali, pigs. 446 803,

o
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de litis—pendencia debe prevalecer entre Tribunales de diver-
sos Estados, puede resolverse la dificultad que surgiria en caso
de que se dictasen dos sentencias contrarias por dos Tribuna-
les extranjeros, cuya ejecucién se exigiese en el Estado. Este
caso se presenté en Francia & propésito de dos sentencias con-
trarias pronunciadas, una por un Tribunal ruso, y la otra por
un Tribunal suizo. El Tribunal de apelacién de Paris decidié
gue correspondia al Juez francés, en vista de los autos, apre-
ciar y resolver cual de las sentencias debia ejecutarse, exclu-
yendo la ofra (1). Estando alli admitido el examen en el fondo
para conceder el exequatur 4 la sentencia extranjera, tuvo ra-
z6n el Tribunal citado al decidir como lo hizo; pero en el siste-
ma por nosotros defendido, suponiendo incuestionable la com-
petencia de ambos Tribunales, deberia darse la preferencia &
la sentencia de aquel que antes hubiese empezado & conocer
de la litis.

Técanos ahora examinar cuiando puede negarse autoridad &
una sentencia extranjera por la consideracién de que su con-
tenido lleve consigo una ofensa al 6rden 6 al derecho publico
territorial.

Respecto de esta justa limitacién, conviene fijarse bien para
evitar equivocaciones.

El derecho y el orden publico de un Estado no pueden consi-
derarse lesionados admitiendo la eficacia de una sentencia ex-
tranjera dictada aplicando leyes contrarias 4 las de orden pu-
blico vigentes en el Estado, sino que es necesario que las con-
secuencias que quieran deducirse de la ejecucion de la senten-
cia extranjera lleven consigo la lesion de las citadas leyes.
Para expresarnos con claridad, diremos que sé6lo debe admitir-
se la exepcidn, cuando las consecuencias que se derivan de la
cosa juzgada en el extranjero, 6 los hechos 4 que se quiere que
dé origen dicha ejecucién, estén en abierta oposicién con los
principios de orden y de derecho publico, y no cuando la regla
de derecho que el juez extranjero haya aplicado al dictar el

(1) Paris 12 de Mayo de 1873; Clunet, Jourrnal, 1875, da-
gina 189.
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fallo sea contraria & una ley de orden publico del Estado en
que se le quiera hacer valer. (1)

De la aplicacién de esta, regla puede deducirse, que una sen-
tencia extranjera que haya declarado la paternidad natural &
consecuencia de las indagaciones hechas por el hijo contra su
padre, y la prueba de la paternidad natural permitida con
arreglo & la ley extranjera pueden declararse eficaces en un
Estado en donde la ley vigente prohiba esta indagacion, y de
aqui que el hijo pueda promover el exequatur de dicha senten-
cla para hacer valer sus derechos, como por ejemplo, para obli-
gar 4 su padre 4 prestarle los alimentos. Y no se diga, en esta
hipétesis, que estando prohibida la indagacién de la paterni-
dad por la ley territorial por razones de orden publico, resul-
taria éste lesionado atribuyendo eficacia 4 una sentencia que
haya permitido dicha indagacién prohibida porla ley territo-
rial; porque no se trataria de aplicar dicha ley extranjera pa-
ra efectuar las indagaciones prohibidas por la ley nacional,
sino desacar las consecuencias legales del reconocimiento fér-
Z0so, que es en este caso por si mismo un hecho juridico per-
fectamente legal, porque se habia engendrado en un pais en
donde la ley vigente lo autorizaba. ¢Puede acaso mantenerse
que es contrario al orden piiblico reconocer los derechos de un
hijo natural legalmente reconocido®

Puede considerarse lesionado el orden ptiblico cuando el he-
cho que mediante la sentencia extranjera trata de establecer-
Se es en si mismo contrario 4 una ley de orden publico. Asi,
por ejemplo, si una ley extranjera permitiese las indagaciones
de la paternidad aun en el caso que de ella pudiera resultar la
prueba de la filiacion adulterina, y el Tribunal extranjero hu-
biese declarado padre & instancia del hijo, & un italiano casa-
do, y en el supuesto de que esta sentencia se quisiese ejecutar
en Italia contra dicho italiano casado; seria evidente la lesién

de nuestra ley de orden publico, que no permite el reconoci-
mtento del hijo adulterino. En tal hipétesis seria el hecho en
si mismo, 6 sea la relacién de filiacién adulterina, el que ofen-

(1) Vease mi obra Efectos internacionales de las sentencias
(parte civil), parrafo 57.

PP e e el
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deria una ley italiana de orden piiblico. Eu% el mismo sfehntlde‘:
deberia resolverse la cuestion si la sen'tenclfx de un Txil1 uni
extranjero que hubiere pronunciado el dlvorc:m quisiera lleva
se 4 efecto en un Estado cuya ley no lo adny?a. e

Supongamos ¢l caso que ofrece mayores dlﬁcult;ac.ie.s,. es‘s c-Ciui
el de una mujer italiana 6 espafiola casada (:01’1 extl z?.r.n_jewl e
dadano de un pais en donde segtn la ley e‘ste admitido : Ii.
vorcio, que habiéndose com-‘ertidc? esta mujer en una ex dr;xel
jera 4 consecuencia del matrimonio, se hubiese pronu.mmi =
divorcio por el Juez competente, y que esta.“ sel}tenmi sil ;é er
siera ejecutar después en Italia 6 en Espfma a:'ﬁn e %
valer los derechos que se derivan de la disolucién del .I}'aa 31
monio, como, por ¢jemplo, para proceder & la separacion uee‘
los bienes ¢ para remover el obstémcul? de poder celel?lzar ;1 -
vas nupcias. ¢(Podra en tal caso aduc}rse qufa no a,dnutleI: ori(}
ley vigente en Italia el divorcio detrna. conmdera.rfae 'con ra,en_
al orden publico el reconocer eficacia en este .pa,ls & ;ma 8
tencia extranjera que hubiere pronunciado. el divorcio?

Asi parece a primera vista, porque conside.ra,ndct que p{}l{ 11m
verdadero ¢ supuesto principio de orden publico .dlqune ?1' ;
gislador italiano que no es licito disolver el matrlmomo. val 0.
salvo el caso de muerte de uno de los cényuge?,, al ac.lmmr una
ley extranjera que disponga que un matri.mmno valldo‘pttgzgz
ser legalmente disuelto mediante SBIItE’:IlClﬁ, de un Mag;s B
que pronuncia el divorcio, traeria consigo unn: ofensa.a. or ;
publico interior. Sin embargo, examinando m.z?s detemdetmen i
la cosa;se llega necesariamente & la conclusion (3{5»111;1":311;3,.hibe

No pretendemos impugnar que la ley que permite é pI-‘C.) >
el divorcio sea por su naturaleza una ley de orden pubh(_,o 1:n
terior, y por ‘esto no estamos de acuex:do con los que sostien o
que en el actual estado de la legisiam('m,_los_ extranjeros cas:;_
dos pueden presentarse ante el Tribun;}ml italiano, pz?ra, cllu% ;0
te pronuncie su divorcio con arreglo & sl _ley 11:1,011-:)?[15115‘:E éi(’)n
parece opuesto & nuestra ley que, nf) adml‘tlcn.do laj ins 11 u :
del divorcio, resultaria infringida 51_ en_ vn"tud d%l;t}g- ey ;a:v
tranjera pudiera regir en Ifalia una institucion (11]\ nuestra 1e
no reconoce y aun prohibe. ; .

Pero la cosa varia de aspecto en el caso en (e el mvorclo-_
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se haya pronunciado en el extranjero y enfre oxtranjeros so-
metidos 4 la ley que lo permite. La disolucién del matrimonio
debe considerarse, respecto de éstos, como un acto juridico y
legal. Basta, en efecto, tener en cuenta que la ley del divoreio,
aunque inspirada en razones de orden publico, tiende 4 regu-
lar el estado de las personas y las relaciones de familia, y no
se le puede, por tanto, negar la autoridad de tal respecto de las
personas sometidas al imperio del legislador. Parece, pues,
evidente que, en'la hipétesis propuesta, se habria pronunciado
el divorcio entre personas sujetas & la autoridad de Ia ley que
lo permite, y que, por comsiguiente, no podria por menos de
reconocerse la disolucién del vinculo matrimonial, como un
acto verificado legalmente en el extranjero. No puede, pues,
haber ofensa para el orden ptblico por el mero hecho de con-
ceder el exequatur, la sentencia de divorcio ¢ regulando con
arreglo 4 ella los derechos de los ¢onyuges divoreiados, porque
en realidad no puede considerarse contrario al orden publico
interior el admitir las consecuencias juridicas de un acto tam-
bién juridico, legalmente realizado enel extranjero.

Para mantener la opinidn contraria, habria necesidad de

suponer un absurdo, esto es, que la ley italiana, que es la que
debe regir las relaciones de nuestra familia, puede tener autori-
dad para decidir las relaciones de familia en el extranjero, su-
poniendo adem4s que el legislador italiano tiene el monopolio de
la moral, y que s6lo porquela ley vigente en Italia, no debe exis-
tir el divorcio en nuestro territorio, no puede tampoco tener
efecto legalmente en cualquicra otra parte del mundo.

De lo dicho se deduce claramente que el conceder el exe-
Quutur & una sentencia de un Tribunal extranjero competente
que haya pronunciado el divorcio entre extranjeros, no puede
considerarse contraria al orden publico interior,

Cuando resultaria indudablemente la ofensa 4 este orden,
seria si se pretendiese ejecutar una sentencia de divorcio pro-
nunciada por un Tribunal competente con arreglo 4 1a lex fo-
77, pergyr’*““on arreglo al Derecho internacional.

Susone 9 <J: para mayor claridad, que dos espaiioles domi-

ciliados en ung de los paises de América en que se considera

suficiente parg decretar el divorcio entre extranjeros, que la
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parte que inicie la accién tenga alli su domiceilio y que lf cau-
sa en que funde su demanda de divorcio haya tenido lugar en
dlcslzosgé;lisdiese después la ejecucion d.e Sf:mej'antg sentenclzla en
Itaiia, seria contrario al derecho publico interior dt?cla,rar a%]e:_
cutoria; pues ademds de la cuestion de competencia (.le los Tri
bunales extranjeros en lo que se refiere al estado y & 1a‘.s, .reIa-‘
ciones de familia que antes hemos apuntado y qu.e excluiria en
este caso la competencia de los Tribunales americanos respec:
to de las relaciones de una familia espafiola, si .la comp.ete?ncm
quisiera justificarse por la lex fori, como el leglsladf)r 1ta(111a;1o
ha sancionado la regla de que cl estado y las rela_cmr_xefs G a-v
milia deben regirse por la ley nacimml. de cada 1nd1v1F1uo, y
como segun la ley espafiola no puede disolverse &?1 ITlat].:‘nnOl.nCi
por medio de divorcio, seria contrario al orden pu-bhco 111te}"101
atribuir autoridad de cosa juzgada a una se.ntencm Fxtran_]era-
en oposicién con los principios de Derecho internacional, san-
ionados el legislador italiano. Sy
Cm(];;(ll?rnaio;zwéll Tleberm, pues admitirse nuestro prinmplo si
se tratase de la ejecucién de dicha sentencia en _Espana-, puei—
to que no siendo licito & los ciudadanos de un pais so.mcter.se a
las leyes extranjeras para legitimar hechos y 1‘018.010-]1(38 JU\I‘I‘
dicas prohibidas de un modo absoluto por S}l ley n.acaimal,_ se-
ria mas evidente la lesion de derecho publico territor 1a;1 51 en
virtud de una ley extranjera pudiera disolverse el ma,trvlmomo
entre espafioles, fuera de los casos marcados por la ley espa-
fiola.

}istc principio seria también aplicable en el caso 1011 unc?bsaj
hubiese pronunciado el divorcio entre franc_cses, 1)01“1,1‘1} d‘r‘l u
nal extranjero, por una causa que no e‘stuvxerc consignada en
la vigente ley francesa sobre el (1'1\'01‘0-10. ok ki

Entendemos, pues, que debe generalizarse nuo:btx a‘t(‘z.oua,} o8
tableciendo comoregla: que nopuede tener eficacia faxtl aterrito-
rial una sentencia pronunciada '(*ont-rz.z, lo fei‘}nlllﬂlltO?Iiel(lltﬁ
prescrito por los principios del Derecho mte?]'lacmm;l 1}1}'11 ;xdé)s.
Hsta regla solo puede aplicarse en .laL {;1-(:.tuahd:1d en‘ Oi Osinter_
en que se hallen codificados los principios del D(ln Sc ) o ﬁa
nacional, como sucede en Italia en donde el legislador ha fij
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do y sancionado los principios mencionados, debiendo, por tan-
to, reputarse contrario al orden publico interior el ejecutar una
sentencia extranjera en la que se hayan violado los preceptos
e Derecho internacional privado relativo al estado delas per-
sonas y & las relaciones de familia sancionados por nuestro le-
gislador, porque éstos forman parte del derecho publico terri-
torial. Por consiguiente, habiendo sancionano el legislador ita-
diano la regla de que las relaciones de familia deben regirse
por la ley personal del marido, no podria declararse ejecutoria
la sentencia de un Tribunal extranjero, por la que se hubiesen
sometido las relaciones de una familia francesa 4 una ley que
no podria tener autoridad respecto de la misma. Tal seria el
‘caso de divorcio entre franceseses pronunciado de conformidad
con la ley extranjera, por una causa por la que no haya lugar
4 dicha separacién segun la ley francesa. Lo mismo sucederia
-en la hipétesis de que se hubiese dictado una sentencia por un
Tribunal extranjero, por la que se hubiera anulado ‘un matri-
monio aplicando la ley local y violando la regla de Derecho
internacional privado, que establece que el estado de las per-
sonas debe regise por la ley personal de cada una. Esta puede
ser la ley personal 6 la del domicilio; pero si no se hubiese
aplicado nna ni otra y el Tribunal hubiere hecho aplicacién de
la lex fori, resultara evidente que el atribuir autoridad territo-
Tial &4 esta sentencia pronunciada en oposicién 4 los principios
del Derecho internacional traeria consigo en Italia una ofensa
al derecho publico interior; por lo cual parece que puede ne-
garse con razon en este caso el exequatur.

Aun més aplicaciéon podra tener nuestra teoria cuando los
Estados se pongan de acuerdo acerca de las reglas relativas al
estado de las personas, & la capacidad juridica de las mismas,
4 las relaciones de familia, & la sucesién, etc.; pues entonces
debera admitirse que una sentencia extranjera pronunciada con-
tra los principios declarados por el comtin consentimiento de los
Estados, principios de Derecho comtn internacional, no podra
tener eficacia extraterritorial cuando se haya dictado con vio-
lacién del Derecho internacional privado establecido por dicho
comun consentimiento.

Debemos examinar, finalmente, el caso en que la forma de
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ejecuciéon decretada por el Juez 6 Tribunal extranjero esté en
oposicién con el derecho piiblico territorial.

Por regla general conviene establecer que, respecto de la
ejecucién de la sentencia, debe proveer el Juez que haya cono-
cido del asunto, segiin el aforismo juridico judex cognitionis est
judex executionis. Cuando las providencias ejecutivas deban
producir su afecto en pais extranjero, deberan aplicarse las le-
yes procesales alli vigentes para proceder 4 los actos ejecutivos,
y éstos solo podran comenzar cuando el Magistrado local com-
petente haya declarado ejecutoria la sentencia extranjera.

Debemosnotar, sin embargo, que cuando la sentencia extran-
jera haya sido declarada ejecutoria, adquiere la misma fuerza
juridica de una sentencia de los Tribunales del Estado, aun en
lo que respecta 4 los actos de ejecucion decretados por el Juez
extranjero. El acreedor sélo debera proceder 4 la ejecucién con
arreglo 4 la ley territorial; pero como puede darse el caso de
que la providencia ejecutiva decretada por el Juez extranjero
no puede tener efecto sin violacién de una ley territorial de or-
den publico, en este caso puede el Tribunal territorial modificar
6 suprimir dicho medio de ejecucion si se halla en oposicion con
el derecho publico territorial. Esto sucederia, por ejemplo, en
el caso de una sentencia extranjera que hubiese autorizado la
prisién del deudor por una obligacién comercial, y que se fra-
tara de ejecutar en un pais en donde segtin la ley vigenteno esté
permitido el apremio personal 6 prisién por deudas., Lo mismo

ocurriria en el caso de una sentencia que hubiese decretado la
apelacion al auxilio de la fuerza armada para conducir la mu-
jer al domicilio del marido, 6 para que ésta entregue los hijos,
cuando dicha sentencia haya de ejecutarse en un pais en donde
seglin la ley vigente no esté permitido este medio de ejecucion.

Este caso se ha presentado en Italia en el litigio Rosset con-
tra Rosset. Tratabase de un marido francés & quien una sen-
tencia del Tribunal de primera instancia y del de apelacion de
Bourdeaux, habia autorizado 4 obligar 4 su mujer, hasta ape-
lando 4 la fuerza armada, 4 volver al domicilio conyugal 6 &
entregar al padre los hijos. No permitiendo la ley italiana em-
plear medio alguno de coaccién personal contra la mujer, nacioé
naturalmente la cuestion de si la sentencia francesa podia eje-




