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ley, queel Poder Legislativo debe apresurarse 4 llenar para ho-
nor de nuestras instituciones judiciales y en desagravio & la ino-
cencia castigada por un error judicial. La excarcelacion de Pé-
rez, seria siempre, aun sin expresarlo, el indefectible resultado
de la nueva ley, cuyo efecto retroactivo en favor de ese reo es-
taria de acuerdo con la doctrina de los mas afamados maestros
del derecho, que 4 una ensefian, como el mismo interés social

base y fundamento de la garantia de no retroactividad de Ia;
leyes, se torna para favorecer 4 un delincuente, respecto al cual
ha desaparecido ya la razon de su castigo, que sélo, con alar-
mante injusticia podria continuar recibiendo ejecucién.

Creo con la ligera exposicién de esta carta dejar satisfecha
en la-medida de mis escasas fuerzas las preguntas que vd. se
hg‘-seryido dirigirme. Con mil y muy entusiastas parabienes por
su:empefiosa conducta como Agente del Ministerio, Publico en
est(? célebre proceso, y por sus clocuentes alegatos ante el Ju-
ra;do y 1a 22 Sala del Tribunal Superior, todo lo cual me mueve
& apliear & vd. la frase de los doctos antiguos: wvir litteris et

Dpietate preclarus, tengo el gusto de suscribirme su afmo. A
A, y:C. T

Uik Acustin VERDUGO,

I.A LLIBERTAD PREPARATORIA
EN EL FUERO FEDERAL.

AUTORIDAD QUE DEBE CONCEDERLA.

DUDA DE LEY.

Lalibertad preparatoria, establecida por nuestros legislado-
res, como medio eficaz y aliciente poderoso para conseguir la
enmienda del culpable, principal fin de la pena segin la conock-
da frase del jurisconsulto Paulo: « Pena constituitur in enmenda-
tionem hominen,» (1) es asequible, conforme al Cédigo penal, tan-
to para los reos del fuero comiin como para los del federal.

Consecuente con esta idea el decreto de 20 de Diciembre de
1871, previno que: «Todo reo que tenga derecho & esa libertad, la
pedira por escrito al tribunal que haya pronunciadola sentencia
condenatoria en tultima instancia, presentando su ocurso & la
Junta de Vigilancia de la prision donde se halle extinguiendo su
condena.» (art. 1.9)

Reformado este decreto porel de 14 de Diciembre de 1881, en
el sentido de que la libertad preparatoria se pedird «<por escrito
al Tribunal Superior,» reforma interpretada por la Circular de
la Secretaria de Justicia de 6 de Marzo de 1882 en el concepto
de que «el Tribunal pleno es quien debe conceder esa libertad»
por que es <una gracia y las gracias solo deben otorgarse por
una autoridad superior en su orden,» suscitase la duda queenla
prictica se ha presentado, sobre qué tribunal otorga este dere-
cho en el orden federal.

El caracter de nuestras instituciones que reconocen como gé-

(1) Dig. lib. 48, tit. 19, De peenis, 20. Fr. Panl.
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rantia individual la mas ficil
ticia, proclamada, Y seguid
sales, sobre todo en materi
libertad prep

¥y expedita administracién de jus-
a como principio por las leyes proce-
. a criminal, ylanaturaleza yfinesdela
& adpr aratoria, exigen que el Tribunal que haya condenado
en ultima u.mta,ncia alreo, sea el que le otorgue esta libertad, asi
como también le condene, si procede, 4 sufrir la retencion 4 ’que
p?}" Su mala conducta se haya hecho acreedor; porque la atenua-
cidén 6 la agravacionde la pena que la libertad preparatoria yla
retencion mplican, no puede ser apreciada con criterio mésfe&

t' T ur t S i t ri’d « h. - 10 d [ de.

a antecedentes de la culpabilidad de su autor,
'La, retencién y la libertad prep
mismo plan, persiguen el mismo fin
ma linea, su objeto en el castigo d
S;ieefgﬁilfgz i‘lesuien‘tg de la Comision encargada de redac-
~0dig al, es: «inferesar, (en favor del reo, verdadero
convaleciente de un mal moral,) los dos resortes mas poder
del corazén humano, 4 saber: el temor v la esper: . ol
e : ! peranza.» Elmédi-
€ que nos habla Boneville, al ocuparse de este punto
«que usa su medicamento § lo contintia, seguin que el enfermo hat
legado 6 n6 & una perfecta curacion,» (1) es el Juez ue con
de la libertad 6 decreta 1a retencion; y si ent : o
del Cddigo Penal) el Tribunal ’ } ﬂ 1_"9 e
{ 8 al que fallé en ltima instancia es el
;;Ee conoce de la retencién, debe también ser €l quien otorgue la
tlo rii}ﬁiqu; ;ii :;Jlon para %lue en te‘sis general sea una la au-
i a pena y otra quien la atenue.,

El art. 1° del Decreto de 20 de Diciembre de 1871. asilo
prevenia, pero se sostiene que este articulo ests derowad; aun
para el fuero federal, por el decreto de 14 de Dicienlb;e de,1881
q;ua textualmente dice: «Articulo tnico: Sereforman los arts. 1°

- T Beepl 1 i ;
fos}télrincilsoljs%f}' 1 eig,'u‘a'rrliel‘ltzn'izl de 20 de Diciembre de 1871, en
: guientes: Art. 1° Todo reo que tenga derecho 4 la
libertad preparatoria, la pedira por escrito al Tribzmal Superior
- presentado un ocurso & la Junta de Vigilancia de 1 prj;idn{dm]i

de se halle extinguiendo su condenga.» | ;

‘Disentimos por completo de esta opinién y v

aratoria forman parte de un
, Y estan colocadas en la mis-
e los delitos es idéntico; nos lo

amos & exponer

{1) De Pamélioration de la loi criminelle, tom. 1° p. 595.
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las razones que existen para no dejar de considerar vigente en
el fuero expresado el art. 1° del decreto de 1871, & menos de
hacer vana la prometida libertad preparatoria & los delincuen-
tes del orden federal, por falta de autoridad que deba conce-
derla.

Si se atiende al texto literal del decreto de 81, resulta contra-
rio 4 los principios elementales de competencia jurisdiccional.
No es cierto, 4 no ser que se dé ingerencia & las autoridades
locales en asuntos de otro fuero, que fodo reo que tenga derecho
4 la libertad preparatoria deba dirigirse por escrito al Tribundal
Superior. Los responsables de delitos confra la federacion tienen
derecho a esa libertad y no les seria permitido, por més que el
decreto parezca deeirlo, dirigirse 4 ese respetable cuerpo; pero
como saber lasleyesno esconocer sus términos sino profundizar
suespiritu y extensién, (1) 4 nadie se ha ocurridosemejante des-
proposito; y para que esta disposicién legal no parezca absur-
da es necesario convenir en que el legislador quiso referirse
unicamente & los delincuentes del orden comun.

No cabe otra interpretacién, pues las palabras Tribunal Su-
perior no significan en un sentido recto, ni pueden significar en
el lenguaje de nuestra legislacién, la primera autoridad judicial
en cualquier fuero, sino esclusivamente en el local del Distrito,
de la Baja California, 6 de algun Estado; puesto que los tribu-
nales federales no han tenido ni tienen semejante denomina
ci6én. Explicado asi el articulo,queda susentido claro, comprensi-
ble y su aplicacion facil y sencilla: Todo reo (del fuero comin)
que tenga derecho & la libertad preparatoria deberd dirigirse
por escrito al Tribunal Superior, &e.

Nos confirma en esta opinién la Memoria presentada por la
Secretaria de Justicia al Congreso de la Unién, en 16 de ‘Sep-
tiembre de 1883, que se ocupa del decreto de 81 y circular ci-
tados, en el capitulo de las reformas introducidas en «la Admi-
distracion de Justicia del Fuero comin,» y & este propoésito dice:
«Con motivo de los nuevos preceptos que sobre jurisdiccién con-
tiene el Cédigo de procedimientos penales de 1880, (para el
Distrito Federal) se dudé acerca de quién fuera la autoridad com-

(1) Scire leges nom hoc est verba eaurum tenere, sed vim ac potestate. Ley 17 De Legi-
busg Dig. Lib. I, tit, III, Fr. Celsus.
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pgtente para conceder la libertad preparatoria, supuesto que
el Tribunal Superior del Distrito dejé de ser en muchos casos

tribunal de tltima instancia en losprocesos que dan mérito pa:
para imponer la (pena)de prisién; en esta virtud y teniendo en
cuenta que el otorgar la expresada gracia debe estar reserva-
do 4 una autoridad superior, por decreto de 11 de Febrero de
1882 (1) y resolucién de 6 de Marzo del mismo afio se reforma-
ron los art. 1°, 2° y 11° de la ley de 20 de Diciembre de 1871

en el sentido de que el Tribunal Superior en acuerdo pleno cfmi
cediera la libertad preparatoria.» (2) ,

Se ha, creido,& pesar de lo expuesto, que con aquella teoria
se rfzstmnge el espirituy la extensién del decreto discutido Vv que
habiendo reformado, como é1 mismo lo dice el art, 1° ::Iel de
1871, este articulo no conserva ya ninguna fuerza obligatoria
y %os tramites para la libertad dicha, en lo federal, ¢ bquedéu;
sujetos 4 la nueva disposicion auténticay ﬁlosdﬁcan,lente inter-
pretada 6 no hay ley que los reglamente; pero aparte de que
del sentido gramatical y espiritu légico del decreto no puede
d_ed‘ucn'se una aplicacién extensiva, bien conocido es el prin-
Cipl.o de que deben interpretarse las leyes nuevas por las
;L.I{tlguas ‘(8). asi como la siguiente regla de interpretacion, tam-

5 o < ), : ; >
n;?;_- ii;%g;;fgﬁ?lfg; (111)10 pousteriores leges ad priores perti-

Si las leyes posteriores pertenccen 4 las anteriores 4 no
ser que sean contrarias, 6 para valernos de las expresiones
d.el Cédigo Civil, si la ley no queda abrogada ni derogada
sino por otra posterior (art. 8.) es necesario concluir qlfe no
habiéndose referido el decreto de 81 & los reos del fuero fe-
ggrz:l}z %Liz?;mﬁ;le 8320 1};1};;1?0’ vigente el art. 1° del decreto de

Aceptada esta conclusién, no urge 4 titulo de penetrar la in-
tencidn del legislador buscar una interpretacién poranalogia en
la circular de 6 de Marzo de 1882, que adem4s de ser forzabda no

tendria base muy firme en la naturaleza y fines de Ia liber-
tad preparatoria.

(1) Fecha de 1a publicaci i ici
({L%) %;emor:in cit.ppég.l)?xl.én del decreto citado de 14 de Diciembre de 1881.
on est novum, ut pri 1 4 ; 3
e XXVT e ?auf tores leges at:pustevwrestraha’ntur.—ng. Lib I, tit ITI, De Legi-
(4) Ley XXIII eod.
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La Junta de Vigilancia del Distritoresolvié en Febrero del afio
anterior, en el caso de Manuel Rodriguez, sentenciado por falsi-
ficacién de moneda, que & la Suprema Corte de Justicia debia
remitirse el ocurso de este reo en que solicitaba libertad pre-
paratoria. Las razones que tuvo para dictar este tramite fueron:
12 1a de que estaba derogado el art. 1° del decreto de 20 de Di-
ciembre de 1871, y 22 la de que los mismos motivos para que en
el fuero comun sea el Tribunal Superior yno unas de sus salas,
quien deniegue u otorgue la libertad preparatoria, existen para
que la Suprema Corte y no otro tribunal federal se avoque,
en su fuero, el conocimiento de estos casos.

Creemos haber demostrado que el decreto de 1871 en su
art. 1° no estd abrogado, y pasamos & examinar el argumen-
to por analogia deducido de la Circular de 6 de Marzo, que
fué ocasionada por consulta del Tribunal Superior del Dis-
trito, refiriéndose por lo tanto exclusivamente al fuero comun.

Entre las razones alegadas por la Seccién, dice la Circular.
«figuran como principales, para atribuir al Tribunal Superior
constituido en Tribunal pleno, la facultad de conceder la li-
bertad preparatoria, la circunstancia de ser csta una gracia,
de que las gracias deben otorgarse por la autoridad superior
en su orden, & que la autoridad judicial del fuero comun en
el Distrito, reside en el Tribunal Superior del mismo &e.» (1).

Tos términos de esta circular convencen de que no se ocu-
po de extenderse, el decreto que interpretaba, al fuero federal;
pero atribuyen & la libertad preparatoria, como lo han hecho
todaslas disposiciones citadas, la circunstancia de ser und gracia,
que es el unico fundamento para declarar competente & la
Suprema Corte; pues aceptadas las premisas de que la liber-
tad preparatoria es una gracia y de que las gracias deben
otorgarse por la auforidad superior en su orden, parece 16-
gica la consecuencia de que la Suprema Corte debe tener
esta atribucién por ser la autoridad superior en el orden ju-
dicial de la federacion.

Pero la libertad preparatoria, en nuestro humilde concepto,
no es una gracia sino un derecho que la ley da & todo reo

(1) Memoria cit. pig. 127.
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‘que por su buena conducta, por haber contraide habitos de
or_den, de trabajo, moralidad y particularmente por haber do-
minado la pasién 6 inclinacién que lo condujo al delito, (1)
Bo h.zu.:e acreedor 4 ella,y que no podria ninguna autoridad
sin injusticia denegarla.

El elemento constitutivo de la gracia, la libertad de con-
-cederla: «Quod principi placuit.» (2) «quod si noluisset mon te-
nebatur dare,» (3) no se encuentra en el derecho que los
reos tienen de disminuir, con una conducta ejemplar, la pena
que se les haya impuesto, por mds que parezcan facultati-
vos los términos del art. 74 del Cédigo penal, cuando dice:
«se les podrd dispensar (4 los reos) condicionalmente el tiem-
po. restante, y otorgarles una libertad breparatoria,» y por
més también que los textos formales que llevamos citados, ¥

-algunos autores como Boneville, (4) le den esta denomina-
cién.

'La posibilidad que el articulo 74 indica, no se reflere al ar-
bitrio del tribunal que debe otorgar la libertad preparatoria,

sino & la capacidad que tiene el sentenciado 4 prision ordi-
nfftria 0 reclusion por dos afios 6 mas, de cumplir con las con-
diciones exigidas por los arts. 98 y 99 para obtenerla.

El mismo articulo 98 que define la libertad preparatoria
cuando dice: «que se concede & los reos que por su buena
-conducta se hacen acreedores d esa giracia,» nos indica en esta
fl:ase paradogica, la verdadera naturaleza de lIa libertad condi-
cional de que tratamos; puesto que expresa que los reos pue-
den llegar & ser acreedores de su libertad, es decir, son capaces
de -fldquirir el derecho de exigirla, de donde se deduce la obli-
gacio’n correlativa que la autoridad tiene de concederla.

Y en una relacion juridica en que figuran acreedores, v deu-
cl‘tores, derechos y obligaciones, desaparece la Gracia, «g;um de
wmperio principi lata est,» no puede existiv «el don que faze
el Rey si quisiere,» por que el imperium se restringe y quie-

r

ra o no el Rey, debe otorgarse el don.

(1) Art. 99 del Codigo Penal. .

{(é!) Ley 1% De Constitucionibus. Dig. Lib. I. tit. IV.
]uis)sgzrfl%%légnlé?{)Eu\ I_ b ‘ltlt. ‘It’at: 7% Gratia vero est, cum quid aliqui datur quod 8i no-
1 algufws . atls e —K. Grac on es perdonamiento, mis es don que faze el R

8, que con derecho sc puede escuzar de lo fazer si quiere.—Ley Hl SiteY

(4) Obra cit. tom. 1° pig. 609, Myt
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Este cardcter de la libertad preparatoria se deduce de la
necesidad filoséfica que la ha dado nacimiento. No hay de-
recho de imponer mds pena que la extrictamente necesaria,.
y alli donde el derecho de castigar concluye, comienza la li-
bertad individual: se busca en el castigo, la correccion del de-
lincuente, y la libertad preparatoria supone al culpable co-
rregido. No otorga ninguna gracia, quién reconoce este derecho:
rinde culto 4 la Justicia.

Nada estrafio sin embargo es que los textos legales y al-
gunos autores, supongan que la libertad preparatoria sea una
concesion del derecho de gracia, que <ha sido el mds bello flo-
rén de la Corona.» El derecho publico moderno 4 pesar de los.
progresos que ha realizado, no ha podido destruir del todo
las anticuas instituciones; todavia quedan teorias restrictivas
que desconocen el papel del individuo en el Estado, y que
suponen al Soberano dispensador de todos los bienes. Toda-
via se olvida en el orden juridico, que la principal tarea del
Estado «es el desarrollo racional de la libertad humana».

Convencidos de que la libertad preparatoria no tiene la na-
turaleza que le atribuye la circular de 6 Marzo de 82, y que
falta por lo mismo la razén primordial para atribuir a la
Suprema Corte el conocimiento de ella, veamos si los tribu-
nales federales se encuentran en las mismas circunstancias
que los del Distrito, para concluir si es 6 no procedente el
argumento por analogia que se discute.

El Tribunal Superior del Distrito, tiene un territorio jurisdic-
cional poco extenso y puede sin agravio de la Administracion

pronta de Justicia despachar con brevedad los casos de libertad
preparatoria que se le presenten, en tanto que la Suprema Corte
tiene imperio en toda la Nacién y por cierto que en este punto
no serfa expedita ni facil la justicia federal, como lo quieren y
previenen todas las leyes y con especialidad las referentes &
procedimientos penales, si este Supremo Tribunal hubiese de
conocer de la libertad preparatoria, solicitada por reos que ex-
tinguen su condena 4 mas de trecientas leguas de esta capital y
en donde, como en muchos lugares de la Republica, la dificultad
de las comunicaciones es proverbial.

No puede la Suprema Corte, 4 menos de que haya conocido
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del delito, apreciar todos las circunstancias de este y del delin-
«cuente, y saber porlo tantosise ha conseguido 6 no el objeto de 1a
ley para otorgar la libertad condicional que se solicite. No bas-
tardn en la gencralidad de los casos los informes de las Jjuntas
respectivas de vigilancia, y si como generalmente sucede el Tri-
bunal para formarse cabal concepto ¥ resolver én justicia, or-
dena la amplificacién deun informe 6la rectificacion de un’ he-
cho poco comprobado, para el que se debe tomar alguna infor-
macion testimonial ¢ recabar alguna constancia del libro de
: nnot:ftciones, la dificultad aumenta con grave perjuicio del sen-
tenciado que ve pasar los dias sin alcanzar la libertad 4
tal vez se ha hecho acreedor. e

Las‘ graves atenciones de la Corte, y la multiplicidad de los
negocios de que tiene que conocer este alto Cuerpo, obligarian
-4 relegar a un orden secundario la resolucién de éstos t:;asos;

. Para evitar estas dificultades y cumplir el precepto const.itu:
«wional de que los Tribunales estaran siempre expeditos para
:.Ld-ministmr Justicia, se divide el territorio federal, en ocho EJi;-
cuitos que comprenden treinta y dos Distritos jlldi’ciales

Nq estan pues los Tribunales de la Fedemci;in en las r.nismfts
«condiciones que los del Distrito Federal en el fuero comun Pe;'o
suponiendo que esta diferencia no existiera, y admitiendo si;l con-
c‘cde:r, que la interpretacién por analogia sea procedente ¥y que
siguiendo el espiritu de la circular, tantas veces citada ;e gle-
ven .10.3 ocursos sobre la libertad preparatoria hasta la E}orte de
Justicia, constituida en Tribunal pleno, esta suprema autoridad
10 podria conocer del negocio, porque entre las facultades ;10
-al Tribunal pleno sefiala, su reglamento de 29 de J ulio de 18%2
no se encuentra la de resolver sobre la libertad preparatoria dE:
10:0, reos que lo soliciten; y aunque la frac. 12, del art. 6°, del
mismo reglamento dice: «que debers desempefiar todas'las’atri-
buciones, que especialmente le cometan las leyes,» no le ha sido
la de que se trata especialmente cometida p'or la ley

Del ligero estudio que hemos hecho podemos reasu.mir las si-
guientes conclusiones:

12 La libertad preparatoria no es una gracia, sino un dere-
cho ‘que tiene todo reo que por su buena COlldl;CtEL positiva

continua y principalmente por haber dominado la pasion c')t':'m)f

T .,._._.-..--»-—-m‘
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clinacién que lo condujo al delito, se hace acreedor & él, y que
la autoridad no puede sin injusticia dejar de reconocer, una vez
cumplidas los condiciones de la ley.

922, La autoridad que debe concederla en el Distrito Federal
por delitos del orden comtn es el Tribunal Superior, constituido
en acuerdo pleno.

32, El decreto de 14 de Diciembre de 1881, y circular acla-
ratoria de 6 de Marzo de 1882, no son derogatorios del art. 1°
del decreto de 20 de Diciembre de 1871, en lo relativo 4 la li-
bertad preparatoria de los reos de delitos contra la Federacion.

42, Ta autoridad que debe concederla 6 negarla en estos
casos, es el tribunal que haya sentenciado al reo en ultima ins-
tancia; y

52, Es insostenible la teorfa que atribuye 4 la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, como autoridad judicial superior en el

orden federal, el conocimiento de esta clase de negocios.

La Junta de Vigilancia de Carceles del Distrito, con motivo
de un nuevo caso que se le presento 4 fines del afio proximo pa-
sado, 4 propuesta de la primera Comisién de Justicia, en vista
de la practica seguida hasta entonces en el expediente de Ro-
driguez, inico ocurrido con anterioridad, elevé d la Secretaria de
Justicia una consulta sobre el tramite que debe dar & los ocur-

. sos de los reos que se encuentren en las circunstancias expre-
sadas.

Sabemos que el Jefe e la Seccién primera en esa Secretaria,
nuestro ilustrado y laborioso amigo, el Lic. Antonio de Medina y
Ormaechea, ha hecho detenido y concienzudo examen de la
cuestion y ha presentado un dictdmen que ha merecido la apro-
bacion del Sr. Secretario de Justicia.

Probable es también que un decreto ponga pronto en claro
las dudas que han motivado este articulo.

VicTor MANUEL CASTILLO.
México, Febrero 15 de 1890.




El inteligente y estudioso autor de los «Prineipios de Dere-
gho civil Mexicano,» nuestro fino amigo el Sr Lic. Agustin Ver-
dugo, acaba de publicar el cuarto tomo de su interesante obra.

Ha tenido la atencién, que agradecemos, de obsequiarnos los
cuatro volimenes publicados, y pronto insertaremos en la Re-
'f;ésta, los apuntes que estamos tomando para dar una idea de su
importancia.

£

Parece que la 22 Sala del Tribunal Superior ha dictado sen-
tencia absolutoria en favor de Pedro Estrella, acusado por el
homicidio de José M* Aguilar y condenado por unanimidad por
el veredicto del jurado. La sentencia aun no se notifica & las
partes; pero sabemos que el Sr Agente del Ministerio publico,
interpondr4 el recurso de casacién en contra de la sentencia{
de la Sala, dictada por mayoria de votos.

Publicamos hoy dos notables estudios sobre este ruidoso pro--
Ceso.

%

Han obtenido el titulo de Abogados en la Escuela N. de Ju-.
‘risprudencia, después de sustentar lucido examen profesional,
los jévenes Miguel Diaz Lombardo, Alfredo Garrido v Cayeta—'
no Castellanos,

ULTRAGE
A LAS

BUENAS COSTUMBRES POR MEDIO DE LA PRENSA.

I Traduccién de libros extranjeros en Inglaterra.—Convencitn
Unionista de 1886 y ley territorial.— Responsabilidad del librero
y del autor.—Cardcter juridico de la <publication.>—Ferseca-
cidn d las novelas francesas antiguas y modernas.—II. Articulo
de un periddico.— Escritor Belga y diario parisiense.—Compe-
tencia criminal.

1 Proceso delasnovelas de Zola, Dumas hijo, G. Droz, Flaubert, Bourget, Maupassant, Gon-
eourt, Daudet, Th. Gautier, La reina de Navarra, Rabelais, el abate Prévost, en Inglaterra,
—Zola en Alemania y en Belglea.—2.—Proceso en Francia de C. Lemonnier, escritor helga.

Los editores ingleses han publicado una edicién econdémica,
de varias obras, vertidas al inglés, del célebre novelista fran-
cés Emilio Zola.

Entre estas traducciones se cuentan las de las novelas de
Nana, Pot Bouille y la Terre. La opinién publica en Inglaterra
se ha pronunciado en contra de la difusién en las clases popu
lares de estas obras, plagadas de descripciones licenciosas. In-
tervino la Corona; y en nombre de la Reina se entabld acusa-
cién en contra de los libreros que habian puesto 4 la venta es-
tas traducciones y especialmente en contra de Henry Vizetelly,
de Londres. Hé aqui un extracto detallado de la audiencia de

REV. DE LEG. Y JUR.—IIL.—9




