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de considérer, en certains cas pour la pénalité, ET EN REGLE
GENERALE POUR LA COMPETENCE DES JURIDICTIONS.» (Ortolan,
Eléments de Droit pénale, T. 1, nim. 853.) :

«Comme la loi pénale a pour objet principal la défense juridi-
que, la répression pénale appartient & I'Etat sur le territoire
duquel la loi a été violé» (Fiore, Droit pén. intérn., T. 2, pag.
21.)

En el derecho penal, las vacilaciones han existido para op-
tar entre la jurisdiccién del lugar del delito y la del domicilio
del delincuente, pero ni antes de la codificacién ni después de
alcanzado este progreso, se ha tomado en cuenta, para fijar re-
glas de competencia, la residencia del ofendido. En el mayor
numero de casos, como es facil comprenderlo, el delito se per-
petra en el lugar en que se encuentra la victima; pero es muy
posible que esa coincidencia no se realice, y entonces queda so-
lamente como base para fijar la jurisdiccién-salvo excepciones
muy contadas, como son las que establece el art. 184 del C§-
digo penal-el lugar del delito. Un individuo domiciliado en Mé-
Xico-v. g.—tiene fondos ¢n poder de un Notario establecido en
Paris, Este se los apropia, robando 4 su cliente, ¢habra quien
sostenga seriamente que para perseguir el delito, son competen-
tes los tribunales mexicanos, porque el ofendido reside en terri-
torio sujeto & la jurisdiccion de esos tribunales? Esto es lo que
sostiene el Sr. Kent, disfrazando tan absurda teoria con frases
como elemento objetivo, objetividad ideal, etc. El robado, en
el caso supuesto vivia en México, bajo la proteccién de sus le-
yes; aun cuando, pues, la objetividad material del delito se ha-
ya realizado en Paris, el derecho violado existia aqui, la obje-
tividad ideal estd, por consiguiente en el lugar de la residencia.
del ofendido, y discurriendo asi, seria necesario, llegar hasta el
extremo de sustituir todas las reglas sobre competencia para la
represion penal, por esta que es tan sencilla como absurda: es
competente para perseguir los delitos, el Juez del territorio en
el que resida el ofendido.

En seguida, el Sr. Kent se empefia en demostrar que la si-
tuacién juridica en el delito de calumnia es distinta cuando es
distinto el medio de que se vale el culpable para cometerla, 6
en términos: la calumnia cometida por medio de carta privada,
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es juridicamente diferente de la calumnia hechd por medio de
la prensa. ¢En qué consiste la diferencia? Segtn el Sr. Kent,
en que cuando se calumnia por carta, escribiéndola su autor v
remitiéndola 4 su destino, se ha hecho todo 1o que el agente
podia hacer para la realizacién del delito, mientras que, en el
otro caso, hay que contar con la voluntad de la persona que
ha de hacer la publicacién. Incuestionablemente hay diferen-
cia material entre la calumnia por carta ¥ la calumnia por mé-
dio de la prensa; pero la diferencia no alcanza hasta modificar
la esencia juridica del delito. En los dos supuestos, es el mismo.
«La injuria, y la difamacién y la calumnia son punibles sea
cual fuere el medio que se emplee para cometer esos delitos,
como la palabra, 1a ESCRITURA MANUSCRITA 6 IMPRESA, los te-
legramas, el grabado, la litografia, fotografia, dibujo 6 pintura
la escultura, las representaciones dramdticas y las sefias». (art.
644 Céd. pen.)

La diferencia consiste en la mayor gravedad del delito cuan-
do es cometido por medio de la prensa, porque, entonces la
publicidad constituye una circunstancia agravante (art. 656
Céd. pen.;) pero la infraccién es una misma.

La circunstancia de que el Director del periédico consienta
6 o en hacerla publicacién difamatoria 6 calumniosa, si pue-
de crear una relacién de complicidad ¢ de co—autor, no modi-
fica, en lo mas minimo la responsabilidad del autor do la impu-
tacidn ofensiva, que escribiéndola y remitiéndola 4 su destino,
hace cuanto 4 su aleance estd, lo mismo cuando la manda 4
un periodico que cuando la dirige 4 un particular,

Cuando la calumnia se hace por carta, dice el Sr. Kent, una

.vez escrita y depositada en el correo, solamente un caso for-

tuito puede impedir la consumacion del delito; mientras que sj
se trata de publicacién en un periddico, diversas circunstancias
pudieran impedirla. No niego que asf sea; pero sostengo que la
diferencia que como sustancial se nos presenta, bajo el punto de
vista juridico nada significa. En efecto, sea cual fuere en los dos
casos, el obstadculo para la consumacion, basta que él sea indé:
pendiente de la voluntad del agente, para que exista el conato
punible (art. 20 Céd. pen.) 6 el delito frustrado (art. 26, eod.,) de

lo cual deduzco que la circunstancia de ser un caso fortuito 6 la
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falta de cooperacion de tercera persona el motivo de la no con-
sumacion de la calumnia, en nada modifica la situacion juridica
del responsable, supuesto que tanto aquel caso fortuito, como,
la no cooperacion de la tercera persona, son causas extrafias &
Ja voluntad del agente 6 independientes de ella.

El Sr. Kent, invocando precedentes de jurisprudencia extran-
jera, insiste en la diferencia juridica entre la calumnia y los de-
litos de imprenta; yono tengo que discutirla exactitud 6 la opor-
tunidad de esos precedentes; pero puedo si afirmar con absoluta
seguridad, que con arreglo & nuestro Codigo penal, no son in-
fracciones distintas la difamacién 6 la calumnia por carta 6 de
palabra y la difamacién 6 la calumnia por medio de la prensa.
Ya he citado los textos y demostrado con ellos que la publici-
dad, en el segundo caso, no constituye mas que una circunstan-
cia agravante, pero sin influir para nada en la clasificacion
del delito.

Esto no bastante, facil es demostrar que aun en los paises en
que los delitos de imprenta estdn sujetos & un régimen espe-
cial, es el lugar de la publicacion, cuando se trata de difama-
cién ¢ de calumnia; el que debe ser considerado como lugar de
la ejecucién del delito, y son los tribunales de ese lugar los com-
petentes para perseguirlo. Ocupandose Chassan,ensu Traité des
délits et contraventions de la parole, de I'écriture el de la
presse, de la competencia territorial en sus relaciones con la
accién publica (T. II, part. IT, 1ib. II, cap. 1, parr. 1T, ntim. 1277)
dice: «Cette compétence peut se présenter dans les trois cas
suivants, qui concernent savoir: 1° Les delits commis par la
parole; 2° ceux comumis parla presse; 3° ceux commis par la voi
de I'écriture.»

«1278. Avant de parler séparement de ces trois hypothéses,
je dois faire observer que le juge francais N'EST COMPETENT
QU’A L’EGARD DES CRIMES ET DELITS COMMIS SUR LE TERRITOIRE
DE LA FRANCE. Il ne I’est pas pour les infractions commises &
Totranger, si ne n'est dans les cas exceptionnels prévus par
los art. b et T du Code d’instruction criminelle, dont les disposi-
tions d’ailleurs ne doivent pas etre étendues aux simples delits;
car dans leur texte, comme dans leur esprit, elle s’appli-
quent qu’aux faits qualifiés crimes et punis comme tels» Esta-
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blecida ¢sta base comun & todaslas infraceiones en que se ocu-
pa, en el nim. 1293 se dedica especialmente 4 los delitos Jde 1
escritura y dice: «Mais les délits de I’éeriture font comme ceui
de la I‘JI‘(;}SSG, un mal continu. Pourraient--ils etre poursivis par-
tout ou I'écrit aura eté distribué saisi ou apprehendé? AOui. o
doute; mais il ne résulte pas de la que l'auteur de l.’écrit’ S&D?
ccfmposuit), pour me servir des expressions deja citées d(q;u
1?1 romaine, puisse etre acctionné devant tout tribun-ﬂ cf'l, .
LTarrondissement duquel 1’écrit a pénétré. A la verité Ld"t L T_is
le. droit commun, le délit peut etre jugé la ou il 1 ,ét"pres
mis, et, dans I'hypothése, LE DELIT ET comnms La c?vczzn-
-CRI'I:’A ETE DISTRIBUE. Mais ce n’est pas & dire qu;: Paut E
de T'écrit soit indistinctement responsable du fait de dis‘triz; t{?hr
11 faut admettre ici la distinction sanctionnée par la coiur : 1?'11
me dans l'arret du 18 septembre 1818 déja cité. Ainsi d:lilpl B:
choses l'une, ou 'auteur a coopéré & la distribution E?)LI il CL:}&
a”pa,..s contribué. Das le premier cas, il a commis 1P,delitll ! Y
I'écrit & été distribué avec sa coopération. Dans l-; (:1611"('{2 -
cas, il. n’w pas commis de délit; car le délit consiste dftnsllmme
blication, et §'il n’y a point participé on ne peut pas cd' - P}}'
se soit rendu coupable d’un délit.» S
Estas teorias no son especialidad de los delitos que se ¢

ten por medio de la escritura, de la palabra ¢ de la im JPOHTZ
es _decir, no son particularidades de la legislacién .poeiii e et
lativa & esa clase de infracciones penales. El eminent(: O;talre‘
las profesa como expresivas de los principios Wellel'%l;z% Oban
e_lementos y mal del delito. «952. Quant & cesb acte; d"ﬁi?é =
t1-on, si on les suppose multiples il suffira que 1'un d’entr;a -
ait eu lieu chez nous pour que le délit puisse etre qualif 'GLL;X
délit commis en France. Ainsi le meurtre commis p:-iz' Lu‘u 0 :
de feu d'un territoire étranger sur une personne en F r-mc-(l(‘}up
du territoire francais sur une personne & I'étrancer :}31: ((31’%?'1
les deux cas, commis en France, parce que le faittj d ',{1.\;01,1' t 15
lfarme, ou le fait de la balle qui en est venue atteindre Ia vlilce
time, sont I'un et Vautre des faits matériels d’exécution L;Ie ;
motif et meme solution pour la menace d’assasinat, ci'er;lpoi;;i
nement ou d'incendie, avec ordre de déposer‘ une somz.n
d’argent dansun lieu déterminé, adressée par écrit soit dz
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France 4 une personne & l'étranger soit de l'étranger 4 une
personne en France. Meme solution pour la publication d’un
acrit diffamatoire en France, bien que la personne diffamée se
trouve en pays étranger (¢qué pasa con la objetividad ideal
inventada por el Sr. Kent?); MATS IL N'EN SERAIT PAS DE MEME

DU CAS INVERSE; C’EST-A-DIRE DE LA PUBLICATION EN PAYS .

ETRANGER D’UN ECRIT DIFFAMATOIRE CONTRE UNE PERSONNE
DEMEURANT EN FRANCE, TANT QUE CETTE PUBLICATION N'AU-
RAIT PAS FRANCHIE NOTRE FRONTIERE, PARECE QUE ICT, IL N'Y
AURAIT EU EN FRANCE AUCUN FAIT MATERIEL D EXECUTION.»
(Ortolan. Elémentes de Droit penal, Tom. I pag. 422),

La ensefianza no puede ser mas terminante ni mas oportuna:
11 publicacion de un escrito difamatorio hecha en pais extran-
gero contra persona residente en Francia, no atribuye compe-
tencia 4 los tribunales franceses, & menos que el escrito difama-
torio pase la frontera, y esto, segtin nos lo acaba de decir el
especialista Chassan, si este ultimo hecho es obra del autor
mismo del escrito.

Est4, pues, demostrado, que si bien no son exactamente igua-

les, en todos los detalles cl caso resuelto por la Suprema Corte
de justicia en la ejecutoria de 14 de Mayoy el que es materia

del presente amparo, la situacién juridica es la misma. Sobre
todo, lo mismo en ésta ocasién que en cualquiera ofra en que
se invocan precedentes de jurisprudencia, lo que se busca es
1a conclusién 6 tésis legal establecida, en vista de elementos de
hecho que sustancialmente son iguales 4 los que han provoca-
do la contignda que se va 4 decidir. Esto supuesto, ¢cudl es el
principio sancionado por la Corte, en la ejecutoria citada? Que
remitida una carta por el correo bajo la salvaguardia ¢ invio-
labilidad que determina como una garatia constitucional el
art. 25 de 1a Constitucién general de la Republica, el delito de
difamacién consumado por ese medio, se reputa cometido en el
lugar en que la carta fué recibida y en el que se operé la comu-
nicaciéon de las especies difamatorias. :
La circunstancia de que el difamador residiera en un lugar
v el difamado en otro-ruego respetuosamente & la Corte que se
sirva fijar en este punto su atencién-no influyé para nada
‘en la sentencia que dirimio la competencia suscitada, & favor
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del Juez correccional de esta capital. Las circunstancias de
que hace mérito el tribunal, son sencillamente éstas: la carta
difamatoria fué escrita y remitida en un lugar, y recibida y pu-
blicada en otro; pero como aun después de escrita y de confia-
da al correo, no hubo comunicacién ¢ publicidad, atenta la re-
serva inviolable de la correspondencia, el delito no tuvo mani-
festacion anterior sino hasta que dicha carta llegé 4 su destino
Y fué publicada. ¢Cual es el fundamento juridico invocado por
la sentencia, que derive de la residencia del otendido? ;En don-
de se hace referencia, vaga al menos, 4 este detalle?

Sobra habilidad & los consejeros del Sr. Kent y no era facil
que sedecidieran & criticar la ejecutoria dela Corte;la aplauden,
pues, y dicen que la encuentran correcta; pero, & reserva de
desnaturalizarla, atribuyéndola conceptos y consideraciones que
no encierra. El arbitrio hace honor al ingenio de los que lo han
discurrido; pero es impotente para debilitar, no digo para des-
truir, la autoridad que para la Suprema Corte deben tener sus
propias decisiones, sobre todo si, como en el caso, ellas estan
extrictamente arregladas 4 derecho y de acuerdo con la juris-
prudencia de los paises cultos.

Voy 4 concluir estos apuntes, cuya formaciontuve que retar-
dar, por no haber sido posible procurarme con la oportunidad
necesaria, ¢l alegato de la parte contraria, que no ha tenido &
bien exhibirlo en autos; pero antes de formular mi pedimento,
permitaseme presentar algunas consideraciones sobre puntos
que si no se relacionan estrechamente con las cuestiones juri-
dicas que va & resolver la Corte, serviran, si, para disipar la
mala prevencion que hayan podido causar las apreciaciones de
mi acusador.

En el alegato presentado al Juzgado segundo de Distrito di
& conocer el origen de la persecuciéon contra mi emprendida,
de suerte que, refiricndome & lo expuesto en esa ocasion, agre-
garé solamente que el proceso iniciado ante el Juzgado segun-
do correccional, no es mas que un apremio para obligarme &
prescindir de las reclamaciones que tengo propuestas confra
«La Mexicana,» 6 para decirlo mejor, contra las personas que
utilizando toda clase de medios, se han ensefioreado de la Com-
paiiia.
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He atacado la validez de ciertas operaciones, mediante las
cuales, el Sr. Goldschmid, presidente del Comité de Europa de
«La Mexicana,» enagené terrenos en la Baja California, reci-
biendo en cambio la mayor parte de los «petits bleus» 6 sean
los titulos de la llamada deuda franco-mexicana de 1864, con-
traida por el gobierno usurpador, y ésta resistencia mia 4 esa
operacion, que no es del caso calificar, esla que principalmente
ha traido sobre mi las iras de ese «financiero.» La acusacién de
calumnia presentada por el Sr. Kent, no es mis que una repre-
salia y un medio de intimidacién para obligarme 4 aceptar arre-
'glos que he considerado indecorosos, ain sin contar con el per-
Juicio que 4 mis intereses causarian. Mi acusador ha tratado de
presentarme como enemigo sistemético de la Compafiia, anima-
do del deseo de procurarle el mayor nimero posible de dificul-
tades; mas para destruir ese injustisimo cargo, que se funda en
una estudiada confusién entre los intereses de «La Mexicana»
¥ los de la minoria que se ha aduefiado de ella, me bastara ha-
cer presente que soy el principal accionista de esa sociedad,
de suerte que, si fuese cierto que tengo el proposito declarado de

dafiarla & todo trance, seria yo la primera victima de tan torpe
Intencién, Y para que no se diga que aventuro afirmaciones, sin
darme el trabajo de probarlas, & continuacién copio la lista de
presencia de la asamblea general de accionistas verificada en
Paris el dia 8 de Diciembre de 1888,

1* PREFERENCIA, 20 PREFERENCIA. ORDINARIAS. VOTOS
A. Nufiez. 125 16 16
A. Lehmannn. 250 400 32
A. Cohen. 250 400 S
Bonneam. 10 16 i
C. Bogler. 125 200 16
A. G. Schiff. 12: = 1900 16
R. Herz. 25 40
Ullmann. 152 20
Benand. 12
Cassel. 250
Ludwig Schiff. 25
Eugenio Goldschmid. 422
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1* PREFERENCIA. 2% PREFERENCIA. ORDINARIAS. VOTOS
Moritz B. Goldschmid, 125 200 16
Pablo Macedo. 125 200 16
B. New gass. 350 600 48
El Sindicato mexicano. 5 1500 5
A. Zaig. 125 200 16
M. Horner. 200 10
C. EISENMANN. 1350 5000 1960 415
J. Hellmann. 25 1 1

Este solo dato permitira & la Corte formarse concepto de la
acusacién que se me dirije al presentarme como al enemigo
capital de la compaiiia, y la explicara también, porque se me
ataca con tanfo encarnizamiento.

La verdad es, Sefiores Magistrados, ‘que la calumnia de que
he sido acusado, no afecta mucho al Seiior Kent, y la prueba
de ello, es que el mismo se ha encargado de hacer publicos los
cargos que le he hecho, circulando el folleto que contesto. La .
acusacion es un arma de combate, que si fuese cierto que el
Teferido Sefior Kent no busca con ella mas que una vindicacion,
no habria insistido en sostenerla, después que llamado yo & la
presencia del Seiior Juez segundo correccional, manifesté des-
de luego con expontaneidad, que nunca tuve el proposito de im-
putarle la comisién de un delito, sino solamente llamar la aten-
cion sobre que, por medio de asientos indebidos en los libros de
la Compaiifa, habia tratado de hacerme aparecer como deudor,
siendo asi que he sostenido ¥ sostengo que soy acreedor de la
misma. Un espiritu desapasionado y sereno habria notado que
no pudiendo el Sefior Kent obtener provecho personal con esos
asientos indebidos, supuesto que no es mas que un empleado de
la Compafifa, y no accionista de'la misma, era imposible que yo
le considerase reo de un delito por haber hecho tales asientos;
pero como de lo que se trata es de intimidarme con el aparato
de un proceso, se desea aprovechar la oportunidad para obte-
ner un arreglo que ponga el punto final 4 mis reclamaciones.
Hé aqui porque solicifo el amparo de la Justicia de la Unién.
He aqui porque resisto la competencia del Juzgado segundo co-
rreccional y he aqui, en fin, porque me he atrevido & importu-
nar la atencién de la Corte con este prolijo alegato. ;
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No debo concluir sin llamar la atencién sobre un detalle que,
apareciendo de escasa importancia, la tiene, sin embargo y
grande, por lo que mira al concepto que la Suprema Corte se
forme de la cuestion. Entre los anexos del folleto publicado por
el Sr. Kent, se encuentra una traduccién de la carta ¢ circular
que ha motivado su querella de calumnia. Este proceder es el
resultado de una deliberacién formal, pues, si el documento hu-
biera sido presentado en el idioma en que fué redactado, en
ingles, la Corte habria podido persuadirse con la simple con-
sulta de un buen diccionario, de que solamente con el propésito
inquebrantable de provocar un conflicto se ha podide fundar
en dicho documento una acusaciéon de calumnia.

Bien sé que el alto Tribunal al que tengo la honra de dirigir-
me no puede ni debe ocuparse en estas cuestiones incidentales,
comparadas con la cuestién constitucional que se le somete en
este juicio de amparo por violacién de garantias, pero como la
parte contraria ha tratado de impresionar el 4nimo de los Se-
fiores Magistrados, presentdndome ante ellos como un discolo
que provoca pleitos y dificultades por tener el ruinoso placer de
litigar, me he visto obligado & defenderme de esa imputacion tan
injusta. Por lo demas, conocida como es la jurisprudencia de la
Suprema Corte en la controversia de que esta conociendo, y es-
tablecido como lo estd, que esa jurisprudencia no es una nove-
dad creada por los tribunales mexicanos, si no que es la de la
mayor parte de los pueblos cultos, aguardo tranquilo la deci-
sién que ha de pronunciar la ultima palabra en este juicio, se-
guro de que ella ha de ser justiciera.

México, Marzo de 1890.

C. Eisenmann. Lic. E. Pardo, jr.

ESTUDIO COMPARATIVO

DE TAS

LEGISLACIONES HIPOTECARIAS FRANCESA Y ESPANOLA.

No es un estudio completo el que nos proponemos hacer so-
bre materia de tanta importancia, cuyo desarrollo acabado exi-
giria més tiempo y mas espacio de los que podemos disponers
vamos tan solo 4 trazar un ligero boceto en el que se marquen
las lineas generales y que pueda servir de estimulo para que
otros mas competentes pinten el cuadro & la perfeccion y pres-
ten de este modo un servicio 4 la ciencia juridica.

Muy digna de estudio es, en efecto, la Legislacién hipoteca-
caria francesa comparada con la espafiola, porque parten de
sistemas distintos y ofrecen en sus contrastes aquellas impor-
tantes ensefianzas que tan valiosas son y tan aprovechadas
han sido en todo tiempo para el progreso de las instituciones
Jjuridicas.

Obsérvase, desde luego, que las disposiciones contenidas en
el Cédigo civil francés referentes 4 esta materia, con relac?f:m
4 su tiempo, fueron realmente un modelo, digno de la imitacion
de que han sido objeto por parte de otras naciones. Cierto es
que el sistema resulté luego inferior al prusiano, pero precl.scf
es reconocer que en Francia no existfan los antecedentes his-
téricos que en Prusia se encontraron, y que por entonces el e{s-
tado de la ciencia juridica en este punto no permitia percibir
claramente qué tendencias podrian resultar més acertadas.

Pero si en este sentido el Cddigo civil francés resulto acep-
table, no puede decirse lo mismo acerca de las reformas pos.te-
riores que en materia hipotecaria se han realizado en Francia.

Lo m4s sustantivo de ellas estd comprendido en la ley de 23
de Marzo de 1855.




