1.A TEORIA DE LA PERSONA SOCIAL
EN LOS JURISTAS Y SOCIOLOGOS DE NUESTRO TIEMPO.

Este problema de las personas sociales es uno de los que hoy
ofrecen mayor interés, por formar parte de los que promueve
el movimiento en sentido organico y dinamista que va gradual-
mente reemplazando 4 la anterior evolucion individualista,
mecanica y abstracta. Tiene ésta, sin duda, largo y glorioso
.abolengo. Acaso puede decirse iniciada—hasta donde cabe ha-

cer uso de esta palabra—en el proceso de la vida y derecho
de Roma; y viniendo & tiempos mas recientes, el Renacimiento
y sus legistas, ya completamente perceptibles en el apogeo de
la Edad Media; Grocio y sus continuadores; Rousseau y la Re-
volucién francesa, son otros tantos puntos culminantes de la
.corriente, cuya mas alta expresion cientifica se representa en
Kant. Acaso—si ésta no fuese generalizacién precipitada—ta-
les movimientos individualistas sean propios de todas las épo-
cas criticas en la historia (aunque cada vez con sentido méas
amplio,) en las cuales hay que pasar de un tipo de organiza-
cién social a otro distinto, mediante una como disolucién ato-
mistica del primero, ora paulatina y franquila, ora mas ¢
menos violenta. Si asi aconteciera, Roma operaria la disgrega-
cién del antiguo organismo oriental, que parece culminar en
Grecia, y abriria con su tendencia individualista el camino &
la constitucién medieval, imperante & su vez, hasta que vienen
también & descomponerla los hechos y doctrinas, asimismo in-
dividualistas, arriba indicados y que duran ain en nuesfro
tiempo. De todas suertes, sea de estas hipétesis lo que quiera,
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dos puntos quedan fuera de cuestion: 1°, que la tendeneia
emancipadora liberal, en.sus dos fases, positiva y negativa, de
asentar al individuo en la plenitud de sus facultades y de des-
fruir los antiguos: vineulos, ordenes é institutos sociales, consi-
derandolos como otros tantos obstaculos para aquella integra-
cion, va agotandose rapidamente en la historia novisima, una
vez consumada casi por entero su obra; 2°, que la dificultad
invencible de reorganizar la vida humana con sélo ese princi-
pio va suscitando una tendencia en cierto modo opuesta, com-
plementaria en otro; & restaurar el elemento social, si bien en
das: formas; todavia mas 6 menos vagas, en que lo exigen
das nuevas condiciones:de esa vida y del derecho moderno.
Aun se halla este movimiento: en sus. principios. Por lo de-

mis, asi es de ley. Pues toda reaccién se inicia tan sélo dentro
de la. corriente que aspira & contrariar y debe compensar an-
dando el tiempo; el mismo punto critico que seiiala el maximun:
de su poder, denota al par el comienzo de su declinacién. En-
tre nosotros, los libros del Sr. Pérez Pujol, del Sr. Azcarate, del
Sr. Costa, pueden ser tenidos como expresién de los mas aute-
rizados representantes de las nuevas tendencias organicas em
das ciencias sociales y juridicas; tendencias, por las cuales—
sintoma elocuente— abogan muchos otros, sin duda, aunque
#0 siempre con el debido conocimiento (1). Las memorias y

-discusiones de nuestros dos ultimos Congresos juridicos, el de

Madrid y el de Barcelona; las deliberaciones de ambas Cama-

ras sobre el proyecto de Coédigo civil y el contenido de este

mismo Cédigo con sus propias vacilaciones, arrepentimientos y

enmiendas, constituyen otros tantos documentos fidedignos pa-

¥a apreciar hasta dénde (no muy adentro, 4 la verdad) han

penetrado aquellas ideas en la «masa» de nuestros juriscon-
sultos, el grado de preponderancia que todavia conservan las
antiguas y el instructivo espectaculo de sus luchas, m#ds ¢ me-

nos serenas y apacibles.

En cuanto al asunto especial del presente estudio, los mas

interesentes trabajos de los ultimos afios son los dictamenes,
alizlds idea e 105, Bavudion Jurdbios y Dot eosioms. Er il brs st of, it

MOs que yo conozea, inspirado en analogo sentido, es la reciente Historia de la propie-
dad comunal, del Sr. Altamira.
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enmiendas 6 discursos de los Sres. Romero Girén, Gil Robles:

Gracia, ete., en el Congreso juridico de Madrid; la oracion
inaugural del Sr. Gamazo en la Academia de Jurisprudencia,
¥ al problema que aqui se trata, y el discurso de recepcion del
Sr. Silvela (D. F.) en la Academia de Ciencias Morales y Poli-
ticas, en 1887, exclusivamente dedicado & las personas socia-
les, y que parcce destinado & responder al anterior, en la par-

te referente 4 su objeto. De entre todos estos juristas, solo-

el Sr. Gamazo, al menos de sabiendas, profesa las antiguas

doctrinas, aunque ya con menor crudeza y con visibles sefiales.

de quebranto al empuje de los nuevos conceptos; los demas se
inclinan abiertamente 4 los nuevos principios, que hoy se ex-
tienden & méas andar por todas partes, si bien ofrecen todavia
resabios doctrinarios y composiciones elécticas, aun en el tra-
bajo del malogrado D. Rafael de Garcia sobre Las Fundaciones,
sin duda el mas meditado y concienzudo de todos. Asi no es
maravilla que el Congreso de 1886 aprobara sobre el particu-
cular conclusiones, donde las nieblas intelectuales, 6 el prurito

de una sagacidad, que nadie ciertamente culpara de florentina,.

amontonaron tesis tan homogéneas como la de que la persona
social «tiene origen independiente del Estado» y la de que to-
ca 4 ¢ste «fijar la capacidad civil de'que ha de gozar» (1).
Con todo, lo mismo en estos documentos que en el nuevo Co-
digo civil, es ya imposible desconocer el influjo de las nuevas
corrientes en pro de estas personas, cuyo derecho 4 «adquirir
¥ poseer bienes de todas clases» reccnoce aquél en su art .38
con alguna liberalidad enmendado, en vista de las discusiones
parlamentarias: verdad es que la costumbre contra ley habia
derogado, de una manera bastante directa y radical, la con-
traria prohibicién de nuestras leyes, derogacién sobre la cual
los Gobiernos después han asentado terminantes declaraciones
en igual sentido y sin protesta de nadie (2). No olvidemos tam-
poco que ya el proyecto de Cédigo de 1851, aunque imbuido de

muy otro espiritu, reconocia ciertos derechos 4 esta clase de
sujetos.

1 Conelusién 1* del tema IX

2 Es interesante lo que sohre esto refiere el Sr. Silvela en su eitado disen ]
cepeion, § 40, i rso de re

1

"
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Ahora bien; considerando que el problema de la persona S0-
cial se halla al presente en crisis, parece de interés ofrecer
aqui resumidas las mas importantes doctrinas formadas acerca
-de él por algunos de los jurisconsultos y soci6logos que en los
altimos tiempos se han dedicado 4 su examen. A fin de esta-
blecer un criterio para juzgar esos varios principios, sers licjto
sin embargo, exponer previamente ciertas bases generales, que
vienen 4 ser como el fruto de la colaboracién con que unos y
otros han contribuido 4 esclarecer el planteamiento y solucién
de dicho problema.- Tan grave y delicado es éste, que nadie
puede abrigar la pretension de asentar su definitiva doctrina.
La que, hoy por hoy, y gracias, sobre todo, al esfuerzo de esos
diversos pensadores, se conforma mejor con la razén, parece
ser la siguiente.

Es notorio, ya hoy dia, que la naturaleza humana puede ex-
presarse y concretarse en particulares sujetos y sin romper su
unidad esencial, ora mediante el individuo, ora mediante una
sociedad, un ciclo de éstos. Sin duda que np toda reunién de in-
dividuos constituye un sujeto, una representacion wnitaria. Con- -
siderados varios hombres en relacion de mera coexistencia, unos
al lado de otros, y hasta unidos (sea voluntaria, sea involunta-
riamente) por un vinculo dado, con tal que el vinculo descanse
en la pluralidad, como tal, no salimos de ésta para constituir
unidades, que se podria decir, de orden superior. Por ejem-
plo, el contrato se apoya todo él, desde su nacimiento & su diso-
lucién, en dicha pluralidad—en la sustantividad y mutua in-
dependencia de las partes—sin llegar nunca 4 establecer uni-
dad real entre éstas, ni por tanto formar de ellas un nuevo ser,
una persona, como la ferma, v. g., el matrimonio.

Veamos lo que en éste pasa. Cuando el hecho juridico de que
nace se reputa como un contrato (consideracién hoy todavia
reinante y que aparece con frecuencia en las legislaciones mo-
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dernas respecto del llamado «<matrimonio civil»), se desconoce
la naturaleza, no sélo de dicha institucién, sino del hecho que la
funda. Este desconocimiento es un resto de la antigua teoria
del contrato social, de Grocio y Rousseau, hija 4 su vez de las:
ideas romanassobre la fuente de las obligaciones juridicas: ideas

que recientemente pretenden restaurar algunos pensadores, se-:

gun después veremos.
El hecho juridico del matrimonio, esencialmente distinto del

contrato, corresponde & muy otro orden. Es un caso particular:

—para emplear la expresién corriente—de un hecho generalisi-
mo. Cada vez se acentiia mas la negacién de queel acto funda-
dor; nosélo del matrimonio, sino de toda persona social, propia-
mente dicha, sea un contrato; por mas que 4 dicho acto puedan

agregrasele también ademds verdaderos contratos subordinados..

(v, 8., las capitulaciones matrimoniales) Pero ese hecho—que,
por otra parte, no necesita siempre ser expreso, cabiendo que:
sea tacito, como acontece por lo comun en la formacién de las.
nacionalidades—es un verdadero acto wnilateral, aunque so-
cial.

Con razén, pues; recientemente sigue esta doctrina y termi-
nologia Gierke, llamdndolo einseiteiger Gesammtakt, en su Teo-
ria de la Genossenschaft, 1887, capitulo 1.°

Tan luego como entre varios individuos se establece una co-
munidad de vida, sea con intervenciéon de su voluntad, segumn:
acontece en una corporacién profesional, sea sin ella, que es lo
que ocurre mediante el nacimiento en una determinada familia,
yora esta comunidad abrace la vida entera bajo todas sus ener-
gias y aspectos, al modo de la nacién, ora un solo elemento y
funcién de ella (una asociacién industrial); no bien existe un fire
comun, mis 6 menos permanente, y una coopéracién para di-
cho fin, nace al punto una personalidad real: nada menos que
convencional ¢ ficticia. Esta propia unidad y realidad, largo
tiempo discutida, comienza & ponerse ya fuera de duda, mer-
ced 4 los esfuerzos de los més opuestos pensadores., Y aun po-
dria asegurarse que si, en otras épocas, el atomismo sensualis-
ta, identificando al ser y al individuo, no reconocia verdadero
ser sino en éste, hoy parece harto més amenazado & su vez
(con no menor injusticia, sin embargo) el valor real de 1a indi-
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vidualidad (1) que el de los seres y organismos complejos de
grados superiores, tanto en la sociologia como en las ciencias
de 1a Naturaleza. Y asi el concepto de individuo se halla de
tal modo vacilante, que es un punto menos que imposible resu-
mir las opiniones corrientes en una caracteristica satisfactoria..
Reaccion légica, ésta, en sentido infinitesimal y linamico, que,
una vez calmada la oscilacién usual, acabara como siempre,
por concertarse con el anterior movimiento, mecanico y ato--
mista.

Conviene recordar agui ahora los caracteres de la persona-
lidad, que no ecabe por el momento discutir (2). Es persona to-
do ser racional, 6 de otro modo: todo ser dotado de aquel
grado de conciencia de si propio y de las cosas todas, que
lo capacita, no solo para relacionarse con ellas en lo que pre-
sentan de fenemenal, concreto y sensible, sino en lo que tieneri
de suprasensible, esencial y absoluto. El animal también cono-
ce, siente y requiere; posee, por tanfo, una conciencia, que se
desenvuelve desde los grados mas rudimentarios 4 los superio-
res que revelan en su vida les mas elevados tipos de la se-
rie. Sélo que (segiin al menos las ideas actuales) su concien-
eia no pasa de lo individual y relativo, tanto respecto de los
demas objetos como de si mismo. Esto por lo demas aconte-
ce al nifio en los primeros periodos de su desarrollo; pero el
nifio, en su desenvolvimiento normal, traspasa ese limite, y lle-
ga 4 aquel grado supremo, donde su conciencia deviene de una
energia susceptible de representaciones, sentimientos y resolu-
ciones absolutas, que exceden de toda limitacion; 4 la vida ra-
cional en suma, en la cual, aun & asi propio se percibe, no
ya en sus estados discretos, ni siquiera como el sujeto con-
creto y continuo de todos ellos, sino como un ser ideal, un
noumeno, cuyo valor, como el de las deméas cosas, se hace
transcendental hasta enlazarlo con ellas en el principio mis-
mo de donde brota todo ser y vida. Este grado de concien-
cia es el quellamamos razdn, y hace, de un ser, una persona.
JIYIO UGS Sltmencs o 168 Hbts IoCHorcn Lot & wh Hptenant ba 1o et o
compuesto de unidades elementales, 1limense células, plastidios, citodios, ete.. esto cs,

como una verdadera sociedad de otros individuos mas simples.—Vease también lo que
mas adelante se indica respecto de las teorias sociolégicas de Lilienfeld y Spencer.

2 Vease Sobre la idea de la personalided, en ¢l nimero de Lo Espoita MHoderna de
Febrero de 1889,
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. Ahora hien; en la humanidad, no sélo el individuo es un ser,
sino toda sociedad verdaderamente tal; toda comunidad de indi-
viduos (6 aun de sociedades) unidos para cumplir un fin real, 6
varios, ¢ todos, mediante su mutua cooperacion ordenada, cons-
tituyeun propio organismo, sustancialmente diverso de cada uno
de sus miembros y aun de 1a mera suma de éstos; al modo como
el organismo de un animal 6 el de una planta se distinguen sus-
tancialmente también de la suma de células 6 de gramos de
protoplasma, cuya complexiénforma no obstante su substracto.
Aparece de esta manera cual una realidad subsistente en si mis-
ma. (1) Ahora: no otra cosa expresa el concepto de todo ser,
ora sea éste un ser simple, ora complejo, que en tal caso, no
puede tener existencia efectiva y concreta sin sus componen-
tes. Nadie, por ejemplo, duda de que el cuerpo humano es un
verdadero ser, aunque no podria existir sin sus distintos elemen-
tos dindmicos y morfolégicos. Esta necesidad, téngaseen cuen-
ta que no es, sin embargo, inherente & todo drganismo. L
de organismo, 6 mejor, d

a idea
0 € organismo vivo, (2) no implica multi-
plicidad de partes, aparatos, organos, etc., sino unidad de fin

con diversidad de funciones, que bien puedsdesempeiiar un sélo
organo. Donde sf es indispensable esa pluralidad y multiplici-
dad, es en los organismos com plejos (organismos de organismos)
en los cuales cada funcién, ulteriormente difercnciad; posee V;
su 6rgano peculiar correspondiente. Pero en su mayior ¥ muas
exacta generalidad, el concepto de organismo vivo es un con-
¢epto dindmico, fisiolégico; no anatémico y de estructa.

Lldmase & veces 4 la sociedad un ser
de que no se hace inmediatamente visib]
unidad inmediata, sinoe en y mediante sus
minacion no puede aceptarse sin reserva. Pues tan visible como
una corporacion 0 una municipalidad es nuestro propio indivi-
duo, cuya unidad tampoco jamds nos aparece de una mane-

«ideal» en la excepcién
¢ 4 los sentidos en su
miembros., Esta deno-

1 Aunque 10 sin, ni fuera de sus elementos Particulares ;
2 A pesar de la frecuente confusién entre estos [:0;‘ m'f"}. s .
neral es mas amplio que el de organismo vive, iGae .‘]]'{'q'wh& ,{'1- E]'c gIsamimo o 2er
1lamos d{-l organismo del espacio y las figuras m-‘{l,,,,@h- (J, {1‘[]1:']%0}'5 Af]’ A g.,dlla-
s categorias . 5 Te I § 2 y - > S ETO8. &
Ga, mif Ia Rctividad por thnio. Fomiise Lo eoictl: O Prither término, Telacion s Ta vie
s : por anto. Foutllée lo ha comprendido asi tambitn. & Lronte e oo
orgauismo de una maquina. La science sociale Contemporaine, 9o _dm“‘ 2 Bropasito del
ne tu]duvm. [;1 la antigua idea de que el organismpg jm‘{jmm<.-rmm.§=if( o 87"%5] 0 b0 sue
fean, 1o cual excluiria del grupo de los organismos 4 todos ToR i inie 'fja‘? R
recen eén absoluto de drganos; ¢ se los forman adventicios 'Hikcjl( %gﬁjg]e:l(ﬁ e
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ra sensible, sino en sus estados temporales, internos y externos,
materiales y dinamicos, siempre en perdurable mudanza. Son,
por consiguiente, tan ideales, ¢ tan reales—seglin se quiera—,
uno como ofro, el ser social como el individual: ser, «sustancia»
es todo término que tiene en simismo su propia realidad, no en
otro (que seria entonces el verdadero ser, mientras que aquél
no seria mds que propiedad y cualidad de éste), y la sostiene
en unidad de principio en y para todas sus determinaciones; en
suma, que se da & ver en sus estados, como supuesto y agente
de ellos.

Mas la sociedad, no sélo es ser, segtin queda dicho, sino per-
sona. La comunidn de individuos que la forman va engerndran-
do, mediante la compenetracion de sus diversos pensamientos,
afectos, propésitos, una expresion comun, un fondo homogéneo
de ideas,”emociones, tendencias, que no es la mera resultante
mecéanica de los elementos individuales. Antes, el ser social su-
bordinando estas fuerzas y contrayéndolas dentro de su esfera,
necesidades, condiciones y limites, las determina por relacién
4 su fin en un producto organico: aqui, como donde quiera, el
mecanismo es un momento escencial, pero particular, del orga-
nismo, que por su medio cumple su vida y cuyo poder unitario
gobierna todas las energias particulares, lejos de ser goberna-
do por ellas.

Tal es la génesis del espiritu publico, 6—en términos mas am-
plios—de la conciencia social. (1) La imposicién del fin que da
la ley 4 los individuos y los convierte en érganos ¢ instrumentos
del todo, no implica que ellos se den siempre cuenta reflexiva
de dicho fin, ni de su propia persona, representacién y ministe-
rio. La existencia del fin, que forma el comun vinculo, es con-
dicién para la de la sociedad; mas no su reconocimiento por los
individuos, 4 los cuales bien puede faltar la idea y hasta la vo-
luntad actual de realizarlo, sin que por ello la persona social
deje de nacer, 6 se disuelva. El fundamento, v. g., de la nacio-
nalidad es independiente de la voluntad subjetiva de sus miem-
bros—contra lo que modernamente imagina la teoria de las

1 V. Roder, Principios de Politica del Derecho (Grunduzge der Politik des Rechis), §

160 y sig.—V. tambicn en el ensayo del Sr. Lopez Salva, sobre la Teoria de la opiniomn,
fue de un momento & otro publicare el Boletin de la Institucion libre de ensefianzd.
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anexiones plebiscitarias—como el de la familia lo es de la opi-
nién, no ya de los hijos, sino aun de los padres, los cuales por
esto precisamente pueden verse obligados & llenar deberes ju-
ridicos que tal vez repugnen. La conciencia social se revela
tan luego como se producen y van condensando ideas, modos
de ver, sentirhientos tendencias, aspiraciones comunes, con un
sello peculiar en la accién compleja que «imprime caracter»,
segun suele decirse, aun en sus individuos: cualquiera que sea
el objeto sobre que se versen dichos estados del espiritu, y por
I4s que Nno reparemos siquiera en esa concordancia, cuantome-
nos en el comun destino que nos incita 4 una cooperacion co-
min también y nos lleva 4 cumplir nuestra historia. Esa uni-
dad podria llamarse «subjetiva», si este término no condujese
& desestimar el principio objetivo en que se funda. Pues en ri-
gor, toda comunidad de representaciones, v. g., implica nece-
sariamente un cierto grado de conciencia (inmediata y oscura
4 lo menos) de la consociedad en que dichas representaciones
se engendran; més de ningin modo, la conciencia refleja, dis-
creta y clara de esa consociedad, ni de su fin. Sin esta claridad,
vive toda comunién largo tiempo, como viven tantos y tantos.
individuos, mientras no llegan 4 darse cuenta de su naturaleza
¥ vocacién en el mundo, de la parte que llenan en el orden
univc_arsal; sin que por esto les falte la conciencia unitaria de si
propios.

Toda sociedad forma, pues, un ser, un organismo vivo. Des-
pues de las polémicas que sobre este asunto han dividido & so-
ciélogos, antropélogos v Jjuristas (polémicas que tan graves
consecuencias, por cierto, han tenido en todos los ordenes, en
el econdmico, en el administrativo ¥ politico, etc)., puede tener-
Se casi por resuelto el problema. La mayor parte de los here-
deros del sensualismo antiguo, tan inclinado 4 ver en esta cla-
se de personalidades una mera creacién artificial del legislador;
las consideran hoy ya como objetos reales, y aun se glorian de
esta concepcion: como si fuese licito olvidar que ha sidoinicia-
(%a, Y en gran parte desarrollada por doctrinas de muy otro sen-
tido, y no de una manera indirecta, sino textual y expresa. (1)

1V, o, Platon, Ar istéieles. Hege » Krause, ete.—Spe € 0 ¢l al primero, 4 Hob-
V @ eles, el use, ete.—Spencer 86 ta al Hobh

bes ¥ & Augusto Comte. Fo 1illée (La ence sociale contemporain LS J 0=

& 8Ci il i 5 (I

; g : (- & 80C: C emporazne) y Espinas ( £8 8

TEORTA DE LA PERSONA SOCIAL, 399

No por esto faltan todavia—ya veremos—autorizadas protes-
tas contra la concepcién del organismo social.

Mis la sociedad no solo tiene conciencia, sino personalidad.
Lo cual equivale & decir que su conciencia es capaz de elevar-

Sse 4 un ideal, imprimiendo en sus ordenes el caracter de ra-

cionalidad, que pueden revelar sus hechos externos. Son éstos
diversos, sin duda, de los del individuo, por cuanto solo se pro-
ducen mediante él, que forma su tltimo érgano: aun en aque-
las sociedades complejas de grado superior, donde la repre-
sentacion constituye una verdadera gerarquia, que desciende
gradualmente por otras sociedades y corporaciones interme-
dias, la accion viene & concluir siempre en el individuo. Cierto
que, después de todo, en la distincién que cabe hacer entre el
ser fundamental humano, nuestro néumeno v el sujeto sensible
que lo representa, puede bien decirse que jamas es licito 4 éste
obrar en su exclusivo nombre—como individuo abstracto—si-
no como érgano de aquel, como expresién de su ser racional,
en representacion, en suma: debiendo ser tan solo aquello que
en las circunstancias concretas de cada momento corresponde.
Pero en la persona social, 4 esta primera representacion inhe-
rente & cada hombre, se une luego la del todo social en sus
miembros. El concepto de la representacion es en ambos casos
el mismo: el de la gestién de fines ¢ intereses de un sujeto por
otro, cuyos actos surten sus naturales efectos para el represen-
tado, cual si fuesen suyos propios. Y 4 este concepto se sujetan,
lo mismo la representacién génerica del ser humano por el in-
dividuo, que la de los sujetos sociales, confiada 4 ¢é1 también
en ultima instancia.

El concepto de la persona, en su mds amplio sentido, no es
un concepto puramente antropolégico, pues se aplica 4 otros
seres que al hombre (sirva de ejemplo el problema de la per-
sonalidad divina:) pero en la esfera &4 que se contraen estas ob-
servaciones, puede resumirse diciendo que equivale al del hom-
bre, como ser racional, y en los dos ordenes de sujetos que lo
representan: el individual y el social. A ambos corresponde
por naturaleza la posibilidad de llegar al grado superior de
evolucién de que es capaz la conciencia finita, seglin se mani-
fiesta en el hombre adulto y educado, grado que no es sino el




