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tenda aprovecharse de las ventajas de hecho derivadas de ac-
tos de su coestipulante que obrd de buena fé. Fuera de estos
casos es inconeuso que los tribunales deberan ver siempre con
indulgencia omisiones de poco momento en los contratos no so-
lemnes, deberan atender de preferencia, hacer que prevalezca
la buena fé de las convenciones contra las chicanas que busca
en las irregularidades de forma un arbitrio para sustraerse al
cumplimiento de las obligaciones que legitimamente acept6 y
deberdn por lo mismo tener como regla de interpretacion y de
alta justicia la ensefiada por el jurisconsulto tantas veces cita-
do (Solon ob. cit. tom. I, nim. 30) «La nullité qui résulte d’'un
vice de forme est, en general, odieuse, il convient donc de ne

, Vaccueillir qu'avec circonspection et dans les circonstances ou
la volonté du législateur est manifeste.»

JAcINTO PALLARES.

TERRENOCS BALDICS.

Disertacion presentada por sus autores en la cdtedra de Derecho
Mercantil y leyes civiles no codificadas dela Escuela Nacional
de Jurisprudencia, ¢ cargo del C. Profesor Lic. Jacinto Pallares.

P ? : !

L Origen de la propiedad en México.

1I Qué debe entenderse juridicamente, por terrencs haldios.

III. Cusles gon las leyes vigentes sobre la materia y sus correlativas de colonizaeidn..

1V. Que procedimiento debe seguirse por las companias ¢ particulares deslindadores,
aunque tengan contrato del Ejecutivo, para justificar el cardcter baldio del terrenoy a
quien corresponde la prueba. .

V. El denunciado puede defenderse por los tres medivs: juicio sumario de posesion, jui-
cio plenario de posesiény juicio de propiedad. Citas correspondientes de los Codigos.

VI. Preseriptibilidad de los terrencs baldios.

1.

Antes de 1521, México tenia un sistema feudal, semejante al
de las naciounes europeas.

Las costumbres guerreras forman caciques, y los caciques se:
aduefian de las propiedades; pero México como la mayor par-
te de los pueblos de la edad media, era no solo guerrero sino
también monérquico y tedcratico. El rey y los sefiores feudales.
eran todo; mds como no puede haber ni se concibe una casta.
pobre v dominante, se comprende que la propiedad estaba di-
vidida entre el emperador, la casta guerrera y la sacerdotal.
Los indios no tuvieron, pues, propiedad particular.

Vino la conquista, y como la célebre bula de Alejandro VI,
concedié 4 los reyes de Espafia el dominio de las tierras con-
quistadas en las Indias Occidentales, el territorio nacional pa-
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80 4 ser patrimonio de los reyes de Castilla; pero es preciso no
confundir: la propiedad de nuestras tierras no pertenecia al
fisco espaiiol, sino & la Corona de Espaiia. Los mismos sobera-
nos se reservaron el derecho de concesion ¢é hicieron uso de €l

Viene la Recopilacién de Indias y en ella dice Felipe II (Ley
14. tit. 12 lib. IV. R. I. y Real Cédula de 20 de Noviembre de
1.578), que pertenecen & la Corona real, los baldios, suelos y
tierras que no sc hubieren concedido por los sefiores reyes, sus
predecesores, por €l ¢ en su nombre. Asi, pues, ningun titulo de
propiedad en México era le gitimo si no tenfa su ultimo origen
en una concesion del rey ¢ de sus delegados. Y los que creen
que antigwamente eran imprescriptibles los terrenos baldios
aun deben exigir tal requisito 4 los propietarios cuyo dominic;
no date de concesiones hechas por ¢l Gobicrno nacional. Se les

obligaria & probar una filiacién que podria remontarse quizas .

hasta 1521 ¢ cuando menos & la Real Cédula de 15 de Octubre
de 1754, y como tal prueba seria imposible en la mayor parte
-de: los casos, caeremos en el absurdo de'declarar baldias gran
numero de propiedades hoy legitimas, pecando no solo contra la

equidad, sino contraelsentido comtin, cosas con las quenopuede
estar nunca en contraposicion el derecho. Pero esta cuestién

se liga con la de prescripcién y nos ocuparemos de ella en sn
oportunidad.

1 Lo?:. reyes de Espafia concedieron, mejor dicho, respetaron
as tierras poseidas por comunidades de Indi je
propiedad & estas comunidades: por esto se-11-:1(;?2110613;?}1*?‘:;6}1?
que no pueden denunciarse como baldios tales terrenos. (Lc‘ye;
18 tit. 12 1ib. 4 Rec. Ind. Ced. 15 Diciembre 754-Solorzano Pe-
reyra, Politica Indiana tomo 1° lib. 2°, capitulo 19 ntm 24 4
lib. 1° cap. 9 num. 24.) : ;
?Poco después de Hernan Cortés vinieron &4 la Nueva Espafia
01')131)03 y frailes y aunque se dieron algunas disposiciones irr;-
pidiendo que los Ministros de la lglesia, tuvieran propi:ad-ld
raiz, lo cierto es que no se observaron de hecho estas lovcs‘ ‘Y
con:tc-n;az') a establecerse la propiedad demanos muertas, & lz: qu.c
e e
: 3 : ion. Hizo s trada el Derecho Cano-
nico: fueron propietarios los nobles y el Clero. Asi pueden ci-
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tarse entre los hienes estancados: los anexos 4 los titulos de no-
bleza, propiedades inalienables con la facultad de vincular; las
cofradias y archicofradias, asociaciones con derecho 4-ciertos
bienes administrados por sus cofrades; las capellanias 6 capita-
les impuestos 4 perpetuidad y en beneficio de un individuo pa-
ra que se ordenase, denominéndose capellania laica, cuando el
obispo elegia la persona que disfrutaba del capital impuesto, y
de sangre, cuando el beneficio iba trasmitiéndose como heren-
cia forzosa al pariente més cercano: por ultimo, vienen los ma-
yorazgos y los bienes administrados por el Clero secular y regu-
lar. Puede decirse también que eran bienes vinculados los per-
tenecientes 4 comunidades de indios; pues no tuvieron facultad
para vender sino hasta que las audiencias se la concedieron,
siendo de advertir que en estas comunidades no habia propie-
dad individual.

Entre todas las propiedades que acabamos de citar hay de
comin la inalienabilidad. El capital siempre destinado 4 man-
tener 1a influencia del clero, ¢ el brillo del escudo, 6 la tutela
del indio con detrimiento del trabajo.

La propiedad individual no aparecio sino con la libertad del
trabajo, proclamada por el pueblo frances cuando rompid 4 fi-
nes del siglo pasado las rancias costumbres de la antigtiedad.

Hemos llegado 4 ofra division de la propiedad en México. Vi-
mos que la Corona de Espafia se hizo propietaria del territorio
conquistado en virtud de la sancion religiosa y de la sumision
de Moctezuma,” quelos reyes espafioles mandaron dividir la pro-
piedad entre ciertos individuos. Distinguiremos, pues, la propie-
dad cedida y las propiedades conservadas por el soberano. En-
tre estas tltimas unas se destinaron 4 usos publicos, las otras
guedaron abandonadas, por decirlo asi, designandose conel nom-
bre de tierras baldias, comunes 6 realengas, pero de todos modos
eran propiedad’de la Corona. :

Consumada. la independencia se establecié una monarquia
Constitucional y en el Plan de Iguala art. 3°se reconocieron
ante todo los derechos del pueblo. Cimentada la Repriblica el
pueblo fué el tnico soberano y como tal sucedié en sus dere-
chos 4 los reyes espafioles. Dividido el territorio en Istados
soberanos é independientes, éstos no concedieron & la Federa-
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cién mas derechos que los expresados en la Constitucion de 24
y en la Magna Carta de 57, y en ninguna de estas dos se ve
que hayan cedido al Gobierno federal la propiedad de los te-
rrenos baldios, sino unicamente la facultad de dar reglas para
su enagenacion (fr. 24 art. 712), cosa muy distinta del dominio.
— Tsta facultad fué concedida al Congreso de la Unién en vir-
tud de que la cuestién de terrenos baldios es de interés gene-
ral, pues estd intimamente basada en la colonizacién. El Es-
tado de Tejas se perdié por contratos de colonizacién celebra-
dos por Estados particulares.—(D. 11 de Abril de 23 Estevan
Austin). Sin embargo y conforme & derecho la propiedad de
los terrenos baldios deberia ser de los Estados y la Federacion
no tener sobre ellos. otros derechos que los concedidos en la
fracciéon constitucional antes citada.

No nos explicamos porque el Sr. Lic. D. Manuel Inda en su
informe rendido & la Secretaria de Fomento, dice hablando de
los terrenos baldios: «es incuestionable que son exclusivamente de
la Nacién.» Una asercion hecha en tono tan magistral, seria
muy buena si aceptasemos nosotros la razén de autoridad, fun-
dada en el magister dixit.

La ley de 22 de Julio de 63 art. 4° concede 4 los Estados la
tercera parte del producto de la venta de baldios: la de 31 de
Mayo de 68 art. 5° les cede la mitad. Ahora bien, ¢por que donar
4 los Estados esa cantidad, si como lo afirma el Sr. Inda, no son
propietarios?

Lo antes dicho nos muestra quien ha sido, quiénesy quien
debe ser el propietario de los-terrenos baldios.»

II.

Pero cuales son terrenos baldios?

Responde la ley citada de 63 en su art. 1% «Son baldios, para.

«los efectos de esta ley, todoslos terrenos de la Republica que
«no hayan sido destinados 4 un uso publico por la autoridad fa-
«cultada para ello por la ley, ni cedidos por la misma a titulo
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«oneroso 6 lucrativo, & individuo ¢ corporacién autorizada para
<adquirirlos.»

Bsta definicion se reciente de graves defectos. Examinémosla.
Segin esto son baldios, todos los terrenos cuya propiedad parti-
cular no esté justificada por titulos primordiales derivados del
Soberano. De modo que no tiene en cuenta la adquisicién por
prescripeion, y segun su espiritu, no pudo tener ésta efecto algu
no tratandose de bienes nacionales. Ademés de esta omisién in-
justa, el articulo citado declara baldios todos los terrenos que no
hayan sido destinados por la ley 4 un uso publico 6 cedidos por
esta 4 titulo gratuito i oneroso. La expresion cedidos por la ley
es muy ambigua, pues debe comprender no solo las concesiones
hechas por el Gobierno Nacional, sino también las propiedades
adquiridas en tiempos de la dominacién espafiola ya por cesidn,
ya por confirmaciéh, ya por otro titulo autorizado en aquella
época, conforme a la real cédula de 15 de Octubre de 1754. De
otro modo la ley seria retroactiva y como retroactiva, inicua.
Ademsds, hay cn esta ley del Sr. Juarez alguna obscuridad.

El Sr. Castillo Velasco en sus Apuntamientos de Derecho
Constitucional trae una definicion concebida en estos términos:
«Se d4 el nombre de baldios 4 los terrenos incultos que el Esta-
«do conserva en su dominio y cuyas producciones consisten en
«los frutos expontaneos del suelo, 6 sean los terrenos que no co-
«rrespondiendo al dominio privado, pertenecen al dominio publi-
=co, para su comun disfrute ¢ aprovechamiento y no estan des-
«tinados & labor alguna.»

Esta definicion es mejor sin duda alguna que la anterior.

En ella se tiene en cuenta ya la prescripeion; mas el Sr. Cas-
tillo Velasco, no podia proceder de otro modo dado que en laley
de 22 de Julio de 63, anterior & sus apuntamientos, se establecid
que la prescripcion era un medio de adquirir terrenos baldios
(art. 27).

La definicién seria del todo buena si no se hubiese puesto la
condicién de que el terreno era inculte, pues aun estando culti-
vado, si no lo acompaiia un titulo legitimo, no por eso pierde su
caracter de baldio. :

Son titulos legitimos todos aquellos por los que se pueda ad-
quirir 1a propiedad, inclusa la preseripeion.

REV. DE LEG. Y JUR.—IIL.—30
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Las leyes vigentes sobre terrenos baldios son: la de 22 de Ju-
lio de 1863, dada por D. Benito Juarez en San Luis Potosi, so-
bre ocupacion y enagenacién de los terrenos baldios, en las
partes que no esté derogada.

La de 15 de Diciembre de 1883, expedida por el Congreso de
la Unién y promulgada por D. Manuel Gonzalez, en sus arts.
18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 y 27, que fija esas reglas para deslin-
de y colonizacién.

30 de Diciembre de 1884.—Tarifa para la enagenacion de
ferrenos baldios en el bienio de 85 y 86, expedida en cumpli-
miento de lo mandado en el art. 3° de la ley de 63.

Al fin de este restimen y por via de nota se ponen las dispo-
siciones referentes 4 terrenos baldios que se han dado, tanto
por los reyes espafioles como por los gobiernos nacionales.

En materia de colonizacién estan vigentes la ley 15 de Di-
ciembre de 1882 y su reglamentaria de 17 de Julio de 89. An-
tes rigio la ley 31 de Mayo de 1875, que fué derogada por el
art. 31 de la de 1883.

IV.

El Ejecutivo esta facultado para hacer contratos con com-
pafiias deslindadoras y nadie puede oponerse 4 que se midan,
eslinden 6 se practiquen cualesquiera otros actos que tergan
por objeto asegurarse de la verdad de su denuncio, cuando asi
lo ordena el Ministerio de Fomento por s{ mismo ¢ por medio
de los Gobernadores 6 de los Jefes Politicos (art. 9°). ;Pero el
Ministerio debe autorizar & las compafiias para ir en busca de
baldios? Es cuestion de Derecho Constitucional y por lo mis-
mo no nos ocupamos de ella.
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Cuando hecho un denuncio alguien se oponga, dicen los arts.
16 y 17 de la citada ley de 63, se proceder4 al juicio respectivo
entre el opositor y el denunciante. jAnte quién debe entablar-
se este juicio? ¢En qué consiste? jEn qué situacion estan colo-
cados el opositor y el denunciante? Cuestiones importantes que
se desprenden 4 la simple lectura de las disposiciones ante-
riores.

El art. 15 previene que el denuncio de baldios se haga ante
la autoridad de primera instancia, que conozca de los negocios
federales en el lugar donde estén ubicados los baldios. Los, Jue-
ces de Distrito conoceran pues del juicio entablade y la sen-
tencia dada por ellos ir4 4 la revisién y aprobacion del Minis-
terio de Fomento, pues sin este requisito no debe cumplirse el
decreto judicial (art. 18 ley de 63). Se ve muy 4 las claras que
el Ministerio s¢ constituye en tribunal de ultima instancia. Se-
r4 esto 6 no constitucional; més lo cierto es que cuestiones de
tan alta importancia, como la de saber siun terreno es ¢ no
baldio, y que competen al poder judicial, las resuelve por si y
ante si, el Sr. Ministro de Fomento.—El Gobierno ha tenido &
bien declarar, en algunos casos, la caducidad de varias adju-
dicaciones de baldios porque los adjudicatarios no han cumpli-
do cen el requisito del art. 10, de tener durante diez afios, con-
tados desde la adjudicacién, un habitante por cada 200 hecta-
ras. Decidir si hay 6 no caducidad, es asunto judicial y por lo
tanto en este punto el Gobierno debe ceder el puesto & los Jue-
ces de Distrito.

Supongamos que el juicio se entablé ya ante el Juzgado res-
pectivo. ¢Es actor la Compaiifa deslindadora 6 el que se opone
al denuncio? La resolucién de esta cuestion, reviste suma im-
portancia sise atiende & que al actor incumbe la prucba. Se
llama actor en juicio «el que primero provoca ¢ mueve el plei-
to demandando alguna cosa ¢ derecho; y reo al que contra su
voluntad, es traido 4 juicio para contestar 4 la demanda del
actor.» Fundandose en esta definicién la 1* Sala de la Suprema
Corte de Justicia, resolvio en una ejecutoria dada el 28 de Ju-
nio de 1889, que las compafiias deslindadoras tienen el carac-
ter de actores y el opositor el de demandado. En efecto, con-
forme & derecho, el opositor es reo y no le incumbe la prueba..




