PREFACE.

La lettre qu’on va lire servait de préface a la pre-
miere édition de ce mémoire.

A Messieurs les Membres de V. Académie de Besancon.

Parig, ce 30 juin 1840.
MEssIEURS,

Dans volre délibération du 9 mai 1833, concernant la
pension triennale fondée par madame Suard, vous expri-
mdtes le désir suivant :

« L’Académie invite le titulaire & Iui adresser tous les
« ans, dans la premitre quinzaine de juillet, un exposé
« suceinet ef raisonné des études diverses qu’il a faites
-« pendant I'année qui vient de s’écouler. »

Je viens, messieurs, m’acquitter de ce devoir.

Lorsque je sollicilai vos suffrages, j'exprimai hautement
I'intention ot j’élais de diriger mes éludes vers les moyens
d’ameliorer la condition physigue, morale el inlellectuelle de la
classe la plus nombreuse et la plus pauvre. Celle pensée, tout
étrangere qu’elle piit paraitre & I'objet de ma candidature,
vous l'accueillites favorablement ; et, par la distinction pré-
cieuse dont il vous plut de m’honorer, vous me fites de cet
engagement solennel une obligation inviolable et sacrée.
Je connus dés lors & quelle digne et honorable compagnie
J’avais affaire : mon estime pour ses lumiéres, ma recon-
naissance pour ses bienfaits, mon z&le pour sa gloire, fu-
rent sans bornes.

Convaincu d’abord que, pour sortir de la route battue
des opinions et des systémes, il fallait porter dans I'étude
de 'homme et de la sociélé des habitudes scientifiques et
une méthode rigoureuss, je consacrai une année ala philo-
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logie et & la grammaire ; 1a linguislique, ou I’histoire natu-
relle de la parole, étant de toutes les sciences celle qui ré-
pondait le mieux au caractére de mon esprit, me semblait
le plus en rapport avec les recherches que je voulais en-
treprendre. Un mémoire, eomposé dans ce temps sur I'une
des plus intéressantes questions de la grammaire compa-
rée (1), vinl, sinon révéler un suceds éclatant, du moins
altester la solidité de mes travaux.

Depuis ce moment, la métaphysique ei la morale ont été
mon unique occupation; I'expérience que j'ai faite que ces
sciences, encore mal déterminées dans leur objet et mal eir-
conscriles, sont, comme les seiences naturelles, suseeplibles
de démonstration et de cerlitude, a déjd récompensé mes
efforts.

Mais, messieurs, de tous les maiires que j’ai snivis, ¢’est
a yous que je dois le plus. Vos concours, vos programmes,
vos indicalions, d’accord avec mes veeux sccrels et mes
espérances les plus chéres, n’ont cessé de m’éclairer et de
me montrer le chemin; ce mémoire sur la propriété est
Penfant de vos pensées.

En 1838, I'Académie de Besancon proposa la question
suivanle : A quelles causes faut-il altribuer le nombre toujours
crotssant des suicides, et quels sont les moyens propres & arréler
es effels de celte contagion morale ?

(’éLait, en termes moins généraux, demander quelle est
la cause du mal social, et quel en estle remade. Vous-mémes
le reconntiles, messieurs, lorsque votre commission déclara
(uelesconcurrentsavaient parfaitementénumeéréles causes
immédiates et particulieres du suicide, ainsi que les moyens
de prévenir chacune d’elles ; mais que de celte énumération
faite avec plus ou moins de talent, aucun enseignement po-
sitif n'était résulté, ni sur la cause premivre da mal, ni
sur le remede.

En 1839, votre programme, toujours piquant et varié dans
son expression académique, devint plus précis. Le concours

(1) Recherches sur les eatégories grammaticales, par P. J. Proudhon :
mémoire mentionné honorablement par I'Académie des inscriptions, le
4 mai 1839, Inédit,
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de 1838 avait signalé comme causes, ou pour mieux dire
comme signes diagnostiques du malaise social, oubli des
principes relizieux et moraux, Pambilion des richesses, la
fureur des jouissances, les agitations po'iliques; loules ces
donndes furent par vous réunies en une seule proposilion :
De Pulilité de la célébration du dimanche, sous les rapports de
Phygiéne, de la morale, des relations de famille et de cilé.

Sous un langage chrélien vous demandiez, messieurs,
quel est le vrai systéme de la société. Un concurrent (1) osa
soutenir et crut avoir prouvé que Pinstitution d’un repos
hebdomadaire est nécessairement liée & un systeme politi-
que dont Pégalilé des condilions fail la base; que, sans
Pégalilé, cette institution est une anomalie, une impossibi-
lité; que 1'égalité seule peut faire refleurir cetie antique et
myslérieuse fériation du septidme jour. Ce discours n’ob-
tint pas volre approbation, parce que, sans nier la con-
nexilé remarquée par le concurrent, vous jugedles, et avec
raison, messieurs, que le principe de I'égalité des condi-
tions n’étant pas lui-méme démontré, les idées de 'auteur
ne sortaient pas de la sphére des hypolhoses.

Enfio, messieurs, ce principe fondamental de I'ézalité,
vous venez de le metire au concours dans les termes sui-
vants : Des conséquences économiques el morales qu'a eues jus=
qu'd présent en France, et que semble devoir y produire dans
Pavenir, la loi sur le partage égal des biens entre les enfants.

A moins de se renfermer dans des lieux communs sans
grandeur et sans poriée, voici, ce me semble, comment
volre question doit élre enlendue :

Silaloi a purendre ledroit d’hérédilé commun a tousles
enfants d'un méme pere, ne peut-elle pas le rendre ¢gal
pour tous ses petits-enfants et arriere- petits-enfants?

Si la loi ne reconnait plus de cadets dans la famille, ne
peut-elle pas, par le droit d’hérédité, faire qu’il n'y en ait
plus dans la race, dans la tribu, dans la nation?

1.’égalité peut-elle, par le droil de succession, étre con-
servée entre des citoyens, aussi bien qu'enire des cousins

(1) De Vutilité de la célébration du dimanche, etc., par P.-J. Prou-
dhon : Besangon, 1839, in-12, 2¢ édition, Paris, 1841, in-18,
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et des fréres? en un mot, le principe de succession peut-il
devenir un principe d’égalité?

En résumant toutes ces données sous une expression gé-
nérale : Quest-ce que leprincipe de ’hérédité? quels sont les
fondemenls de I'inégalité? qu’est-ce que la propriété?

Tel est, messieurs, lobjet du mémoire que je vous
adresse aujourd’hui.

Si j’ai bien saisi I'objet de votre pensée, si je mets en lu-
miére une véritd inconteslable, mais, par des causes que
j'ose dire avoir expliquées, longtemps méconnue; si, par
une méthode d’investigation infaillible, j*établis le dogme
de I'égalité des conditions; si je détermine le principe du
droit civil, lessence du juste et la forme de la sociéte, si
J’anéanlis pour jamais la propriété ; c’esta vous, messieurs,
qu’en revient toute la gloire, c’est & votre secours et & vos
Inspirations que je le dois.

La pensée de ce travail est I'application de la méthode
aux problemes de la philosophie; toute autre intention
m’est élrangere et méme injurieuse.

J'ai parlé avec une médiocre estime de la jurisprudence;
Jen avais le droit, mais je serais injuste si je ne séparais
pas de cette prétendue science les hommes qui la cultivent.
Youés a des études pénibles et ausleres, dignes 3 tous
égards de I'eslime de leurs concitoyens par le savoir et I’6-
loguence, nos jurisconsultes ne méritent qu’un reproche,
celui d*une excessive déférence A des lois arbitraires.

Jai poursuivi d’une critique impitoyable les économis-
tes; pour ceux-ci, je confesse qu’en général je ne les aime
pas. La morgue et I'inanité de leurs écrits, leur imperti-
nent orgueil et leurs inqualifiables bévues m’ont révolté.
Quiconque les connaissant leur pardonne, les lise.

Yaiexprimésurl’Eglise chrétienne enseignante un blime

sévere; jele devais. Ce blame résulte des faits que je démon-
ire : pourquoi I’Eglise a-t-elle statué sur ce qu’elle n’enten-
dait pas? L’}?glise a erré dans le dogme et dans la morale;
Févidence physique et mathématique dépose contre elle. Ce
peut élre une faute a moi de le dire; mais & coup sir ¢est
un malheur pour la chrétients que cela soit vrai. Pour res-

taurer la religion, messieurs, il faut condamner I‘I:?glise.
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Peut-étreregretterez-vous, messieurs, qu'en donnant tous
mes soins a la méthode et a I'évidence, j’aie trop négligé la
forme et le style; ’eusse inutilement essayé de faire mienx.
L’espérance et la foi litléraires me manquent. Le XIXe sie-
cle est & mes yeux une ére génésiaque, dans laquelle des
principes nouveaux s'élaborent, mais oil rien de ce qui s'6-
crit ne durera. Telle est méme, selon moi, la raison pour
laquelle, avec tant d’hommes de talent, la France actuelle
he compte pas un grand écrivain. Dans une société comme
la nétre, rechercher la gloire littéraire me semble un ana-
chronisme. A quoi bon faire parler une vieille sibylle,
quand une muse est & la veille de nattre? Déplorables ac-
teurs d'une tragédie qui touche 2 sa fin, ce que nous avons
de mieux & faire est d’en préciter la catastrophe. Le plus
méritant parmi nous est celui qui s’acquitte le mieux de
ce rdle; eh bien! je n’aspire plus A ce triste succds.

Pourquoi ne I'avouerais-je pas, messieurs? Jai ambi-
tionné vos suffrages et recherché le titre de votre pension-
naire, en haine de tout ce qui existe et avec des projets de
destruction ; jachéverai ce cours d’étude dans un esprit de
philosophie calme et résignée. L’intelligence de la. vérité
m’a rendu plus de sang-froid que le sentiment de I'oppres-
sion ne m'avait donné de colere ; et le fruit le plus précieux
que je voulusse recueillir de ce mémoire, serait d’inspirer
a mes lecteurs celle tranquillité ’ame que donne la claire
perceplion du mal et de sa cause, et qui est bien plus pres
de la force que la passion et I'enthousiasme. Ma haine du
privilége et de lautorité de ’homme fut sans mesure ;
peut-étre eus-je quelquefois le tort de confondre dans mon
indignation les personnes et les choses; & présent je ne
sais plus que mépriser et plaindre; pour cesser de hair,
il m’a suffi de connaitre.

A vous maintenant, messicurs, qui avez pour cela mis-
sion et caraclere de proclamer la vérité, A vous d’instruire
le peuple, et de Ini apprendre ce qu’il doit espérer et crain-
dre. Le peuple, incapable encore de juger sainement ce
qui lui convient, applaudit également anx idées les plus
opposeées, dés qu’il entrevoit qu’on le flatte : il en est pour
lui des Jois de la pensée comme des bornes du possible;
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il ne distingue pas mieux aujourd’hui un savant d’un so-
phiste, qu’il ne séparait autrefois un physicien d’'un sor-
cier. « Léger & croire, recueillir et ramasser toutes nou-
« velles, tenant tous rapports pour véritables et asseurez,
« avec un sifflet ou sonnette de nouveauts, 'on 'assemble
« comme les mouches au son du bassin (1), »

Puissiez-vous, messieurs, vouloir 'égalité comme je la
veux moi-meéme; puissiez-vous, pour I'éternel honheur
de notre patrie, en devenir les propagateurs et les hérauts;
puissé-je élre le dernier de vos pensionnaires! Cest de
tous les veeux que je puis former le plus digne de vous,
messieurs, et le plus honorable pour moi.

Je suis avee le plus profond respect et la reconnaissance
la plus vive,

Fotre pensionnaire,

P.-J. PROUDHON.

Deux mois apres la réception de cette leltre, I'Aca-
démie, dans sa délibération du 2k aott, répondit a I'a-
dresse de son pensionnaire par une note dont je vais

rapporter le texle :

« Un membre appelle Pattention de I’Académie sur une
brochure publiée au mois de juin dernier par le titulaire
de la pension-Suard, sous ce lilre : Quest-ce que lo pro-
priélé? et dédiée par Pauteur d PAcadémie. 11 est d’avis-
que la compagnie doit & la justice, & I'exemple et & sa
propre dignité, de repousser par un désaveu public la
responsabilité des doctrines antisociales que renferme
cette production. En conséquence il demande =

«1° Que I'Académie désavoue et condamne de la ma-
niere la plus formelle I'ouvrage du pensionnaire-Suard,
comme ayant 6té publié sans son aveu, et comme lui al-
tribuant des opinions entierement opposées aux principes
de chacun de ses membres;

« 2° Qu'il s0it enjoint au pensionnaire, dans le cas ou il

(1) Cnarrox, de la Sagesse, chap. 18.
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serait fait une seconde édition de son livre, d'en faire
disparaitre la dédicace; :
« 3° Que ce jugement de I’Académie soit consigné dans
ses recueils imprimés. :
« Ces trois propositions, mises aux voix, sont adoptees. »

Aprés cet arrét burlesque, que ses auteurs ont ern
rendre énergique en lui donnant la forme d'un dé-
menti, je n’ai plus qu’a prier le lecteur de ne pas me-
surer I'intelligence de mes compatriotes a celle de
nofre Académie. 5

Tandis que mes patrons és-sciences sociales et poli-
tiques fulminaient I'anathéme contre ma brochure, un
homme étranger a la Franche-Comté, qui ne me con-
naissait pas, qui méme pouvait se croire persoqnel[_c—
ment atleint par la eritique trop vive que j'avais faite
des économistes, un publiciste aussi savant que mo-
deste, aimé du peuple dont il ressent toutes les doulevrs,
honoré du pouvoir qu'il s'efforce d’éclairer sans le flat-
ter ni lavilir, M. Blanqui, membre de IInstitut, pro-
fesseur d’économie polilique, partisan de la propriété,
prenait ma défense devant ses confréres et devapt le
minisire, et me sauvait des coups d’une justice toujours
aveugle, parce qu’elle est tonjours ignorante.

J'ai eru que le lecteur verrait avec plaisir la lettre
que M. Blanqui m’a fait I'honneur de m’écrire lors dt_:
la publication de mon second mémoire, letlre aussi
honorable pour son auteur que flatteuse pour celui qui
en est I'objet.

« MONSIEUR,

« Ye m’empresse de vous remercier de 'envoi que vous
avez bhien voulu me faire de votre second mémoire sur la
propriété. Jel'ai lu avec toul Pintérét que m'inspirait natu-
rellement la connaissance du premier. Je suis bien aise que
vous ayez un peu modifié la rudesse de forme qui donnait a
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un fravail de cette gravité les allures et I'apparence d’un
bamphlet; car vous m’avez bien fait peur, monsieur, et il
0’a fallu rien moins que votre talent pour me rassurer sur
V0S intentions. On ne dépense pas tant de véritable savoir
pourmettre le fen & son pays. Cette proposition si crue, lo
Propriéié, c’est levol ! était de naturci dégotter de votre livre
méme les esprits sérienx qui ne jugent pas d’un sac par 1'é-
tiquette, si vous aviez persisté & la maintenir dans sa sau-
vage naiveté. Mais si vous avez adouci la forme, vous ne
demenrez pas moins fidele au fond de vos doctrines, et
quoique vous m’ayez fait ’honneur de me mettre de moitié
dans cette prédication périlleuse, je ne puis accepler une
solidarité qui m’honorerait assurément pour le talent,
mMais qui me comprometirait pour tout le reste.

«Je ne suis d’accord avec vous qu’en une seule chose,
c'est qu’il y a trop souvent abus dans ce monde de tous los
genres de propriété, Mais je ne conclus pas de 'abus & Pa-
bolition, expédient héroique trop semblable & la mort, qui
guerit tous les maux. J'irai plusloin : je vous avouerai que
de tous les abus, les plus odieux selon moi sont ceux dela
Propriété ; mais encore une fois, il ¥ a remede & ce mal
sans la violer, surtout sans la détruire. Si les lois actuelles
¢n réglent mal I'usage, nous pouvons les refaire. Notre
coie civil n’est pas le Koran ; nous ne nous sommes pas fait
faute de le prouver. Remaniez done les lois qui réglent I'u~
sage de la propriélé, mais soyez sobro d’anathemes; car
avee la logique, quel est 'honnéte homme qui aurait les
mains fout & fait pures? Croyez-vous qu’on puisse élre vo-
leur saus le savoir, sans le vouloir, sans s'en douter? N'ad-
meltez-vous pas que la société actuelle ait dans sa consti-
tution, comme tout homme, toutes sortes de vertus et de
vices dérivés de nos aieux ? La propriété est-elle done a vos
Yeux une chose si simple et si abstraite, que vous puissiez
1a repétrir et I'égaliser, si j'ose ainsi dire, au laminoir de la
mélaphysique? Vous avez dit, monsieur, dams ces deux
belles et paradoxales improvisations, trop d’excellentes
choses pratiques pour 8tre un utopiste pur et inflexible.
Vous connaissez trop bien la langue économique et la
langue académique pour jouer avec des mots gros de tem-
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pétes. Done je crois que vous avez fait avec la propriéte ce
que Rousseau a fail, il y a quatre-vingts ans, avec les
lettres : une magnifique et poétique débauche d’esprit et de
science. Telle est du moins mon opinion.

« C'est ce que j’ai dit & I'Institut e jour od j’ai rendun
compte de votre livre. J’ai su qu’on voulait le poursnivre
Jjuridiquement; vous ne saurez peut-étre jamais par quel
hasard jai été assez heureux pour Pempécher (1). Quel
éternel chagrin pour moi, si le procureur du roi, ¢’est-a- -
dire 'exécuteur des haules ceuvres en matitre intellectuelle,
ft venu aprés moi, et comme sur mes brisées, attaquer
votre livre et tourmenter votre personnel J'en ai passé
deux terribles nuits, je vous le jure, et je ne suis parvenn
a relenir le bras séculier qu'en faisant senlir que votre
livre élait une dissertation d'académie, et non point un
manifeste d’incendiaire. Votre style est trop haut pour ja-
mais servir aux insensés qui discutent coups de pierre
dans larue les plus grandes questions de notre ordre social.
Mais prenez garde, monsieur, qu'ils ne viennent hient6t
malgré vous chercher des matériaux dans ce formidable
arsenal, et que volre métaphysique vigoureuse ne tombe
aux mains de quelque sophiste de carrefour qui la com-
menterait devant un auditoire famélique : nous aurions
le pillage pour conelusion et pour péroraison.

(1) M. Vivien. ministre de la justice, avant d’ordonner aucune pour—
suite contre le Mémoire sur lg propriété, voulut avoir opinion de
M. Blanqui, et ce fut sur les observations de cet honorable académicien
qu'il épargna un éerit contre lequel les fureurs du parquet étaient déji
soulevées. M. Vivien n’est pas le seul homme du pouvoir auquel, depuis
ma premiére publication, j’aie dil assistance et protection : mais une telle
générosité dans les régions politiques est assez rare pour qu’on la recon-
naisse gracieusement et sans restriction. J'ai toujours pensé, quant i moi,
que les mauvaises institutions faisaient les mauvais magistrats, de méme
que la lacheté et I'hypocrisie de certains corps viennent uniquement de
Vesprit qui les gouverne. Pourquoi, par exemple, malgré les vertus et les
talents qui brillent dans leur sein, les académies sont-elles en général
des centres de répression intellectuelle, de sottise et de basse intrigue ?
Cette question mériterait ’dtre proposée par une académie : il y aurait
des concurrents,
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« Je suis, monsieur, autant ému que vous des abus que
vous signale#; mais j'ai un attachement si profond pour
Pordre, non cet ordre banal et tracassier & qui suffisent les
agents de police, mais pour I'ordre majestueux et imposant
des sociétés humaines, que je m’en trouve quelquefois gépé
pour allaquer certains abus. Je voudrais raffermir d’une
main toutes les fois que je suis foreé d’ébranler de antre.
11 faut tant craindre de détruire des boutfons A fruit, quand
on taille un vieil arbre! Vous savez cela mieux que per-
sonne. Vous étes un bomme grave, instruit, un esprit mé-
ditatif; vous parlez en termies assez vifs des énerguménes
de notre temps pour rassurer sur vos intentions les imagi-
nations les plus ombrageuses ; mais enfin vous concluez &
I'abolition de la propriété! Vous voulez abolir le plus éner-
gique levier qui fasse mouvoir I'inlelligence humaine, vous
attaguez le senliment paterniel dans ses plus douces illu-
sions, vous arrétez d’un mot la formation des capitaux, et
nous batissons désormais sur le sable, au lieu de fonder
en granit. Voild ce que je ne puis admeitre, et c¢’est pour
cela que j'ai critiqué volre livre, si plein de belles pages,
si étincelant de verve et de savoir!

« Je voudrais, monsieur, que ma santé presque altérée
me permit d’étudier avec vous page par page le mémoire
que vous m’avez fait I'honneur de m'adresser publiquoment
et personnellement; j'aurais, je crois, de bien fortes obser-
vations & vous soumettre. Pour le moment, je dois me bor-
ner & vous remercier des termes obligeants dans lesquels
vous avez bien voulu parler de moi. Nous avons l'un et
Pautrele mérite de la sincérité; il me faut de plus le mérite
dela prudence. Vous savez de quel malaise profond la classe
ouvriere est travaillée; je sais combien de nobles coeurs
battent sous ces habits grossiers, et j’ai une synipathie fra-
ternelle irrésistible pour ces milliers de braves gens qui se
Ievent de si bonne heure pour travailler, pour payer les
impdts, pour faire la force de notre pays. Je eherche a les
servir, & les ¢éelairer, tandis qu'on essaye de les égarer.
Vous n’avez point écrit directement pour eux. Vous avez
fait deux magnifiques manifestes, le second plus mesuré
que le premier; faites-en un troisitme plus mesuré que le

second, et vous prenez rang dans la science, dont le pre-
mier devoir est le calme et 'impartialité.

« Adieu, monsiear! Il n’est pas possible d’avoir plus
d’estime pour un homme que j'en aipour vous.

« Paris, ce 1¢F mai 1841.

« BLANQUL »

Certes, j'aurais bien quelques réserves a faire sur
cette noble et éloquente épitre; mais, je avoue, j'ai
plus & cceur de réaliser I'espéce de prédiction qui la
lermine que d’augmenter gratuitement le nombre de
mes antagonistes. Tant de conftroverse me fatigue et
m’ennuie. L’intelligence que 'on dépense aux combats
de parole est comme celle qu’on emploie & la guerre :
c’est de I'intelligence perdue. M. Blanqui reconnait qu’il
y a dans la propriété une foule d’abus, ef d’odieux
abus ; de mon cd6té, jappelle exclusivement propriéeé la
somme de ces abus. Pour I'un comme pour I'autre, la
propriété est un polygone dont il faut abattre les an-
gles : mais, I'opération faite, M. Blanqui soutient que
la figure sera toujours un polygone (hypothése admise
en mathématique, bien qu’elle ne soit pas prouvée),
tandis que je prétends, moi, que cette figure sera un
cercle. D’honnétes gens pourraient encore s'entendre a
maoins.

Au reste, je conviens que dans I'état actuel de la
question, I'esprit peuthésiter légitimement surl’abolition
de la propriété. 1l ne suffit pas, en effet, pour obtenir
gain de cause, de ruiner un principe reconnu, et qui a
le mérite incontestable de résumer le systéme de nos
croyances politiques ; il faut encore établir le principe
contraire, et formuler le systéme qui en découle. De
plus, il faut montrer comment ce nouveau systéme sa-
tisfera a tous les besoins moraux et politiques qui ont
amené 1'élablissement du premier. Voici done &-quelles
conditions d’évidence eltérieure je subordonne moi-
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meéme la certitude de mes démonstrations précédentes :

— Trouver un systeéme d’égalité absolue, dans lequel
toutes les institutions actuelles, moins la propriété ou
la somme des abus de la propriété, non-seulement puis-
sent trouver place, mais soient elles-mémes des moyens
d’égalité : liberté individuelle, division des pouvoirs,
ministére public, jury, organisation administrative et
judiciaire, unité et intégralité dans 'enseignement, ma-
riage, famille, hérédité en ligne directe et collatérale,
droit de vente et d’échange, droit de tester et méme
droit d’afnesse ; — un systéme qui, mieux que la pro-
priété, assure la formation des capitaux et entretienne
I'ardeur de tous; qui d’'une vue supérieure explique,
corrige et compléte les théories d’association propo-
sées jusqu'a ce jour, depuis Platon et Pythagore jus-
qu’a Babeuf, Saint-Simon et Fourier ; — un systéme en-
fin qui, se servant a lni-méme de moyen de transition,
soit immédiatement applicable.

Une ceuvre aussi vaste exigerait, je le sais, les efforts
réunis de vingt Montesquieu : toutefois, s’il n’est donné
a un seul homme de la mener a fin, un seul peut com-
mencer 'entreprise. La route qu'il aura parcourue suf-
fira pour découvrir le but, et assurer le résultat.

QUEST-CE QUE

LA PROPRIETE?

ouU

RECTERCHES SUR LE PRINCIPE
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DU DROIT ET BU GOUVERNEMENT
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PREMIER MEMOIRE.
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Adversds hosteny wlerna auectoritas esto,

Contre Pennemi, la revendication est élernolle

LOl DES DOUZE TABLES.
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CHAPITRE PREVIER,

METHODE SUIVIE DANS CET OUVRAGE. — IDEE D'UNE REVOLUTION

Si javais & répondre & Ia question suivante : Qu’est-
lesclavage? et que d’un seul mot je répondisse, Cest I'qs—
sassa:nat, ma pensée serait d’abord comprise. Je n'aurais pas
besoin d’un long discours pour montrer que le pouvoir d’dler
a I_‘hr:mme la pensée, la volonté, la personnalité, est un pou-
voir de vie et de mort, et que faire un homme esclave
c'est l'assassiner. Pourquoi donc & cefte aulre dcmande,
Qu'est-ce que la propriste ? ne puis-je répondre de méme, C'es;
le wol, sans avoir la cerlilude de n'étre pas enlendu, hien

que celle seconde proposilion ne sgit que la premiére lrans-
formge P

ce que

dentreprends de diseater le principe: méme de notre £ou-




