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meéme la certitude de mes démonstrations précédentes :

— Trouver un systeéme d’égalité absolue, dans lequel
toutes les institutions actuelles, moins la propriété ou
la somme des abus de la propriété, non-seulement puis-
sent trouver place, mais soient elles-mémes des moyens
d’égalité : liberté individuelle, division des pouvoirs,
ministére public, jury, organisation administrative et
judiciaire, unité et intégralité dans 'enseignement, ma-
riage, famille, hérédité en ligne directe et collatérale,
droit de vente et d’échange, droit de tester et méme
droit d’afnesse ; — un systéme qui, mieux que la pro-
priété, assure la formation des capitaux et entretienne
I'ardeur de tous; qui d’'une vue supérieure explique,
corrige et compléte les théories d’association propo-
sées jusqu'a ce jour, depuis Platon et Pythagore jus-
qu’a Babeuf, Saint-Simon et Fourier ; — un systéme en-
fin qui, se servant a lni-méme de moyen de transition,
soit immédiatement applicable.

Une ceuvre aussi vaste exigerait, je le sais, les efforts
réunis de vingt Montesquieu : toutefois, s’il n’est donné
a un seul homme de la mener a fin, un seul peut com-
mencer 'entreprise. La route qu'il aura parcourue suf-
fira pour découvrir le but, et assurer le résultat.

QUEST-CE QUE

LA PROPRIETE?
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CHAPITRE PREVIER,

METHODE SUIVIE DANS CET OUVRAGE. — IDEE D'UNE REVOLUTION

Si javais & répondre & Ia question suivante : Qu’est-
lesclavage? et que d’un seul mot je répondisse, Cest I'qs—
sassa:nat, ma pensée serait d’abord comprise. Je n'aurais pas
besoin d’un long discours pour montrer que le pouvoir d’dler
a I_‘hr:mme la pensée, la volonté, la personnalité, est un pou-
voir de vie et de mort, et que faire un homme esclave
c'est l'assassiner. Pourquoi donc & cefte aulre dcmande,
Qu'est-ce que la propriste ? ne puis-je répondre de méme, C'es;
le wol, sans avoir la cerlilude de n'étre pas enlendu, hien

que celle seconde proposilion ne sgit que la premiére lrans-
formge P

ce que

dentreprends de diseater le principe: méme de notre £ou-




vernement et de nos institutions, la propriété ; je suis dans
mon droil : je puis me tromper dans la conclusion qui ressor-
tira de mes recherches ; je suis dans mon droit : il me plait de
meltre la derniére pensée de mon livre au commencement ; je
suis toujours dans mon droif.

Tel auteur enseigne que la propriélé est un droit civil, né
de T'occupation et sanctionné par la loi; tel autre soutient
qu'elle es! un droil naturel, ayant sa source dans le travail : et
ces doetrines, tout opposées qu'elles semblent, sont encoura-
gées, applaudies. Je prélends que ni le travail, ni 'occupation,
ni la Joi, ne peuvent créer la propriété ; qu'elle est un effet sans
cause : suis-je répréhensible ?

Que de murmures s’élevent !

— La propriété, c'est le vol! Voici le tocsin de 93! voici le
branle-bas des révolutions L...

— Lecteur, rassurez-vous : je ne suis point un agent de
discorde, un boule-feu de sédition. J'anticipe de quelgues jours
sur histoire ; jexpose une vérité dont nous tdchons en vain
d'arréler le dézagement ; j'écris le préambule de notre future
constitution. Ce serait le fer conjurateur de la foudre que cette
dcfinition qui vous parait hlasphématoire, la propriété, cest le
wol, &i nos préoccupations nous permetlaient de l'entendre ;
mais que d'intéréts, que de préjugés s'y opposent !... La philo-
sophie ne changera point, hélas! le cours des événements : les
destinées s'accompliront indépendamment de la prophélie :
d'ailleurs, ne faut-il pas gue justice se fasse, el que notre édu-
calion s'achéve?

— La propriété, cest le wvoll... Quel renversement des
idées humaines?! Propridiaire et voleur furent de tout temps
expressions contradictoires autant que les étres quelles dési-
gnent sont antipathiques ; toutes les langues ont consacré cetle
antilogie. Sur quelle aulorilé pourriez-vous, donc atlaquer
le consentement universel ef donner le démenli au genre
humain? qui éles-vous, pour nier la raison des peuples et
des dges P

— Que vous importe, lecteur, ma chélive individualité ?
Je suis, comme vous, d'un siecle ol la raison ne se soumet
guau fait et & la preuve; mon nom, aussi hien que le vibeey
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est CHERCHEUR DE VERITE (1); ma mission est écrite dans ces
paroles de la loi: Parle sans haine et sans crainte - dis cé ue
tu sais. L'wuvre de nolre espéce est de batir e t;.mple dg la
,sme:}c_e,'et cetle seience embrasse Ihomme et la nature. Or
la vm"lle se Are\-'e‘:lc a lous, aujourd’hui & Newfon et 3 PascaI:
_d‘emam au pifre dan_s la vallée, au compagnon dans I'alelier.
Chacun apporte sa pierre & I'édifice, ef, sa tiche faite. il dis-
parait. L'élernité nous précede, I'éternité nous suit:: enire
deux infinis, qu'est-ce que la place d'un mortel pour que le
siecle s'en informe ? :

Laissez done, lecteur, mon titre et mon caractére, et ne
vous occupez que de mes raisons. Cest d’aprés le consente-
ment universel que je préiends redresser I'errenr univer-
sm_&l!e; c'est & la foi du genre humain que i'appelle de 1'opi-
nion du genre humain. Ayez le courage de me suivre, et
si volre volonté est franche, si volre conscience est ]ihre’, s,i
vol‘rc esprit sait unir deux proposilions pour en exlraire une
t_rm.-:is.':me, mes idées deviendront infailliblemeni les véotres.
En débutant par vous jeter mon dernier mof, jai voulun
vous averlir, non vous braver : car, jen ai la certitude si
vous me lisez, je forcerai votre assenliment. Les c.hc:ses
dont j'ai & vous parler sont si simples , si palpables, que
vous serez Glonné de ne les avoir point apel‘cues; el que
vous vous direz : « Je n'y avais point refléchi. » D'auires
vous offriront le spectacle du génie forcant les secrets de la na-
ture, et répandant de sublimes oracles; vous ne trouverez ici
quune série d'expériences sur le juste et sur le droit, une
sorle de vérificalion des poids el mesures de votre conscience.
Les opéralions se feront sous vos yeux; et ¢'est vous-méme qui
apprécierez le résultat,

Du reste, je ne .fais pas de sysleme : je demande Ia fin du
privilége, l'abolition de Pesclavage, I'égalité des droits, le
régne de la loi. Justice, vien que justice ; tel est le résumé de
mon discours ; je laisse & d'autres le soin de discipliner le
monde.

{1} En gree sheptifos, examinaleur, philosophe qui fait profession
de chercher le vrai,
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Je me suis dit un jour : Pourquoi, d.ans la ’société, lant
de douleur et de misére? L'homme doif-il G!re _elern{‘\.llement
maltheureux ? Et, sans- m'arréter aux explications a Loute
fin des entrepreneurs de réformes, accusant de ]a. détresse
générale, ceux-ci la lichelé et l'impénll_e du pouvoir, ceux-
la les conspirateurs el les émeutes, _d auirt_as l:gnurancs} at
la corruption générale; fatigué des ]l'ltermli]%‘ll]]e‘S combals
de la tribune et de la presse, j'ai voulu moi-méme a.ppl_‘f)-_
fondir la chose. J'ai consullé les maitres de ‘l’a science, j'ai
lu cent volumes de philosophie, de drlml;, decqnomle poli-
tique et d'histoire : el plit a Dien que‘]'eus,se. vécu dans un
siecle oit tant de lecture m'efit été inulile! Jai fait tous mes
efforts pour oblenir des informations exac}es, comparant
les doctrines, opposant aux objections les réponses, faisant
sans cesse des équations et des réductions d'argumc_nts,
pesant des milliers de syllogismes au trébuchet de‘g ]‘fl laglq_m?
la plus scrupuleuse. Dans celte pénihh_a routg,]al l'CCl.lelﬂl
plusieurs faits inléressants, dont je fgr;u part_a mes amis i‘st
au public aussitolt que je serai de loisir. Mais, il fa,ut que je
le dise, je crus d’'abord reconnaitre que Dous n'avions Ja-
mais compris le sens de ces mots si vulgaires eb si sacrds’:
Justice, équité, liberté; que sur chacune d(? ces chose; nos
idées éfaient profondément ohscures; et qu'enfin celle igno-
rance était la cause unique el du paupérisrf!e qui nous dé=
vore, el de toules les calamités qui ont aflligé Fespéce hu-
maine. : :

A cet élrange résullat mon esprit fut épouvanté : je (I(?{l!tal
de ma raison. Quoi! disais-je, ce que L'eil n'a poi‘nt vu, ni l'o-
reilie entendu, ni Vinlelligence pénétré, tu 'aurais déccuvert!
Tremble, malheureux, de prendre les '\’ISiQIls de ton cerveau
malade pour les clartés dela science ! Ne sais-tu pas, de grands
philosophes I'ont dit, qu'en fait de morale pralique 'erreur uni-
verselle est contradiction? :

Je résolus donc de faire une contre-éprenve de mes juge-
ments, el voict quelles furent les conditions que je posai
moi-méme & ce nouveau Lravail : Esl-il possible que sur
I'application des principes de la morale, ]"humanilé 3¢ soib
si longlemps et si universellement trompée? Comment et
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peurquoi se serait-elle trompée ? Comment son erreur , éfant
universelle , ne serait-elle pas invincible ?

Ges questions , de la solution desquelles je faisais dépendre
la certitude de mes observalions » De résistérent pas longtemps
a I'analyse. On verra au chapitre V de ce mémoire , qu'en mo-
rale , de méme quen tout aatre objet de la connaissance , les
plus graves erreurs sont pour nous les degrés de la science,
fque jusque dans les euvres de Justice, se tromper est an privi-

lége qui ennchlit I'homme ; el quant an merite philosophique
qui peul me revenir

; que ce mérite est un infiniment petit. Ce
n’est rien de nommer les choses; le merveilleux serait de les
connaitre avant leur apparition. En exprimant une idée par-
venue & son fterme, une idée qui posséde toutes les in-
telligences , qui demain sera proclamée par un autre si je
ne l'annonce aujourd’hui, je n'ai pour moi que la priorité
de la formule. Donne-t-on des eloges & celui qui le premier
Yoit poindre le jour?

Oui, tous les hommes eroient ef répetent que I'ézalité des
conditions est identique a I'éoalilé des droils; que propristé et
vol sont lermes synonymes ; que toute prééminence sociale, ac-
cordée ou pour mieux dire usurpée sous prétexte de supérioritc
de-talent et de service » est iniquilé et brigandage : tous les
hommes , dis-je, atlestent ces vérils sur leur d4me ; il ne s’a-
git.que de leur faire apercevoir.

Avant d’entrer en matidre , il est nécessaire que je dise un
mot de Ia route que je vais suivre. Quand Pascal abordait un
probléme de géométrie » 11 se eréait une méthode de solution 3
pour résoudre un probléme de philosophie , il faul aussi une
méthode. Eh! combien les problémes que la philosophic agile
ne I'emporlent-ils pas, par la gravilé de leurs conséquences :
sur ceux de la géoméirie! Combicn, par conséquent, pour élre
résolus , n'appellent-ils pas plus impérieusement une analyse
profonde el séyere ?

Cest un fait désormais placé hors de doule, disent les
modernes psychologaes , que loute perception recue dans
lespril s’y détermine d’aprés certaines lois générales de ce
méme esprit ; s'y moule | pour ainsi dire, sur cerlains Lypes
preexistants dans notre entendement, el qui en sont comme
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la condition formelle. En sorte , disent-ils, que si I'esprit n'a
point d'idées innées , il a du moins des formes innées. Ainsi,
par exemple , tout phénomeéne est nécessairement congu par
nous dans le temps el dans 'espace ; toul ce qui nous fail sup-
poser une cause par laguelle il arrive ; tout ce qui existe im-
plique les idées de substance, de mode , de nombre, de relu-
tion , etc. ; en un mot , nous ne formons aucune pensée qui ne
se rapporle & quelqu'un des principes généraux de la raison,
au-deld desquels il n'y a rien.

Ces axiomes de I'entendement, ajoulent les psychologues,
ces lypes fondamentaux , auxquels se raménent fatalement
tous nos jugements et toutes nos idées, et que nos sensa-
tions ne font que mettre en lumiére . sont connus dans I'é-
cole sous le nom de catégories. Leur existence primordiale
dans lesprit est aujourdhui démonirée; il ne s'agit plus
que d'en donner le systtme et d’en faire le dénombrement.
Aristole en comptait dix ; Kant en porta le nombre 2 quinze ;
M. Cousin les a réduiles a trois, & deux , ¥ une ; et 'incon-
lestable gloire de ce professeur sera d'avoir, sinon décou-
vert 1a théorie vraie des calégories , du moins compris
mieux que personne la haule imporlance de celle guestion,
la plus grande et peut-éire la seule de loule la mélaphy-
sique.

Je ne crois pas, je l'avoue, a l'innéité non-seulement des
idées , mais méme des formes ou lois de notre enlendement,
el je tiens la métaphysique de Reid et de Kant encore plus éloi-
gnée de la vérité que celle d'Aristote. Cependant, comme je ne
veux point ici faire une critique de la raison, chose qui deman-
derait un long travail el donl le public ne se soucie guére , je
regarderai, par hypothése , nos idées les plus générales et les
plus nécessaires, telles que celles de lemps, d'espace, de
substance et de cause , comme existant primordialement dans
P'esprit , ou du moins, comme dérivant immédialement de sa
constitution.

Mais un fait psychologique non moins vrai, et que les
philosophes ont peui-8ire trop négligé d'étudier , cest que
I’habitude , comme une seconde nature, a le pouvoir d'im-
primer a l'entendement de nouvelles formes catégoriques,

e

prisés sur les apparences qui nous frappent, et par 1a méme
dénuées le plus souvent de réalité objective , mais dont I'in-
fluence sur nos jugements n'est pas moins prédéterminante que
celle des premiéres catégories. En sorle que nous raisonnons
toul & la fois , et d'aprés les lois éternelles el absolues de
notre raison, et d'aprés les régles secondaires, ordinaive-
menl fantives , que l'observation incompléte des choses nous
suggeére. Telle est la source la plus féeconde des faux pré-
jugdés, et la cause permanente et souvent invincible d’'une mul-
titude d’erreurs. La préoccupation qui résulte pour nous de ces
préjugeés est si forte que souvent, alors méme que nous com-
baltons un principe que notre esprit juge faux, que nolre
raison repousse , que notre conscience réprouve, nous le
défendons sans nous en apercevoir , nous raisonnons d'aprés
Iui, nous lui obéissons en l'attaguant. Enfermé comme dans
un cercle, nolre esprit tourbillonne sur lui-méme , jusqu'a
ce qu'une observalion nouvelle, suscitant en nous de nou-
velles idées , nous fasse découvrir un principe extérieur
qui nous délivire du fantome dont nolre imagination est
obsédée.

Ainsi, nous savons aujourd’hui que par les lois d'un ma-
gnétisme universel dont la cause reste inconnue, deux
corps, que ntl obstacle n'arréte, tendent a s¢ réunir par
une force d'impulsion accélérée que l'on appelle gravita-
tion. C'esl la gravitalion qui fait lomber vers la terre les
corps qui- manquent d'appui, qui les fait peser dans la
balance , et qui nous altache nous-mémes au sol que nous
habilons. Lignorance de cette cause fut I'unique raison qui
empécha les anciens de croire aux anlipodes. « Comment
ne voyez-vous pas, disait aprés Lactance, saint Auguslin,
que sl y avait des hommes sous nos pieds, ils auraient la
téle en bas, et tomberaient dans le ciel? » L'évéque d'Hip-
pone, qui croyait la terre plate, parce quil lui semblaif fa
voir telle, supposait en conséquence que si du zénith au
nadir de différents lieux on conduisait auntant de lignes
droites , ces lignes seraient paralldles entre elles; el c'éiait
dans la direction de ces lignes qu'il placait tout mouvement
de haut en has. De 1a il devail naturellement conclure que
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les ctoiles sont attachées comme des flambeaux roulants 2 la
voile du ciel ; que, si elles étaient abandonnées i elles-mé-
mes, elles tomberaient sur la terre comme une pluie de feu'; que
la terre est une Lable immense , formant la partie inférieure du
monde, etc. Si on lui etit demandé sur quoi la terre elle_—méme
est soulenue, il aurait répondu qu'il ne le savait pas, mais qu'a,
Dieu rien n’est impossible. Telles étaient , relativement 3 |'es-
pace et au mouvement , les idées de saint Augustin , idées que
lui imposait un préjugé donné par Iapparence, el devenu pour
lui une régle générale et catégorique du jugement. Quanta la
cause méme de la chute des corps, son esprit était vide ; il n'c_n
pouvait dire autre chose , sinon qu’un corps tombe parce qu'il
tombe,

Pour nous, Tidée de chute est plus complexe ;- aux idées
geénérales d’espace et de mouvement quelle implique, nous
joignons celle d'altraction ou de direction vers un cenlre ,
laquelle relave de l'idée supérieure de cause. Mais si la phy-
sique a pleinement redressé notre jugement & cet égard,
LOUS n'en conservons pas moins dans l'usage le préjugé de
saint Augnstin ; et quand nous disons qu'une chose est {om-
bée , mous n’enlendons pas simplement et en général quun-
efiel de gravitation a en lien , mais spécialement et en par-
ticulier que c'est vers la terre , el de haut en bus, que ce
Imouvement s'est opéré. Notre raison a beau étre ‘C‘lelil'ée',
Iimagination Pemporte, et notre langage reste a jamais
incorrigible. Descendre du ciel , n'est pas une expression
plus vraie que monier du ciel ; et cependant cetle expression
S€ conservera aussi longtemps que les hommes se serviront de
langage. e

Toutes ces fagons de parler, de haut en bas , descendre du
ciel, tomber des nues, efc., sont désormais sans danger,
parce que nous savons les reclifier dans la pralique ; mais
que Fon daigne considérer un moment combien elles ont di
retarder les progres de la science. S'il imporle assez peu, en
effef , ala statistique, a la mécanique , 2 hydrodynamique ,
a la halistique , que la véritable canse de la chule des corps
soit conmme, el que les idées soient cxacles sur la clii‘ocllop
senérale de I'espace , il en va tout aulrement des qu'il sagit
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d'expliquer le systeme du monde , la cause des marées , la
figure de la terre et < position dans les cieyx - pour loutes
ces choses il faut sortir du cercle des apparences. Dgs la plus
haute antiquité I'on a vu d’ingénieux mécaniciens, d’excel-
lents architecles, d’habiles artilleurs ; I'eiscur dans laquelle
iIs pouvaient étre relativement a la rondeur de la terre et
ala gravitation, ne puisait point au développement de leur
art; la solidité des édifices et 1a justesse du tir n'y per-
daient rien. Mais (6t ou lard il devait se présenter des
phénomenes que le parallélisme supposé de loutes les perpen-
diculaires élevées de 1a surface lerrestre rendrait mexplica-
bles : alors aussi devait commencer une lulte entre des préju-
86s qui depuis des sideles suffisaient & |a pratique journaliere,
et des opinions inouies que le témoignage des yeux semblait
contredire,

Ainsi, d’une part , les jugzemenls leg plus faux , quand ils
onl pour base des faits isolés ou seulement des apparences ,
embrassent loujours une somme de réalités dont la sphere plus

- 0u moins large suffit & un cerlain nombre d’inductions , au

dela desquelles nous tombons dans I'absurde : il y avait, par
exemple, cela de vrai daps les idées de saint Auguslin , que
les corps tombent vers la terre, que lear chule se fail en ligne
droite, que le soleil ou la terre se meut , que le ciel ou la terre
lourne , eic. Ces fits généraux ont toujours éi6 vrais ; notre
science n'y a rien ajouté. Mais, d'autre part , la nécessité
de nous rendre compte de tout nous oblige & chercher des
principes de plus en plus compréhensifs : ¢est pourquoi il a
fallu abandonner successivement, d'abord I'opinion que la terre
est plate, puis la théorie qui la fait immobile au centre du
monde , ele.

Si nous passons maintenant de la nature physique au monde
moral , ici encore nous nous trouvons assujetlis aux. mémes
déceptions de 'apparence, aux mémes influences de la spon-
tan€ité et de I'habitude. Mais ce gui distingue cetle seconde
partie du systéme de nos connaissances, ¢'est, d'un ¢c61é, le bien
ou le mal qui résulte pour nous de nos epinions ; de l'aulre,
'obstination avee laquelie nous défendons le préjuge qui nous
tourmente et nous fye,
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Quelque systéme que nous embrassions sur la cause de la
pesanteur et sur Ja figure de Ja terre, la physique du gi_uhe
n'en souffre pas; et quant & nous, notre économie su_c;alf;
w'en peul retirer ni profit ni dommage. Mais c'est en nous
el par nous que s'accomplissent les lois de notre nature mo-
rale : or, ces lois ne peuvenl s'exéculer sans nolrel ])fll‘ll-
cipalion réfléchie, partant, sans que nous les connaissions.
Si donc notre science des lois morales est fausse , il est évi-
dent que tout en voulant nolre bien nous ferons notre mal;
si elle n'est qu'incomplele, elle pourra suffire que]qqe lem.ps
a notre progrés social, mais & la longue elle nous fera faire
fausse route, et enfin nous précipitera dans un abime de cala-
milés. ;

C'est alors que de plus hautes connaissances nous devien-
nent indispensables, et, il faul le dire a notre gloire, il est sans
exemple qu'elles aienl jamais fait défaut; mais ¢'est ﬁlOl‘S“{.lllS'Sl
gue commence une lutle acharnée entre les vieux prejuges
et les idées nouvelles. Jours de conflagration eb d'angoisse!

On se reporte aux temps o, avec les mémes croyances,

avec les mémes institutions , tout le monde semblait heureu; ;
comment accuser ces croyances, comment proscrire ces 1n-
slitutions ® On ne veul pas comprendre que cette période for-
tunée servit précisément & développer le principe de mql que
1a société recélait : on accuse les hommes et les dieux,
les puissanls de la terre et les forces de la. nature. _-‘\l}
lieu de chercher la cause du mal daps sa raison 'et dan‘a
son cwur, lhomme s'en prend 2 ses mailres , a SBS‘I_'W&UX) a
ses voisins, 2 loi-méme ; les nations s'arment ,’sogorg.eut,
s'exierminent , jusqua ce (ue, par une ]urgp (1epopuial1m.1 ;
I'équilibre se rélablisse, et que la paix renaisse des cendres
des combatlants. Tant il répugne a I'humanile de tloucher
aux coutumes des ancéires, de changer les lois dgnglge's par
les fondateurs des cilés , el confirmées par la fidélito des
S]eii};?i.i motum ex anliquo probabile est : Déﬁez—ilfous de
toute innovation , s'écriail Titc—.Li\ie. S_an? doule }l vau_;
drait mieux pour 'homme n’av'mr jamais & cha;}g_e:;; n%;;‘
quoi! il est né ignoranl, sl 52 condition est de st
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struire par degrés; faut-il pour cela quil renie la lamidre, qu'il
abdique sa raison et s'abandonne 2 la fortune? Saints parfaite est
meilleure que convalescence : est-ce un motif pour que le malade
refuse de guérir? Réforme ! réforme! cricrent aulrefois Jean-
Baptiste et Jésus- Christ ; réforme, réforme! criaient nos péres

il y a einquante ans, et nous crierons longtemps encore : ré-
forme! réforme!

Témoin des douleurs de mon siécle, je me suis dit : Parmi
les principes sur lesquels la sociélé repose; il Yy ena un qulelle
ne comprend pas, gue son ignorance a vicié, et qui cause
tout le mal. €e principe est le plus ancien de tous; car il est
dé I'essence des révolutions d'emporter les principes les plus
modernes et de respecter les anciéns 3 or le mal qui nous
lourmente est antérieur @ touies les révolutions. Ce prineipe,
tel que nolre ignorance I'a fait; est honord et voulu; ear s'il
n'élail pas voulu il habuserait personne, il serait sans in-
fluence.

Mais ce principe; vrai dans son objet, faux guant 3 notre
manicre de 'enfendre, ce principe; aussi vieux que 'humanité,
quel est-il . serait-ce la religion ?

Tous les hommes croient en' Dieu : ee dogme appartient
toul a Ia fois & leur conscience el & leur raison. Dieu est pour
I'humanilé un fait aussi primitif, une idée aussi fatale, un
principe aussi nécessaire que le sont pour notre -‘enlende-
ment les idées catégoriques de cause, de substance, de temps
el d'espace. Dicu nous est attesté par la consciénce anté-
rieurenient 4 toute induction de I'espril, comme Ie soleil nous
¢Sl prouvé par le lémoignage des sens avant lous les raison-
hements de la physique. L’observation et I'expérience nous
découvrent les phénoménes et les lois, le sens intime seul
nous révele les existences. L’humanilé croit que Dieu -est;
mais que croit-elle en croyant & Dieu? en un mot, gu'esi-ce
que Dieu?

Cette notion de la Divinité, notion primitive , unanime,
innée dans nolre espdce, la raison humaine n'est pas en-
core parvenue & la délerminer. A chaque pas que nous fai-
sons dans la connaissance de la nature et des causes, I'idée
de Dieu s'élend el s'éléve : plus notre science avance, plus
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Dien semble grandir et reculer. L'anthropomorphisme et
Lidoldtrie furent une conséquence nécessaire de la jeunesse
des esprits, une théologie d'enfants et de podtes. Errpur
mnocente, si T'on n'elit pas voulu en faire un principe de
conduite, et si I'on avait su respecter la liberté des opi-
nions. Mais, aprdés avoir fait Dien & son image, I'homme
voulut encore se Iapproprier; non conlent de défigurer
le grand Etre, il le traita comme son patrimoine, son bien,
sa chose : Dieu, représenlé sous des formes monstrueuses,
devint partout propriélé de I'homme et-de 1'Etal. Telle fut
Lorigine de la corruption des meeurs par la religion, et la
source des haines pieuses et des guerres sacrées. Grice au
ciel, nous avons appris a laisser chacun dans sa croyance ;
nous cherchons la régle des moeurs en dehors du culte;
nous attendons sagement, pour statuer sur la nature et les

altribuls de Dieu, sur les dogmes de la théologie, sur la

destinée de nos Ames, que la science nous apprenne ce
que nous devons rejeler et ce que nous devons croire. Dieu,
dme, religion, objets éternels de nos méditations infa-
tigables et de mnos plus funestes égarements, problemes
terribles, dont la solution, toujours essayée, reste tou-
jours incompléle : sur toutes ces choses nous pouvons
encore nous tromper, mais du moins nolre erreur est sans
influence. Avec la liberté des cultes et la séparation du spi-
rituel et du temporel, Tinfluence des idées religieuses sur
la marche de la sociélé est purement négative, aucune loi,
aucune institution politique et civile ne relevant de la re-
ligion. L'oubli des devoirs que la religion impose peut
favoriser la corruption générale, mais il n'en est pas la cause
nécessilante , il n'en est gue lauxiliaire ou la suife. Sur-
tout, el dans la queslion qui nous oceupe, celte observation
esl_décisive, la cause de l'indgalité des conditions parmi les
hommes ; du paupérisme, de la souffrance universelle, des
embarras des gouvernemenis , ne peat plus éire rapporlée

a lareligion : il faut remonter plus haut, et creuser plus
avant.

Mais qu'y a-t-il dans 'homme de plus ancien et de plus pro-
fend que le sentiment relizieux ?

Bl i

Il y a 'homme méme, cest-a-dire, Ia volonlé el la con-
science, Ie libre arbitre ¢t la loi, opposés dans un antago-
nisme perpétuel. L'homme est en guerre avee lui-méme : Pour-
quoi ?

« L’homme, disent les théologiens, a péché au commen-
cement ; notre espéce est coupable d'une antique prévaricalion.
Pour ce péché, I'humanité est déchue : Ierreur et I'igno-
rance sont devenues son apanage. Lisez les histoires, vous tron-
verez parlout la preuve de cetle nécessité du mal, dans la
permanente misére des nations. L’homme souffre, el toujours
souffrira : sa maladie est héréditaire el conslitutionnelle.
Usez de pallialifs, employez les émollients : il n'y a point de re-
meéde. »

Ce discours n'est pas propre aux seuls théologiens ; on le
retrouve en termes équivalents dans les écrits philosophes ma-
térialistes, partisans d'une indéfinie perfectibilité. Destutt de
Tracy enseigne formellement que le paupérisme, les crimes, la
guerre, sont la condition inéyitable de notre état social, un mal
nécessaire, conire lequel ce serait folie de se révolter. Ainsi,
nécessité du mal, ou perversité originelle, ¢'est au fond la méme
philosophie.

« Le premier homme a péché. » Si les seclateurs de la Bible
interprétaient fidelemenl, ils diraient : L’homme premiérement
péche, cest-a-dire, se trompe; car peécher, fuillir, se tromper,
¢'est méme chose.

« Les suiles du péché d’Adam sont hérédilaires dans sa
race; c'est, en premier lieu, P'ignorance. » En effet, I'i-
gnorance est originelle dans I'espéce comme dans lindivi-
du; mais, sur une foule de queslions, méme de I'ordre mo-
ral et polilique, cette ignorance de l'espece a été guérie :
qui nous dit qu'elle ne cessera pas tout a fait? Il y a progrés
continuel du genre humain vers la vérité, et triomphe inces-
sant de la lumitre sur les ténehres. Notre mal n’esl donc pas
absolument incurable, et T'explication des théologiens est plus
quinsuffisante; elle esl ridicule, puisquelle se réduit & cetle
tautologie : « L'homme se trompe parce qu’il se trompe. »
Tandis qu'il faut dire : « L'homme se trompe parce qu’il ap-
prend. » Or, si 'homme parvient a savoir tout ce quil a be-
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Soin de connaitre, il y a lieu de croire que ne se trompant plus
il cessera de souffrir, j

Que -_si nous interrogeons les docteurs de cette loi que L'on
nous dit gravée au cwcur de I'homme, nous reconnaitrons
bientot qq‘ifs en dispulent sans savoir ce qu'elle est : que sur
lgs questions les plus capilales, il v a presque autant d’opi=
nfﬂns que d'auteurs; qu'on n'én trouve pas deux qui soient
d_accord sur la meilleure forme de gouvernement, sur le prin-
¢ipe de l'autorité, sur la nalure du droit; gue tous voguent
au_ha§arcl sur une mer sans fond ni rive, abandonnés ; I'in-
spiration de lear sens privé, que modestement ils prennent
pour la droife raison. Et, & la vue de ¢ péle-méle d'opi-
nions qui se contredisent, nous dirons : « L'objet de nos re-
che_rghes est Ja loi, la détermination du principe social ; o, las
politiques, c'est-d-dire les hommes de la science sociale, ne
sentendent pas; donc ¢'est en eux quest I'erreur; el comme
toute erreur a une réalité pour objet, cest dans leurs li-
vres'que doil se trouver la vérité, qu'a leur insu ils y auront
mise. »

AOr, de quoi s'entreliennent les jurisconsultes et les publi-
c1§tes? _De Justice, d'équité, de liberté, de loi nalurelle, de
ior_s civiles, elc. Mais qu'est-ce que la justice? Quel en est Ie
principe, le caractére, la formule? A cette question, il est évi-
iLlenl, que nos docleurs n'ont rien & répondre : car aulrement
eur science, partani d'un principe clair et cerlain, sorti-
rait de son élernel probahilisme, et toutes les dispules fini-
raient.

Quest-ce que la justice? Les théologiens répondent :
Tpule justice vient de Dieu. Cela esl vrai, mais n'apprend
rien.

Les philosophes devraient élre mieux instruits : ils oné
tant disputé sur le juste et I'injuste! Malheureusement I'exa-
m'cn prouve que leur savoir se réduit a rien, et qu'il en ost
d’eux comine de ces Sauvages qui disaient au soleil pour
toule priere: O! — O/ est un cri d'admiration, damour,
d’enthousiasme : mais qui voudrait savoir ce que clest qué
le ‘soleil, lirerait peu de lumicre de l'interjection 0! Clest

precisément le cas olt nous somines avec les philosophes

e

par rapport & la justice. La justice, disent-ils , est une fille
du ciel , une lumiére qui éclaire tout homme venant au
monde , la plus belle prérogative de notre nature, ce,qui nous
distingue des bétes et nous rend semblables a Dieu, et mille
dulres choses semblables. A guoi se réduit, je le demande, cetle
picuse litanie ? A la priere des sauvages : 0!

Tout ce que la sagesse humaine a enseigné de plus rai-
sonnable concernant la justice, est renfermé dans cet adage
fameux : Fais aux autres ce jue tu veux qu'on ie fasse:
Ne fais pus aux auires ce que tu me veux pas qui te soit
fait. Mais celte regle de morale pralique est nulle pour la
science : quai-je droit de vouloir qu'on me fasse ou gu'on ne
me fasse pas? Ce n'est rien de dire que mon devoir est égal
a mon droit, si I'on wexplique en méme lemps quel est ce
droif.

Essayons d'arriver a quelque chose de plus précis et de plus
positif.

La juslice est T'astre central qui gouverne les sociétés, le
pole sur lequel tourne le monde politique , le principe et la ré-
gle de toutes les transaclions. Rien ne se fail entre les hommes
gu'en vertu du dreit ; rien sans I'invocation de la justice. La
justice n'est point I'euvre de la loi : au contraire , la loi n’est
jamais qu'une déclaration et une application du juste , dans
toules les circonstances ol les hommes peuvent se {rouver en
rapport d'intéréts. Si donc Vidée que nous mous faisons du
juste et du droit était mal déterminee, si elle était incomplete
ou meéme fausse , il est évident que toules nos applications l¢-
gislatives seraient mauvaises , nos institulions vicicuses, notre
politique erronée : partant, quil y aurait désordre et mal
social.

Cette hypothese de la perversion de la justice dans notre en-
tendement , el par une conséguence nécessaire dans nos acles ,
serait un fait démontré , si les opinions des hommes , relative -
ment au concept de justice et a ses applications, p'avaient point
&té constantes ; si, a diverses époques , elles avaient éprouve
des modifications : en un mot , s'il y avait eu progrés dans les
idées. Or, cest ce que U'histoire nous allesle par les plus écla-

tants (émolgnagoes. a8an
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H y a dix-huit cents ans , le monde, sous Ja protection des
Césars , se consumait dans esclavage, la superslition et |y
volupté. Le peuple, enivré et comme élourdi par de longues
bacchanales , avait perdu jusqu’a la notion du droit et du do-
voir : la guerre et l'orgie le décimaient tour 2 lour ; Fusure
et le travail des machines , cest-d-dire des esclaves, en lui
Otant les moyens de subsister » l'empéchaient de se reproduire,
La barbarie renaissait , hideuse , de cefte immense CoTrup-
tion, et s'élendait comme une lépre dévorante sur les pro-
vin_ces dépenplées. Les sages prévoyaient la fin de I'empire ,
mais n'y savaient point de remede. Que pouvaient-ils ima-
giner, en effet? Pour sauver cetle société vieillie , il etit fallu
changer les objets de I'eslime et de la vénération publique ,
abolir des droits consacres par une justice dix fois séculaire :
On disait : « Rome g vaincu par sa polilique et ses dieux ;
toute réforme dans e culle ef Pespril public serait folie et sa-
crilége. Rome , clémente envers les nations vaincues , en leur
donnant des chaines, leur fait grice de la vie ; les es-
claves sont la source Ia plus féconde de ses richesses ;
Vaffranchissement des peuples serait la négation de ses droils
el la ruine de ses finances. Rome enfin, plongée dans les d6-
lices et gorgée des dépouilles de Funivers , use de la victoire
et du gouvernement ; son luxe ot ses voluplés sont le prix
de ses conquéles : elle ne peut ahdiquer ni se dessaisir. »
Alnsi Rome avait pour elle Je fajt el le droit. Ses prélen-
tions élaient justifices par foutes les coulumes et par le
droit des gens. L’idolatrie dans la religion , esclavace dans
IEtat , I'épicurisme dans la vie privée , formaient la bhase des
institutions ; v toucher » Gawrail é1é ébranler la sociéls Jjus-
quen ses fondements » €l , selon nolre expression moderne ,
ouvrir I'abime des révolutions, Aussi I'idée n'en venail-elle 3
personne ; el cependant I'humanité se mourait dans le sang et
la lnxure.

Tout & coup un homme parut , se disant Parole de Diey -
on ne sait pas encore aujourd'hui ce qu'il éfait , ni d’on il ve-
nait, ni qui avait pu lui suggérer ses idées. Il allait annon-
cant parlout que la soeile avail fait son lemps , que le
monde allait étre renouyels : que les prétres élaient des vis
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peres, les avocals des ignorants , les philosophes des hypocri-
les el des menteurs ; que e maitre el I'esclave sont égaux, que
P'usure et Lout ce qui Jui ressemble est un vol » que les proprié-
taires el les hommes de plaisir brileront un jour:, tandis que
les pauvres de ceeur el les purs habiteront un lieu de repos.
Il ajoutait beaucoup d'aulres choses non moins exlraordi-
naires.

Cet homme , Parole de Dieu, fut dénoneé et arrété comme
ennemi public par les préives ef les gens de Ioi, qui eurent
méme le secret de faire demander sa mort par le peuple.
Mais cet assassinat juridique, en combatlant la mesure de
leurs crimes, n'étouffa pas la doctrine que Parole de Diew
avait semée. Aprés lui, ses premiers prosélyles se répandirent
de tous cotés, préchant ce quils nommaient la bonne noy-
velle , formant 2 leur tour des millions de missionvaires ,
et, quand il semblail que leur tache fat accomplie , mourant
par le glaive de la justice romaine. Celte propagande obstinée,
guerre de hourreaux et de martyrs, dura prés de trois cenls
ans, au bout desquels le monde se {rouva converli. L'ido-
litrie fut détruile , esclavage aboli, la dissolution fit place
a des meeurs plus austeres, lo mépris des richesses fut poussé
quelquefois jusqu'au dépouillement. La société fut sauvée par
la négation de ses principes , par lé renversement de la re-
ligion , et la violation des droils les plus sacrés. Lidée du
jusle acquit dans celte révolution une étendue que jus-
gualors on n'avait pas soupgonnée , et sur laquelle les es-
prits ne sont jamais revenus, La justice n’avait existé que pour
les maitres (1) ; elle commenca dés-lors & exister pour les ser-
viteurs.

Cependant la nouvelle religion fut loin de porter tous ses
fruits. Il y eut bien quelque amélioration dans les moeurs
publiques , quelque reliche dans Poppression ; mais, du

(1} La religion, Ies lois, le mariage élaient les privilézes des homimes
libres, et dans les commencements, des seuls nobles, Dii majoram
genlium, dienx des familles patriciennes; jus gentium, droil des gens,
c’est-a dire des familles ou des nobles. I’esclave ct le plébéien ne
formauient pas de famille ; leurs enfants étaient considérés comme
le croil desanimayx, Bétes ils naissaient, bétes ils devaienl vivre,




