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reste , a semence du Fils de I'homme , (ombée en des eceurs
idolitres , ne produisit qu'une mythologic quasi-poélique el
d’'innombrables discordes. Au lieu de s'attacher aux conséquen-
ces pratigues des principes de morale el de gouvernement que
Parole de Diew avait posés , on se livra a des spéculations sur
sa naissance , son origine , sa personne et ses aclions; on €pi-
logua sur ses. paraboles, el du conflit des opinions les plus
extravagantes sur des questions insolubles, sur des fextes que
l'on nwentendait pas, naquit la théologie, qu'on peat définir
science de Uinfiniment absurde. .

La vérilé chrétienne ne passa guere l'dge des apotres; I'E-
vangile, commenté et symbolisé par les Grecs ef les Latins ,
chareé de fables paiennes , devinl a la lettre un signe de con-
tradiction ; el jusqu’a ce jour le régne de I' Eglise infaillible n'a
présenté guun long obscurcissement. On dit que les portes
d’enfer ne prévaudront pas toujours, que la Parole de Dieu
reviendra , et quenfin les hommes connaftront la vérité el la
justice : mais alors ce sera fait du catholicisme grec et romain,
de méme qu'a la ¢larté de la science disparaissent les fantémes
de l'opinion.

Les monsires que les successeurs des apltres avaient eu
pour mission de détruire, un instant effrayés, reparurent
peu a peu , grace au fanatisme imbécile , et quelquefois aussi
a la connivence réfléchie des prétres el des théologiens.
L'histoire de T'affranchissement des communes, en France,
présente constamment la justice et la liberté se déterminant
dans l¢é peuple , maleré les efforls conjurés des rois, de la
noblesse et du clergé. En 'année 1789, depuis la naissance

du Christ, la nation francaise , divigée par castes, pauvre

et opprimée , se débaltait sous le (riple réseau de I'abso-
Jutisme royal, de la tyrannie des seigneurs et des parle-
iients , et de I'inlolérance sacerdotale. 1l y avait le droit du
roi et le droil du prétre , le droit du noble et le droit du rolu-
rier ; il y avait des priviléges de naissance , de province, de
communes , de corporalions el de méliers : au fond de tout
cela, la violence, I'immoralité, la misére. Depuis quelque
temps on parlail de réforme ; ceux qui la souhaitaient le plus
en apparence ne I'appelant que pour en profiter , et le peuple
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qui devail tout y gagner, n'en attendant pas grand’ chose, et
ne disant mot. Longtemps ce pauvre people, soit défiance,
soit incrédulité, soit désespoir, hésita sur ses droils : on
et dit que lhabtlude de servir avait olé le courage 3 ces
vieilles communes, si fieres au moyen-ge.

Un livre: parut enfin; se résumant tout entier dans ces
deux propositions : Qu'est-ce que ce tiers-tat ? rien. — Qi
doit-il éire 2 loul. Quelqu’un ajouta, par forme de commen-
taire : Qulest-ce que le 10i ? — cest le mundataire du
peuple,

Ce fut comme une révélation subite : un voile immense se di:
chira, un épais bandeau tomba de tous les yeux. Le peuple sé
mit & raisonner :

Si le roi est nolre mandataire, il doit rendre des compies ;

Sl doit rendre des comptes, il est sujet & controle;

S'il peut étre controlé, il est responsable ;

S'il est responsable, 11 est punissable;

S'il est punissable, il I'est selon ses mérites;

Sil doit étre puni selon ses mérites, il peut élre puni deé
mort.

Cing ans apreés la publication de la brochure de Sieyts, le
tiers-¢tat était loul; le roi, la noblesse, le clergé n'élaient
plus. En 4793 le peuple, sans s'arréler & la ficlion constitu-
tionnelle de linviolabilité du souverain, conduisit Louis XVI
a l'échafaud ; en 1830 il accompagna Charles X & Cherbourg.
Que dans I'un el l'autre cas il ait pu se tromper sur appré-
ciation du délit, ce serait une erreur de fait; mais en droil la
logique qui le fit agir est irréprochable. Le peuple, en punis-
sant le souverain, fait précisément ce que I'on a tanl reproché
au geuvernement de juillet de n’avoir point exéeulé, aprés 1'é-
chauffourée de Strashourg, sur la personne de Louis Ronaparte:
il atteint le vrai coupable. C’est une application du droit com-
mun, une détermination solennelle de la justice en matiére dé
pénalité (1).

(1) 8i le chef du pouveir exéculif est responsable, les dépulés
doivent I'éire aussi. Il est élonnant que cette idée ne soit jamais
yenue a personnc; ¢e serail le sujel d’upe theése inléressante, Mais
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L’espril qui produisit le mouvement de 89 fut’ un esprit de
contradiclion ; cela suffit pour démontrer que lordre de
choses qui ful substitué a l'ancien n'eut rien en soi de mé-
thodique et de réfléchi; que, né de la colere et de la haine, il
ne pouvait avoir 'effet d'une science fondée sur 'observation
et I'étude ; que les bases, en un mot, n'en furent pas déduites
de la connaissance approfondie des lois de la nature et de la
sociélé. Aussi trouve-t-on dans les instilutions soi-disant nou-
velles gue la république s¢ donna les principes mémes conlre
lesquels on avait combaitu, et U'influence de fous les préjugés
gquon avait eu dessein de proscrire. On s’entretient, avec un
enthousiasme peu réfléchi, de la glorieuse révolution francaise;
de la régénération de 1789, des grandes réformes qui furent
opérées, du changement des inslitulions : mensonge! men-
songe !

Lorsque sur un fait physique, intellectuel ou social, nos
idées, par suile des observations qgue nous avons failes,
changent du tout au tout, jappelle ce mouvement de I'esprit
révolution, 3'il v a seulement extension ou modification dans
nos idées, c'est progrés. Ainsi le systéeme de Plolémée ful un
progrés en astronomie, celui de Copernic fit révolulion. De
méme, en 1789, il y eut bataille et progrés ; de révolution il n’y
en eut pas. L'examen des réformes qui furent essayées le dé-
monfre.

Le peuple, si longlemps victime de I'égoisme monarchi-
que, crut s'en délivrer A jamais en déelarant que lui seul
était souverain. Mais qu'était-ce gque la monarchic? la sou-
verainelé d'un homme. Qu'est-ce que la démocralie? la
souverainelé du peupie, ou, pour micux dire, de la majo-
rité nalionale. Mais c'est loujours la souveraineté de 'homma
mise & la place de la souvraineté de la loi, la souverainelé
de la volonié mise 4 la place de souverainelé de la raison,
en un mot, les passions a la place du droit. Sans doule,
Porsqu'un peuple passe de I’état monarchique au démocra-

je déelare que pour rien au monde je ne voudrais la sou'enir;le
peuple cst encore trop fort Jogicien pour que je lui fournisse ma-
tiére a tirer cerlaines conséquences.
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tigue il y a progrés, parce qu'en multipliant le souverain on
offre plus de chances a la raison de substituer & la volonté
mais enfin il n'y a pas révolulion dans le gouvernement, puis—y
que le principe esl resté le méme. Or nous avons la preuve
aujourd’hui qu'avee la démocratie la plus parfaile on peut n'dtre
pas libre (1).

Ce n’est pas tout : le peuple-roi ne peut exercer la souverai-
neté par lui-méme ; il est obligé de la déléguer a des fondés de
peavoir : Gest ce qu'ont soin de lui répéter assidiment cenx
qui cherckent & capter ses bonnes grdces. Que ces fondés de
pouvoir soient cing, dix, cent, mille, qu’importe le nombre et
gue fait le nom? c'est toujours le gouvernement de I'homme le
regne de la volonté et du bon plaisir. Je demande ce qut; la
prétendue révolution a révolulionné?

On sail, au resle, comment celle souverainels fut exercée,
d'abord par la Convention, puis par le Directoire, plus tard
confisquée par le consul. Pour I'empereur, 'homme fort tant
adoré et tant regrellé du peuple, il ne voulut jamais relever
de lui : mais comme s’il et eu dessein de le narguer sur sa
souveraineté, il osa lui demander son suffrage, ¢'est-a-dire son
abdicalion, 'abdication de cette inaliénable souveraineté, et il
Fobtint.

Mais enfin, quest-ce que la souveraineté? Clesl, dil-on, le
powveir de faive des lois (2). Aulre absurdilé, renouvelée du
despolisme. Le peuple avait vu les rois motiver leurs ordon-
nances par la formule : car tel est notre plaisir ; il voulul 3
son lour gouter le plaisir de faire des lois. Depuis cinquante
ans il en a enfanté des myriades, loujours, bien entendu, par
Topération des représentants. Le divertissement n’est pas prés
de finir.

(1)} Voyez Tocquevilie, de la Démoeratie aux Etais-Unis, et Michel
Chevalier, Lettres sur PAmérigue du Nord, On voil dans Plutarque,
Fie de Périclés, qu’a Athénes les honnétes gens étatent obligés de se
cacher pour s'instruire, de peur de paraitre aspirer a la tyrannie.

[2) « La souverainelé, selon Toullier, est 1a toule-puissance hu=
maine. » Délinition watérialisle @ si la souverainele cst quelgque
chose, elle est un ¢roit, non une force ou faculté. Lt quiest-ce que
ka toute-puissance humaine @
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An reste, la définition ‘de la souveraineté dérivait elle:
méme de la définition de la loi. La loi, disait-on, est
Vewpression de la volonté du souverain : done, sous une
monarchie, la loi est I'expression de la volonté du roi ; dans
une république, la loi est I'expression de la volonté du
peuple. A part la différence dans le nombre des volontés,
les deux systémes sont parfaitement identiques : de part et
d'autre I'erreur est égale, savoir que la loi est I'expression
d'une volonté, tandis qu'elle doit éfre l'expression d'un
fait. Pourtant on suivait de bons guides: on avait pris le
citoyen de Genéve pour prophete, et le Contrat social pour
Alcoran.

La préoccupation et le préjugé se montrent d chaque pas
sous la rhétorique des nouveaux législateurs. Le peuple avait
souffert d'une multitude d’exclusions et de priviléges ; ses re-
présentants firent pour lui la déclaration suivante : Tous les
hommes sont égaux par la nature et devant la loi; déclaration
ambigué el redondante. Les hommes sont égawuaw par la nature »
est-ce & dire quiils ont tous méme taille, méme beauts, méme
génie, méme vertu ? Non : c'est done I'égalité polilique et civile
guon avoulu désigner. Alorsil suffisait de dire : Tous les hom-
mes sont égaux devant la Toi,

Mais qu'est-ce que I'éealilé devant la loi? Ni la constitu-
tion de 41790, ni eelle de 93, ni la charte octroyée, ni la
charle acceptée, n'ont su la définir. Toutes supposent une
inégalité de fortunes et derangs a edié de laquelle il est im-
possible de frouver I'ombre d'une égalité de droits. A cot
égard on peut dire que toules nos constitutions ont été I'expres-
soin fidéle de la volonté populaire : je vais en donner la
preuve.

Autrefois le peuple élait exclu des emplois civils et mililai-
res : on crul faire merveille en insérant dans la Déclaration des
droits cet article ronflant: « Tous les citovens sont également
« admissibles aux emplois ; les peuples libres ne connaissent
« d'aulre motil de préférence dans leurs élections que les ver-
«1us et les falents. »

Certes on dut admirer une si helle chose ; on admira une
soltise. Quoi! le peuple souverain, législaleur of réforma-
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teur, ne voil dans les emplois publics que des gratifications,
tranchons le mol, des aubaines! Et c'est parce quil les re-
garde comme une source de profit, qu'il statue sur I'admis-
sibilité. des clioyensl Car & quoi bon celle precmhon stil
n'y avait rien 3 gagner? on ne savise guere d’ordonner
que nul ne sera pilole, gil n'est astronome ‘et géographe,
ni de défendre & un begue de jouer la tragédie et I'opéra.
Le peuple fut encore ici le singe des rois : comme eux il
voulut disposer des places lucralives en faveur de ses amis
et de ses flalteurs; malheureusement, et ce dernier frait com-
plele la ressemblance, le peuple ne tient pas la feville des bé-
unéfices, ce sont ses mandataires et représentants. Aussi weu-
rent-ils garde de confrarier la volonté de leur débonnaire
souverain,

Cet édiliant article de la Déclaration des droils, conservé
par les Chartes de 1814 el de 1830, suppose p]usmms sortes
d'inégalités civiles, ce qui revient 3 dzle d'inégalilés devant la
loi : inégalité de rangs, ‘puisque les fonctions publiques ne
sont recherchées que pour la considération ei les émoluments
quelles couferent ; inégalilé de fortunes, puisque si 'on avait
voulu gue les forfunes fussent ¢gales, les emplois publics
eussent €t¢ des devoirs, non des récompenses ; inégalité de fa-
yeur, lalol ne définissant pas ce qu'elle entend par talents et
vertus. Sous l'empire, la verlu el le talent n'étaient guere
autre chose que le courage militaire et le dévouement & I'em-
pereur :ily parul, quand Napoléon eréa sa noblesse et qu'il
essaya de I'accoupler avec I'ancienne. Aujourd'hui I'homme qui
paye 200 fr. d'imposilions est vertueux ; 'homme habile est
un honnéte coupeur de hourses ; ce sont (Iesormam des vérilés
triviales.

Le peuple enfin consacra la propriété..... Dieu- lui par-
donne, car il n'a su ce quil faisait. Voild cinquante ans
quil expie une misérable équivoque. Mais comment-le peuple,
dont la voix, dit-on, est la voix de Dieu, et dont la con-
science ne saurait faillir, comment le peuple s'est-il trompd?
comment, cherchant la liberté el I'dgalité, est-il retombé dans
le privilége et Ja servilude ? Toujours par.imilation de I'ancien
régime.
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Autrefois la noblesseé et le clergé ne contribuaient aux
charges de 1'lilat qu'a titre de secours volontaires et de dons
graluils; leurs biens ¢taient insaisissables méme pour dettes :
tandis que le roturier, accablé de failles et de corvées, était
harcelé sans reliche tantot par les percepteurs du roi, tan-
0F par ceux des seigneurs et du clergé. Le mainmortable,
placé au rang des choses, ne pouvait ni tester ni devenir
héritier; il en était de lui comme des animaux, dont les
services et le croit appartiennent au maitre par droit d'ac-
cession. Le peuple voulut que la condition de propristaire
fat la méme pour tous; que chacun pit jouwir et disposer
librement de ses biens, do ses revenus, du fruit de son ira-
vail et de son indusirie. Le peuple n'inventa pas la propriété ;
mais comme elle n’existait pas pour lui au méme tilre que
pour les nobles et les lonsurés, il décréla L'uniformité de ce
droit. Les formes acerbes de la propriété, la corvée, la main-
morte, la maitrise, I'exclusion des emplois ont disparu; le mode
de jouissance a ét6é modifié : le fond de la chose est demeuré
le méme. Ily a eu progrés dans laltribution du droit; il n’y
a pas eu de révolution.

Yoila done treis principes fondamentaux de la sociélé
moderne, que le mouvement de 1789 et celui de 1830 ont
tour 3 lour consacrés : 1° Souveraineté dans la volonté de
Chomme, et, en réduisant l'expression, despotisme;2° Iné-
galité des fortunes et des rangs 3° Propriété : au-dessus la
Justice, toujours el par fous invoquée comme le génie tu-
télaire des souverains, des nobles et des propriélaires; la
Justice, loi générale, primitive, catégorique, de toute so-
ciété.

fl s'agit de savoir si les concepts de despotisme, d'inéga-
lité civile et de propriélé, sont ou ne sont pas conformes 3
Ia notion primitive du juste, sils en sont une déduction
nécessaire, manifesiée diversement selon le cas, le lieu et
le rapport des personnes ; ou bien s'ils ne seraient pas plutot
le produit illégitime d'une confusion de choses difiérenles
d'une fatale associalion d'idées. EL puisque la juslice se dé-

termine surlout dans le gouvernement, dans I'élat des per-

sonnes et dans la possession des choses, il faut chercher,
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d’aprés le consentement de tous
Pesprit humain, 4 quelles conditions le gouvernement est juste
la gondition des ciloyens, jusle; Ia possession des choses, jusle:
puis, élimination faite de tout ce qui ne remplira pas ce-;
conditions, le résultat indiquera tout i la fois, et quel est le
gouvernement légitime, et quelle est Ia condition légilime
des citoyens, et quelle est la possession légitime des choses ;
enfin, et comme derniére expression de Fanalyse, quelle est la
Justice.

L'autorité de 'nomme sur 'homme est-ele juste ?

Tout le monde répond : Non ; I'autorité de I'homme n'est
que l'autorité de la loi, laquelle doit étre justice ef vérité.
La volonté privés ne compte pour rien dans le gouverne-
ment, qui se réduit, d'une part, & découvrir ce qul est vrai
et juste, pour en faire la loi; d'aulre part, & surveiller I'exé-
cution de cette loi. — Je n'examine pas en ce moment si
nolre forme de gouvernement constitulionnel remplit ces
conditions : si, par exemple, la volonté des minisires ne se
méle jamais & la déclaration et i Iinterprélation de la loi ;
si nos députés, dans leurs débats , sont plus occupés &
vaincre par la raison que par le nombre : il me suflit que
I'idée avouée d'un hon gouvernement soil telle que je Ia
définis. Cette idée est exacle : cependant nous voyons que'
rien ne semble plus juste aux peuples orientaux que le des-
potisme de leurs souverains ; que chez les anciens, ef dans
I'opinion des philesophes cux-mémes, l'esclavage élait juste;
quau moyen-ige, les mnobles, les abbés et les évéques
trouvaient juste davoir des serfs, que Louis XIV pensait
étre dans le vrai lorsqu'il tenait ce propos : VEtat, ¢est moi;
que Napoléon regardail comme un crime d'Efat de désobéir
a ses volontés. L'idée de juste , appliquée au souverain et
au gmwe]"nemcnl, n'a donc pas toujeurs été ce qu'elle est
aujourd’hui; elle esl allée se développant sans cesse et se
précisant de plus en plus, tant qu'enfin eile s'est arrdtée aun
point ol nous la voyons. Mais est-elle arrivée i sa phase
derniere » Jé ne le pense pas : seulement comme le dernier
obstacle qui lui reste & vaincre vienl uniquement -de I'insti-
tution dw. domaine de propriclé que nous avons conservée,
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pour achever la réforme dans le gouvernement el consommes
la cévolution, c'est cette insiituiion méme gue nous devons
alfaquer. :

L’'inégalité politique et civile est-elle juste? Jeilg
Les uns répondent : oui ; les autres.: non. Aux ]?I‘(?El:ll@lS je
rappellerai que, lorsque-le peuple abolit {tous les priviléges de
naissance el de casle, cela leur parut bon, proba_blement parce
quils en profilaient ; pourquoi donc ne veulent-ils pRs que les
priviléges de la fortune disparaissent ec?fmge !_es’ pm.;k_eges de
rang et de race? cest, disent-ils, que imegalllye, pel;l.fque est
inhérente 2 la propriété, et que sans la propriété il n'y a pas
de société pogsible. Ainsi la question que nous venons d a_elever
se résout dans celle de la propriélé. — Aux .r,ec':)m:l@3 je me
conlente de faire cetie observation :_Sfi,vops voulez }O}m: dff
I'égalité politique, abolissez la propriéié, sinon de quoi vous
plaignez-vous ?

La propriété est-elle juste? '. 92

Tout le monde répond sans hésiler: oui, la Propi:;{ate est
juste. Je dis tout le monde, car personne jusqu’a présent nE
me parait avoir répondu avec p!einc’commlssance_ : non. Aus:.i
une réponse molivée n’était-elle point chose fzu:slle; le temps
seul et 'expérience pouvaient amener une solut:on.'Acluelle-
ment cette solution est donnée: c'est & nous de I'entendre.
‘Jessaie de la démontrer. g ol :

Voici de quelle maniére nous allons procéder a cetle démon-
stration. ‘

1. Nous ne dispufons pas, nous ne rcfulons personne,
nous ne contestons rien; nous acceplons comme.'bt?nnes
tonles les raisons allégudes en faveur de_ la propriete,’ gf:t
nous nous bornons a en chercher le principe, af“m ‘de véri-
fier ensuite si ce principe est fidélement exprimé  par la
propriété. En effet, la propriété ne pou:-’ant élre (lefend_ue
gue comme juste, l'idée, ou du moins l'intention de justice
doit nécessairement se retrouver zlxlulfnnd de tous }‘es argu_-
ments quon: a faits pour la propriété : et comme fi un au:l‘e
cdlé la propriété me sexerce que sur (lgs choses ma e~
riellement appréciables , la ju:-shce' Sf)!)jﬁf‘.h‘-'ﬂ.nt eile—nu,-n_le' s
pour ainsi dire, secrétement , doil parailre sous une for-

mule tout algébrique.’ Par cette mélhode d’examen, nous arri-

vons hientdt & reconnaitre que fous les raisonnements que l'on
a imaginés pour défendre la propriété, quels qu'ils soient, con-
cluent toujours et nécessairement 2 légalité, c'est-d-dire, 3 1a
négation de la propriété.

Cetle premiére partie comprend deux chapitres : 'un, relatif
a l'occupation, fondement de notre droit; I'aulre, relalif ay
travail el au talent, considérés comme causes de propriété el
d'inégalité sociale.

La conclusion de ces deux chapilres sera, d'ane part, que le
droit d'occupation empéche la propriélé ; de l'autre, que le droit
du travail la détruit.

1. La propriété étant done concue nécessairement sous la
raison calégorique d'égalité, nous avons & chercher pour-
quoi, malgré ceite nécessité de logique, I'égalité n'existe
pas. Celle nouvelle recherche comprend aussi deux chapi-
tres : dans le premier, considérant le fait de la propriété
en lui-méme, nous cherchons si ce fait est réel, s'il existe,
s'il est possible; car il impliquerait contradiction que deux
formes socialistes opposées, 'ézalité et Finégalité, fussent I'une
et l'autre possibles. Cest alors que nous découvrons, chose
singuliere, qu'a la vérité la propriélé peut se manifester comme
accident, mais que, comme institution et principe, elle esi
impossible mathématiquement. En sorle que 'axiome de Fécole,
ab actu ad posse valet consecutio, du fait 4 la possibililé la
conséquence est honne, se trouve démenli en ce qui concerne
la propriété.

Enfin, dans le dernier chapitre, appelant 3 notre aide la,
psychologie, et pénétrant 3 fond dans la nature de I'homme,
nous exposerons le principe du juste, sa formule, son - ca-
cactére ; nous préciserons la loi organique de la sociélé ;
nous expliquerons Torigine de la propriété, les causes de
son élablissement, de sa longue durée, et de sa prochaine
disparition ; nous élablirons définilivement son - identité
avec le vol; et, aprés avoir montré que ces trois préjugeés,
souveraineté de I'homme, inégalité de condilions, propriété,
wen font qu'un, quils se peuvent prendre I'un pour ['autre
el sont réciproquement convertibles, nous n'aurons pas de
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peine a en déduire, par le principe de contradiclion, la base
du gouvernement et du droit. La sarrdleront nos recher-
ches, nous réservant d'y donner suile dans de nouveaux
mémoires. :
L'importance du sujet qui nous occupe saisit tous les_ esprits.
« La propriété, dit M. Hennequin, est le principe creéateur et
conservateur de la sociélé civile... La propriété est 'une de ces
théses fondamentales sur lesquelles les explications qui se pré-
tendent nouvelles ne sauraient trop tot se produire ; car il ng
faut jamais loublier; et il importe que le publiciste, que
'hemme d'Etat en soienl bien convaincus; c'est de la question
de sayoir si la propriété est le principe on le résultat cle_l'ordre
social, s'il faut la considérer comme cause ou comme eﬁet,‘ que
dépend toute la moralité, el par cela méme toule l'autorilé des
institutions humaines. » g
Ces paroles sont un défi porté & tous les hommes d'espé-

rance el de foi : mais, quoique la cause de I'égalilé. soit

belle, personne n'a encore relevé le gant je!é par les avo-
cals de la propriété , personne ne s’est senli le CORUr assez
ferme pour accepler le combal. Le faux savoi.r d'une m'g.u’ell-
leuse jurisprudence , et les absurdes aphm‘-rsmes de lffco—
nomie politique telle que la propriéié I'a faite, ont porlé le
trouble dans les intelligences les plus généreuses; cest une
sorie de mot d'ordre convenu enire les amis les plas influents.
de la liberté et des intéréts du peuple, que l'égalilé est une
chimére! lant les théories les plus fausses et les analogies
les plus vaines exercent d'empire sur des esprit)s‘? (l'fxilleul‘s
excellents, mais subjugués a leur insu par le préjugé popu-
laire. L'égalité vient tous les jours, fit mqualitas; _soldals
de la liberlé, déserlerons-nous notre drapeau la veille du
triomphe ? ‘

Défenseur de 1'égalité, je parlerai sans haine et sans colére,
avee lindépendance qui sied au philosophe, avec le calme
et la fermeté de I'homme libre. Puissé-je, dans ccug lut?e
solennelle, porter dans tous les ceeurs la tumltlarc dont je suis
pénétré, el montrer, par le succes de mon rllscoufs, que si
I'éoalité n'a pu vaincre par 'épée, c'est quelle devail vaincre
par fa parole!

CHAFITRE I

DE LA PROPRIETE CONSIDEREE COMME DROIT NATUREL. — DE
L'OGCUPATION ET DE LA LOI CIVILE, COMME CAUSES EFFICIENTES
DU DOMAINE DE PROPRIETE,

DEFINITIONS.

Le droit romain définit la propriété, jus utendi et abu-
tendi re sud, quatenus juris ratio patitur, le droit & user
et d'abuser de la chose, autant que le comporte la raison du
droit. On a essays de justifier le mot abuser, en disant qu'il
exprime, non I'abus insensé et immoral, mais seulement le
domaine absolu. Distinclion vaine, imaginée pour la sanc-
lification de la propriété, et sans efficace contre les délires
de la jouissance, quelle ne prévient ni ne réprime. Le pro-
priétaire est maitre de laisser pourrir ses fruits sur pied, de
semer du sel dans son champ, de traire ses vaches sur l¢
sable, de changer une vigne en désert, et de fiire un parc
d'un potager : tout cela est-il, oni ou non, de l'abus? En
matiére de propriélé,, I'usage et I'abus nécessairement se con-
fondent, :

D’aprés la Déclaration des droits, publiée en téte de la con-
stitution de 93, la propriété est « le droit de jouir et de disposer
« & son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
« ef de son industrie. » ;

Code Napoléon, art. 844 : « La propriété est le droit de Jjouir
« el de disposer des choses de la maniére la plus absolue,
« pourvu guon n'en fasse pas un usage prohibé par les lois el
« les réglements, »

Ces deux définitions reviennent & celle du droit romain :
toutes reconnaissent au propriétaire un droit absolu sur la
chose; eb, quant & la restriction apportée par le Code,
bourvu quon n'en fasse pas un usage prohidé par les lois
et les réglements, elle a pour ohjet, non de limiler la pro-
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